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A TORVENYSZEK ITELETE (mésodik tandcs)

2014. oktdber 10.*

»Verseny — Kartellek — A jarmdipari {iveg eurdpai piaca — Az EK 81. cikk megsértését megallapit6
hatarozat — Piacfeloszté megallapodasok és kereskedelmi szempontbdl érzékeny informacidk cseréje —
1/2003/EK rendelet — Egységes és folyamatos jogsértés — A jogsértésben valéd részvétel”

A T-68/009. sz. tigyben,
a Soliver NV (székhelye: Roeselare [Belgium], képviselik: H. Gilliams, J. Bocken és T. Baumé tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: A. Bouquet, M. Kellerbauer és F. Ronkes Agerbeek, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,

a 2009. februar 11-i C(2009) 863 végleges bizottsagi hatdrozattal mddositott, az [EK] 81. cikk és az
EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazdsiara vonatkoz6 eljardsban (COMP/39.125 - ,jarmUipari
tiveg”-iigy) 2008. november 12-én hozott C(2008) 6815 végleges bizottsagi hatdrozatnak a felperest
érinté részében torténé megsemmisitése irdnti kérelem, mdasodlagosan az e hatdrozatban kiszabott
birsag 6sszegének csokkentése iranti kérelem targyaban,

A TORVENYSZEK (masodik tanacs),
tagjai: N.J. Forwood elnok (el6add), F. Dehousse és J. Schwarcz birdk,
hivatalvezet6: N. Rosner tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. november 12-i targyaldsra,

meghozta a kovetkez6

itéletet

A 2009. februar 11-i C(2009) 863 végleges bizottsagi hatirozattal médositott, az [EK] 81. cikk és az
EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazdsiara vonatkoz6 eljardsban (COMP/39.125 - ,jarmdipari
tiveg”’-ligy) 2008. november 12-én hozott C(2008) 6815 végleges bizottsagi hatarozatban (6sszefoglald:
HL 2009. C 173., 13. o.; a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat) az Eurdpai Kozosségek Bizottsiaga
tobbek kozott megallapitotta, hogy egyes véllalkozasok - koztikk a felperes — megsértette az
EK 81. cikket és az EGT-Megallapodas 53. cikkét azaltal, hogy az 1998 madrciusa és 2003 marciusa

* Az eljaras nyelve: holland.
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kozotti kiilonb6z6 idGszakokban a jarmdipari iiveg agazatat érinté versenyellenes megallapodasok és
Osszehangolt magatartdsok Osszességében vett részt az Eurdpai Gazdasigi Térségben (EGT) (a
megtdmadott hatdrozat 1. cikke).

A felperes, a Soliver NV, tobbek kozott a gépjarmiiagazatban mikodd iiveggyartéd kisvallalkozas. A
Saint-Gobain Glass France SA, a Saint-Gobain Sekurit Deutschland GmbH & Co. KG és a
Saint-Gobain Sekurit France SAS (a tovabbiakban egyiittesen: Saint-Gobain), amely szintén
megsemmisités irdnti keresetet inditott a megtimadott hatdrozat ellen (T-56/09. sz. {gy),
épitéanyagok, koztilk jarmdipari tiveg gydrtdsaval, atalakitdsaval és forgalmazasaval foglalkozé tarsasag.
E tarsasagok 100%-ban a Compagnie de Saint-Gobain SA (a tovabbiakban: Compagnie) leanyvallalatai,
amely szintén ugyanezen hatdrozat megsemmisitését kéri (T-73/09. sz. tigy). A Pilkington Group
Ltd-hez tartozik tobbek kozott a Pilkington Automotive Ltd, a Pilkington Automotive Deutschland
GmbH, a Pilkington Holding GmbH és a Pilkington Italia SpA (a tovabbiakban egyiittesen: Pilkington)
tarsasag. A Pilkington, amely szintén megsemmisités iranti keresetet inditott a megtamadott hatdrozat
ellen (T-72/09. sz. iigy), az egyik legnagyobb iiveg- és iivegezésitermék-gyarté a vilagon, kiilonosen a
gépjarmuiagazatban.

Az Asahi Glass Co. Ltd (a tovadbbiakban: Asahi) Japdnban letelepedett, {iveget, vegyi anyagokat és
elektronikai termékeket gyarté vallalkozds. Az Asahi 100%-os tulajdondban van a belga Glaverbel
SA/NV (a tovabbiakban: Glaverbel) tiveggyart6 vallalkozés, amely utébbi 100%-os tulajdonosa az AGC
Automotive France-nak (a tovabbiakban: AGC vagy AGC/Splintex). Az AGC cégneve 2004. januar 1-je
el6tt a Splintex Europe SA volt (a tovabbiakban: Splintex vagy AGC/Splintex). Az Asahi, amely a
megtamadott hatdrozat egyik cimzettje, nem inditott keresetet ez ellen.

A megtamadott hatdrozat elfogadisiahoz vezetd vizsgilatot azt kovetGen kezdeményezték, hogy egy
anonim igyfél nevében eljar6 német tigyvéd a jarmdipari tiveg gyartdsa és forgalmazisa teriiletén
miikodé kilonbozé vallalkozdsok megéllapodasaira és Osszehangolt magatartdsaira vonatkozd
informacidkat tartalmazo leveleket kiildott a Bizottsagnak.

2005 februdrjaban és marciusaban a Bizottsag helyszini vizsgalatot folytatott a felperesnél, valamint a
Saint-Gobainnél, a Compagnie-ndl, a Pilkingtonndl és az AGC-nél. A Bizottsag tobb iratot és aktat
lefoglalt e vizsgalatok soran.

E vizsgalatokat kovetéen az Asahi és a Glaverbel, valamint az érintett lednyvallalataik (a tovabbiakban
egyiittesen: engedékenységet kérelmez6 fél) mentesség, illetve a birsdg Osszegének csokkentése irdnti
kérelmet nyujtott be a kartelliigyek esetében a birsagok aldli mentességrél és a birsagok csokkentésérdl
sz6l6 bizottsagi kozlemény (HL 2002. C 45., 3. o.) alapjan. A birsag aldli feltételes mentesség iranti
kérelmet a Bizottsag 2006. julius 19-én elutasitotta, ugyanakkor tdjékoztatta az engedékenységet
kérelmez6 felet arrdl, hogy szamithat arra, hogy a kartelliigyek esetében a birsagok aldli mentességrol
és a birsagok csokkentésérdl szélo kozleményének 26. pontja alapjan a birsag ra rendes esetben
kiszabandé osszegére 30—50% kozotti csokkentést alkalmaz.

2006. januar 26. és 2007. februar 2. kozott a Bizottsag informaciokéréssel fordult a felpereshez,
valamint a Saint-Gobainhez, a Compagnie-hoz, a Pilkingtonhoz, az Asahihoz, a Glaverbelhez és az
AGC-hez az [EK] 81. és 82. [cikkben] meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtasarol szolo, 2002.
december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.) 18. cikke alapjin. Az érintett
vallalkozasok valaszoltak e kérésekre.

Emellett a Bizottsig ugyanezen rendelkezés alapjan informacidkéréssel fordult tobb jarmtgyartéhoz,
egy olasz autébuszgyartéhoz, valamint két tivegipari szakmai szervezethez, amelyek szintén valaszoltak.

2007. aprilis 18-an a Bizottsag kifogaskozlés fogadott el a jarmtipari tiveg gyartdi kozotti, a beszallitasi

szerzGdéseknek a jarmtigyartok részére torténd elosztasit célzé megallapodasokbdl vagy Osszehangolt
magatartasokbol allé egységes és folyamatos jogsértésre vonatkozdan. E kifogaskozlést kozolték a
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felperessel, valamint a Saint-Gobainnel, a Compagnie-val, a Pilkingtonnal, az Asahival, a Glaverbellel és
az AGC-vel. Az e kifogaskozlés cimzettjeként megjelolt vallalkozasok mindegyike betekinthetett az
iratokba, és a Bizottsag felhivta Gket, hogy ismertessék az ezzel kapcsolatos észrevételeiket. 2007.
szeptember 24-én szébeli meghallgatast tartottak, amelyen valamennyi emlitett cimzett részt vett.

A megtamadott hatarozat

A Bizottsag 2008. november 12-én fogadta el a megtidmadott hatdrozatot. A felperest illetéen a
Bizottsag ugy itélte meg, hogy e vallalkozds 2001. november 19-t6l 2003. marcius 11-ig vett részt a
jogsértésben (a megtimadott hatdrozat 1. cikkének d) pontja). Birsagot szabott ki ra 4396 000 euré
értékben (a megtamadott hatdrozat 2. cikkének d) pontja).

A Saint-Gobaint és a Compagnie-t illetéen a Bizottsag megallapitotta, hogy 1998. marcius 10-t6] 2003.
marcius 11-ig vettek részt a fenti 1. pontban szereplé megéllapoddsokban és Osszehangolt
magatartdsokban (a megtamadott hatdrozat 1. cikkének b) pontja), ezért ,egyiittesen és
egyetemlegesen” 896 milli6 eurd Osszegli birsagot szabott ki rdjuk (a megtamadott hatdrozat
2. cikkének b) pontja).

Az Asahira, valamint a jarmdipari tiveg dgazatdban mutkod6 azon lednyvéllalataira, amelyeknek a
jogsértésben valé részvételét az 1998. mdjus 18. és a 2003. marcius 11. kozotti iddszakban
megallapitotta, szintén ,egyiittesen és egyetemlegesen” 113,5 millié eur6 6sszegl birsagot szabott ki a
Bizottsag (a megtamadott hatdrozat 1. cikkének a) pontja és 2. cikkének a) pontja).

Végiil a Pilkingtont illetGen a Bizottsdg tigy hatdrozott, hogy e vallalkozas az 1998. marcius 10. és 2002.
szeptember 3. kozotti idGszakban vett részt a vitatott megallapodasokban és Osszehangolt
magatartasokban (a megtdmadott hatdrozat 1. cikkének c) pontja). Birsdgot szabott ki ra 370 millié
eurd értékben (a megtamadott hatarozat 2. cikkének c) pontja).

A megtamadott hatirozatban a Bizottsag abbdl az allitasbdl indult ki, hogy a jarmdipari tiveg piacdnak
sajatossagai — vagyis tobbek kozott a komoly miszaki kovetelmények, valamint a fejlesztés magas
foka — a nagyméretdi, integralt és nemzetkozi szinti importdr beszallitok szamara kedvezdk. Az AGC,
a Pilkington és a Saint-Gobain a jarmdipari tiveg legnagyobb gyartéi kozé tartozik vilagszerte, és a
megtamadott hatdrozat elfogaddsinak id6pontjaban egyiittesen kozel 76%-ban lefedik az els6
Osszeszerelés piacara szant iiveg (a gépjarmi Osszeszerelésekor a jarmdipari iveg gyarban torténd
beszerelése) vilagszintli keresletét. A Bizottsag felhivja a figyelmet a tagillamok és a jarmdipari {iveg
agazatiban az EGT részét képezé Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulds (EFTA) tagallamai kozotti
kereskedelem jelentés mennyiségére. A jarmiigyartok az EGT szintjén tdrgyaljdk meg a jarmdipari
tiveg beszallitasara vonatkozé adasvételi szerzédéseiket.

A megtamadott hatdrozatbdl egyebekben kitlinik, hogy a jarmdipari tivegnek a Bizottsig vizsgalataval
érintett beszdllitéi a jogsértés idStartama alatt folyamatosan nyomon kovették az egyes piaci
részesedéseket a jogsértés idStartama alatt, nem kizarélag ,gépjarmiszamlanként”, vagyis a gépjarma
modellenkénti érékesitési Osszegére tekintettel, hanem dtfogéan is, egyiittesen mindegyik
gépjarmiiszamlara figyelemmel.

A Pilkington, a Saint-Gobain és az AGC (vagy az AGC/Splintex) (a tovdbbiakban: klub) e tekintetben
haromoldald, alkalmanként ,klubtaldlkozénak” nevezett tiléseken vett részt. Ezen, e vallalkozasok altal
felvaltva szervezett ilésekre kiillonb6z6 varosokban szalloddkban, e vallalkozasok alkalmazottainak
tulajdondban 1évé maganlakdsokban, valamint a Groupement européen de producteurs de verre plat
(GEPVP, az eurdpai sikiiveggyartok szovetsége) szakmai szervezet és az Associazione nazionale degli
industriali del vetro (Assovetro, nemzeti iivegipari tarsasig) helyiségeiben keriilt sor.
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Uléseket is szerveztek vagy kétoldalt kapcsolatokat is fenntartottak e versenytarsak abbél a célbél, hogy
megvitassdk a gyartas alatt all6 modellek jarmtipari tiveggel valé ellatasat, valamint a jovébeli modellek
tiveggel valo ellatdsanak el6készitését. E kilonboz6é kapcsolatok vagy tilések a piaci részesedések
értékelésére és nyomon kovetésére, a jarmiipari liveg autégyartok részére valé szallitasanak
elosztdsdra, valamint az drakra vonatkoz6 informdcidk cseréjére és mads, kereskedelmi szempontbdl
érzékeny informdciok cseréjére, tovabba e kiillonb6z6 versenytdrsaknak a dijszabasra és az tigyfelek
ellatasara vonatkozé stratégiainak koordindldsara vonatkozott.

E kétoldalu iilések koziil az els6t, amelyen a Saint-Gobain és a Pilkington vett részt, 1998. marcius
10-én a paérizsi Charles de Gaulle repiilétéren (Franciaorszag) a Hyatt Regency szélloddban tartottik.
Az elsé haromoldalu iilésre pedig 1998 tavaszan Konigswinterben (Németorszag) keriilt sor, a Splintex
(AGC) akkori, nagy szerzddésekért felelés alkalmazottjanak maganlakdsaban. Ezeket a még 1997-ben
tartott iiléseket a Saint-Gobain és a Pilkington puhatol6zé jellegli kapcsolatai el6zték meg, amelyek
targya a szinezett liveg e véllalkozasok altali gyartasinak a szin, a vastagsdg és a fénydteresztés
tekintetében torténé miszaki dsszehangoldsa volt. A Bizottsdg azonban nem vonta e kapcsolatokat a
vitatott kartellbe, mivel azok lényegében a sikiiveggyartds folyamatinak egy késdbbi, a jarmtipari
tiveggé valo atalakitasat megel6z6 szakaszara iranyultak.

A Bizottsag az 1998 tavasza és 2003 marciusa kozotti idészakban kozel 90 talalkozét és kapcsolattartast
azonosit a megtdmadott hatdrozatban. Az utolsé haromoldalt kapcsolattartasra, amelyen tobbek kozott
a felperes vett részt, 2003. janudr 21-én keriilt sor, mig a Saint-Gobain és az AGC kozott az utolséd
kétoldalt tlés 2003. marcius masodik felében zajlott. A résztvevok roviditéseket vagy kdédneveket
hasznaltak ezen iiléseken és e kapcsolatok sordn maguk azonositasara.

A megtamadott hatdrozat értelmében a felperes 2001. november 19-t6l vett részt a kartellben. A
felperessel még 2000-ben vette fel a kapcsolatot a Saint-Gobain a vitatott kartellben val6é részvétel
céljabol. A kartell eredeti résztvevéi, a jelen esetben a Saint-Gobain, a Pilkington és az AGC a felperes
alapanyaggyartoktdl valé fiiggését hasznaltdk ki e célbdl, mivel a felperes nem rendelkezett 6nallé
sikiiveggyartasi kapacitassal.

A megtamadott hatdrozat értelmében a kartell atfogé terve a jairmdipari tiveg beszallitisanak a kartell
résztvevli kozotti elosztasat foglalta magdban, mind a meglévé beszallitasi szerz6dések, mind pedig az
Uj szerz6dések tekintetében. E terv az abban résztvevék piaci részesedései stabilitdsanak megdrzését
célozta. E cél eléréséhez a résztvevok a fenti 16—20. pontban emlitett {iléseken és kapcsolattartasok
folyaman kicserélték az arakra vonatkozd informacidkat, valamint mas érzékeny adatokat, tovabba
koordindltak az dijszabasi és tigyfélellatasi politikdikat. Kiilonosen 6sszehangoltdk a jarmtgyartok altal
kért drajanlatok iranti kérelmekre adand6 vélaszokat oly moddon, hogy befolydsoljdk az {iveg
beszallitdjanak dltaluk torténd kivalasztdsat, tobbszoros beszéllitis esetén pedig akdr a tobb beszallitd
kivélasztdsat. A résztvevék e tekintetben két eszkozzel rendelkeztek a beszallitdsi szerzédésnek a
megéllapodds szerinti gyartéval valé megkotésének elGsegitése érdekében, azaz vagy semmilyen
ajanlatot nem tettek, vagy ,dlajanlatot” tettek, vagyis az emlitett gyarté daraindl magasabb darakat
tartalmazé ajanlatot. Sziikség esetén az egyik vagy tobb résztvevé szdmara nyujtott kompenzacidk
formdajaban megjelend korrekciés intézkedéseket hoztak annak biztositasa érdekében, hogy a kinalat
altalanos helyzete az EGT szintjén tovdbbra is megfeleljen a megallapodds szerinti elosztasnak.
Amennyiben a korrekciés intézkedéseknek a folyamatban 1év6 beszdllitdsi szerzédéseket kellett
befolyasolniuk, a versenytdarsak altal a piaci részesedések egyensulydnak kiigazitdsiara alkalmazott
eljards abbdl allt, hogy értesitették a jarmigyartokat arrél, hogy miszaki probléma vagy az
alapanyagok hidnya zavarja a rendelt elemek széllitdsat, és helyettesité beszallitét javasoltak.

A szerz6dések megallapodés szerinti elosztasinak megdrzése céljabdl a kartell résztvevéi tobbszor

megallapodtak a jarmdgyarték szdmdara az elért termelékenységnovekedés alapjan adandé
arcsokkentésrél, vagy pedig az olyan gépjarmtimodellekre alkalmazand6 esetleges dremelésrol,
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amelynek gydrtdsi szintje alacsonyabb volt az eldrejelzéseknél. Abban is megegyeztek, hogy adott
esetben korlatozzak a valédi eléallitasi koltségek jarmtigyartokkal valé kozlését annak érdekében, hogy
elkeriiljék ez utdbbi tal gyakori arcsokkentési kérelmeit.

A piaci részesedések stabilitdsara iranyulé Osszehangolt magatartas tobbek kozott lehetévé tette a
jarmdipari iiveg beszdllitéi piacanak atlathatdsagat. A piaci részesedések valtozasat az eldallitasi
koltségek és az eladasi eldrejelzések alapjan szamitottdk, a meglévé beszallitdsi szerzodéseket
figyelembe véve.

A Bizottsdg a megtimadott hatdrozatban ramutat arra, hogy az engedékenységet kérelmezd fél
megerdsitette, hogy a Splintex képvisel6i néhany versenytirssal egyiitt legkorabban 1998-tél a
versenyjog szempontjabol jogellenes tevékenységekben vettek részt. Tovabbd, mivel a Saint-Gobain
nem vitatta a kifogaskozlésben ismertetett tényallast, gy kell tekinteni, hogy e véllalkozas egyetértett a
vitatott iilések és kapcsolatok tartalmanak Bizottsag éltali ismertetésével.

Végiil a beszillitasi szerz6dések elosztisa és tjraelosztasa céljabdl a Pilkington, a Saint-Gobain és az
AGC egy 4j szamitasi mddszerben édllapodott meg az egyik iilésen, amelyre 2001. december 6-dn kertilt
sor.

A valdszinisité kortilmények e csoportja alapjan allapitotta meg a Bizottsag a felperesnek, valamint a
Saint-Gobainnek, a Compagnie-nak, a Pilkingtonnak és az engedékenységet kérelmezd félnek az
EK 81. cikk és az EGT-Megdllapodas 53. cikke egységes és folyamatos megsértése miatt fennalld
felelGsségét.

Az e felek kozott kotott egyezségek a Bizottsag szerint olyan, e rendelkezések értelmében vett
megallapoddsok vagy Osszehangolt magatartasok, amelyek torzitottadk a versenyt a jarmdipari {iveg
beszallitasanak piacdn. Ezen Osszejatszas egységes és folyamatos, mivel a kartell résztvevéi kifejezték
azon kozos szandékukat, hogy a piacon meghatarozott médon viselkedjenek, és az egyéni kereskedelmi
onallésaguk korlatozasara iranyulé kozos tervet fogadtak el, a piac altaldnos stabilitdsanak biztositdsa és
a mesterségesen magas arak e piacon valé fenntartasa céljabdl felosztva a személygépkocsikhoz és a
konnyl haszongépjarmivekhez szant jarmdipari tiveg beszallitasat, valamint torzitva ezen iivegek arat.
Ezen iilések és kapcsolatok ot éven keresztiili gyakorisaga és megszakitatlan jellege azt eredményezte,
hogy a személygépkocsik és a konnyli haszongépjarmivek valamennyi nagy autégyartéjara kiterjedt a
kartell az EGT-ben.

A Bizottsag egyebekben ugy itélte meg, hogy semmi nem utal arra, hogy a jairmdipari tiveg beszallit6i
kozotti megallapodasok és Osszehangolt magatartasok hatékonysagnovekedést eredményeztek volna,
vagy elGsegitették volna a miiszaki vagy gazdasagi fejlédést a jarmdipari {iveg dgazataban, ami igazolna
az EK 81. cikk (3) bekezdésének alkalmazasit.

A jogsértés idGtartamat illetéen a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a felperes abban 2001. november 19. és
2003. marcius 11. kozott vett részt. A Saint-Gobain és a Compagnie 1998. marcius 10-t6l 2003.
madrcius 11-ig vett részt a jogsértésében. A Pilkington részvételét az 1998. marcius 10-t6l 2002.
szeptember 3-ig terjed6 idészakra vonatkozdan dllapitotta meg.

A birsagok Osszegének kiszamitasat illetéen a Bizottsig legelGszor az egyes részt vevd vallalkozasok
jarmdipari vegbdl szdarmazé, EGT-n belili eladdsdnak a jogsértéssel kozvetlen vagy kozvetett
kapcsolatban all6 értékét hatdrozta meg. E célbdl kiilonbozé iddszakok kozott tett kiilonbséget. Az
1998 marciusaban kezd6dé és 2000. junius 30-dn lezaruld, a ,térnyerés” idészakdnak mindsitett
idészakot illetéen ugy itélte meg, hogy csak az eurdpai jarmtgyartok egy része tekintetében
rendelkezik bizonyitékokkal a jogsértésre. A Bizottsdag ennélfogva ezen idészakban csak a jarmtipari
liveg azon autégyartok szdmadra torténd eladdsait vette figyelembe, amelyek tekintetében kozvetlen
bizonyitékokkal rendelkezett arra, hogy azok a kartell targyat képezték. A 2000. julius 1-je és 2002.
szeptember 3. kozotti idészakra vonatkozdan a Bizottsig megallapitotta, hogy a kartell targyat képezd
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autégyartok az EGT-n beliili kereskedelem legalabb 90%-at érintették. Ezért arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ezen iddszakot illetden a jarmdipari tivegnek a hatdrozat cimzettjei altal az EGT-n beliili
Osszes eladasat figyelembe kell venni. Végiil a jogsértés idGtartamdanak végén, vagyis 2002. szeptember
3. és 2003 marciusa kozott a klub tevékenysége a Pilkington kilépését kovetSen lelassult.
Kovetkezésképpen a Bizottsdg ugy hatarozott, hogy ezen iddszak tekintetében csak azon jarmiigyartok
eladdsait veszi figyelembe, amelyek tekintetében kozvetlen bizonyitékokkal rendelkezett a kartellre
vonatkozéan. Ezt kovetéen a jarmdipari tiveg mindegyik érintett beszallitéja tekintetében
megallapitotta ezen eladasi adatok sulyozott éves atlagat, a fent hivatkozott eladasi értékeket elosztva a
jogsértésben valé részvétel hdnapjainak szdmaval, és megszorozva ezen osztds eredményét
tizenkettdvel.

A Bizottsag ezt kovetGen megjegyezte, hogy a széban forgd jogsértés, amely az tigyfélkor elosztisabol
allt, a legsulyosabb versenykorlatozasok kozé tartozik. A jogsértés jellegére, foldrajzi kiterjedésére és az
abban részt vevé viéllalkozasok egyiittes piaci részesedésére tekintettel a Bizottsdg a birsag
alaposszegének kiszamitasakor minden egyes részt vevé vallalkozds eladdsai értékének 16%-os ardnyat
allapitotta meg, amelyet a jogsértésben valé részvétel éveinek szamdval szorzott meg. Elrettentés
céljabdl a birsagok alaposszegét ezenfeliil az eladasi érték 16%-dban megallapitott ,belépési dijjal”
emelte meg.

2009. februar 11-én a Bizottsdg elfogadta a megtimadott hatdrozatot bizonyos pontokon helyesbitd
C(2009) 863 végleges hatdrozatot.

Eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2009. februar 18-én benyujtott keresetlevelével a felperes meginditotta a
jelen keresetet.

A TorvényszEk tandcsainak Osszetétele megvaltozott, az eléadd birét a masodik tanacshoz osztottdk be,
ezért az ligyet ennek a tandcsnak osztottak ki.

A Torvényszék a 2013. november 12-i tirgyaldson meghallgatta a felek szébeli el6adasait és a
Torvényszék dltal feltett kérdésekre adott vélaszait.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozat 1. cikkét az 6t érint6 részében;

— semmisitse meg a megtamadott hatarozat 2. cikkét az 6t érinté részében;

— masodlagosan, 1ényegesen mérsékelje a vele szemben kiszabott birsig 0sszegét;
— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

6 ECLL:EU:T:2014:867
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Indokolas

A felperes tobb jogalapra hivatkozik, az els6t a Bizottsdg altal elkovetett azon hibéra alapitja, hogy ugy
itélte meg, hogy részt vett a megtamadott hatdrozat targyat képezé egységes és folyamatos jogsértésben.
A jelen tigyben e jogalapot kell megvizsgalni.

A felek érvei

A felperes szerint a Bizottsig nem bizonyitotta pontos és ellentmondismentes valdszinisitd
koriilmények csoportjaval, hogy a sajat magatartasaval hozza kivant jarulni a vitatott kartell résztvevéi
altal tamogatott kozos célokhoz, hogy tudomasa volt a mas véllalkozasok altal azonos célok elérése
végett tervezett vagy ténylegesen megvaldsitott magatartasrol, illetve azt, hogy e magatartast ésszertien
elére lathatta, és kész volt ennek kockazatat elfogadni.

Azonkiviil, hogy a jogsértés tobb mint négy évvel a felperesnek felrétt, az AGC/Splintexszel 1étrejott
els6 kapcsolat el6tt kezdddott, a Bizottsag elismerte, hogy a felperes nem vett részt és nem
képviseltette magat a klub szdmos két- vagy hdromoldald ilésén. A Bizottsag ezenkivill nem
bizonyitotta, hogy a felperes tudta, hogy magatartdsa a tobbi résztvevd dltal elézetesen meghatarozott
atfogé tervbe illeszkedik.

A felperes e tekintetben emlékeztet arra, hogy 2001 elején a Saint-Gobain, a Pilkington és az AGC
egyszerre jelentGsen emelte a sikiiveg beszdllitisdért neki felszamitott drakat; ez mindsiil azon
alapanyagnak, amelybdl a jarmipari tiveget eléallitja. A felperes szerint pusztin e koriilmény azonban
nem teszi lehet6vé szdmdra sem azt, hogy megértse, hogy e vallalkozasok részletes és szervezett
megdllapoddsokat kotottek egyrészt a szerz6dések elosztdsara, a kindlati drra és a nyujtott
csokkentésekre vonatkozéan, madsrészt ellenérzési és kiegyenlité mechanizmusok kidolgozasara,
valamint alkalmazasara vonatkozdan, rdadasul valamennyi jarmtgyarté tekintetében, sem pedig annak
megvaldsulasat, hogy a hirom nagy gyarté nagy rendszerességgel tiléseket szervezett e megallapoddsok
témajaban. Legfeljebb a felperesnél talalt iratok tennék lehetévé annak megallapitasit, hogy tudomadsa
volt arrdl, hogy mas vallalkozdsok, igy a Saint-Gobain és az AGC bizonyos, a versenyjog
szempontjabdl nem megengedett kapcsolatokat tartott fenn.

Igy a felperes kartellben val6 részvételének megallapitasa érdekében a Bizottsig tévesen tdmaszkodott
tobbek kozott a Saint-Gobain, a Pilkington és az AGC alkalmazottainak feljegyzéseiben szerepld, ra
vonatkoz6 hivatkozdsokra. E hivatkozasokat ugyanis az a koriilmény magyarazza, hogy e hirom nagy
gyarto latta el a felperest sikiiveggel, és igy alapos ismeretekkel rendelkezett a gyartasi kapacitdsairdl,
hanem az is, hogy informacidkkal rendelkezett azon jarmtgyartdkra, igy a Volkswagenre és a Fiatra
vonatkozéan, amelyeknek iiveget szallitott.

A Bizottsag altal a megtamadott hatdrozatban vagy a birésagi eljaras soran felhozott egyetlen bizonyiték
sem enyhiti e kritikdkat. Ez érvényes tobbek kozott a felperes egyik értékesitési felelése és a
Saint-Gobain egyik képvisel6je kozott 2002 majusdban zajlott telefonbeszélgetés ismertetését
tartalmazd, kézzel irott feljegyzésre. Sem ez az irat, sem pedig egyes, az AGC-vel folytatott
telefonbeszélgetések nem teszik lehetévé ugyanis annak megéllapitasat, hogy a felperes megallapodast
kotott a jarmdipari iiveget gyarté mds vallalkozasokkal a Volkswagen Passatba szant kiilonboz6
tivegelemek szdllitdsara vonatkozd szerzédések elosztasa tekintetében. A Bizottsdg iratanyagabdl
viszont az kovetkezik, hogy a Saint-Gobain, a Pilkington és az AGC azt hatarozta el, hogy e szerz6dés
targya a beszallitdisok ugyanolyan elosztdsa lesz, mint ahogy e gépjarmi el6z6 modellje esetén tortént,
beleértve ennélfogva az iivegezés felperes altali beszallitdsat. Azt, hogy a Volkswagen a Volkswagen
Passat 4j modelljébe szant egyes iivegelemekre vonatkozédan a felperessel kotott beszallitési szerzédést,
kizdrdlag az altala az el6z6 modellhez versenyképes aron széllitott kivalé minéségli tiveg magyarazza. E
dontés tehat idegen lenne egy olyan esetleges piacelosztisi megallapodastdl, amelyben a felperes részt
vett. Ezenfelill e feljegyzés jelzi, hogy a felperes nem vett részt semmilyen, az 4j Opel Fronterara
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vonatkozé szerzédéssel kapcsolatos megallapodasban. Végiil ami a Lancia Lybrara (a Fiat-csoport altal
gyartott gépjairmi) vonatkozé szerzdést illeti, az emlitett feljegyzésbdl kizarélag az kovetkezik, hogy a
Saint-Gobain negativan reagilt a felperes azon kezdeményezésére, hogy megszerezze e szerzédést. E
megfélemlités azonban egydltalin nem bizonyitja, hogy a felperes részt vett az e szerzdéssel
kapcsolatos esetleges megallapoddasban.

Ami a 2001 novemberében és decemberében a Fiat és az Iveco autdgyartd targyaban az AGC-vel
fenndllé kapcsolatot illeti, a felperes — elismerve azok nem megfelelé jellegét — azt dllitja, hogy
semmilyen jogellenes megéllapodas megkotésére nem adtak alapot. A felperes hozzaftizi, hogy e
kapcsolatok mindenesetre nem allnak semmilyen kapcsolatban a megtamadott hatdrozatban szerepld
kartellel. Ezenfeliill kiemeli, hogy az AGC altal az engedékenységi program cimén tett nyilatkozatok
keretében az AGC a jarmdipari iveg harom nagy gyartdja kozotti kartellen kiviil 4llé6 harmadik félként
mutatta be 6t.

Végiil a felperes azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a Bizottsig nem hivatkozhat a jelen tigyben azon
itélkezési gyakorlatra, amely el6irja azon vallalkozds szdmadra, amely olyan iiléseken vesz részt,
amelyeken titkos versenyellenes megdllapoddsokat kotnek, hogy nyilvanosan hatdrolédjon el e
taldlkozok tartalmat6l annak érdekében, hogy elkeriilhesse a széban forgé megéllapoddsok cimén
felmeriil6 feleldsséget. A felperes ugyanis azt allitja, hogy mivel nem vett részt egyetlen klubtalalkozon
sem, nem volt tudomadsa a Saint-Gobain, a Pilkington és az AGC éltal kotott, az EGT-ben a jarmdipari
tiveg teljes piacat érinté rendszeres és részletes megallapodasok létezésérdl, ami kizarja a kérdéses
itélkezési gyakorlat alkalmazdsat.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket. Véleménye szerint a felperes tudatiban volt azon dltaldnos
keretnek, amelybe a Saint-Gobainnel és az AGC-vel fenndllé kétoldald kapcsolatai illeszkedtek,
valamint a kartell résztvevéi altal kit(izott, a piac koordinalasara iranyulé célnak.

A Bizottsag kiemeli, hogy a felperesnek tobb olyan jellegti kapcsolata volt, amely alapjan megallapithaté
az egységes és folyamatos jogsértésben vald részvétele. E kapcsolatok 2001 végén (az AGC-vel), 2002
madjusaban (a Saint-Gobainnel) és 2003 elsé negyedéve soran (az AGC-vel) alltak fenn.

A 2001. évet illetéen a Bizottsag ramutat arra, hogy a felperes gyartasi osztilyanak volt igazgatdja altal
készitett magyarazé feljegyzésekbdl kideriil, hogy ez utébbi egyik tigynoke, D., taldlkozdkon vett részt
az AGC-vel a Fiat, valamint lednyvallalata, az Iveco tiveggel valé ellatdsara vonatkozd szerzédések
megkotése targyaban. A Bizottsag szerint e feljegyzések bizonyitjdk, hogy a felperes elfogadta, hogy
nem lép versenybe az AGC-vel a beszillitdsi szerzGdések Fiattal valé megkotése targyaban,
viszonzasként azonban azt kérte, hogy az AGC emelje az Ivecdval szemben alkalmazott arait.

Ezt kovetSen a 2002. évet illetéen a Bizottsag benyujtotta K. H., a felperes értékesitési felelGse, és a
Saint-Gobain alkalmazottai kozott 2002. majus 29-én zajlott telefonbeszélgetésrél készitett feljegyzést,
amelybdl kideriil, hogy a felperest tdjékoztattdk a harom nagy gyart6 kozotti kartellrdl.

Végiill a 2003. évet illetéen a Bizottsdg az AGC egyik alkalmazottjdnak magyarazé feljegyzéseire
tamaszkodik, amelyekbdl kitlinik, hogy e vallalkozds és a felperes kapcsolatba lépett a Volkswagen
Passat 4j modelljébe szant oldaliivegek szallitdsara vonatkozé szerz6dés megvitatasa céljabol.

E kilonbozé valészintsité korilmények elegendék a felperes kartellben valé részvételének
megallapitishoz, kiillonosen olyan oOsszefiiggések kozott, amikor gyakran bizonyos részletek
kovetkeztetések utjan valé rekonstrudlasa bizonyul sziikségesnek. Annak, hogy a vallalkozds nem vett
részt valamely kartell valamennyi Osszetevé elemében, illetve csak kis szerepet jatszott azokban,
amelyekben részt vett, nincs jelentGsége a jogsértésben vald részvételének bizonyitasa keretében. Ez a
jelen tigyben anndl is inkabb érvényes, mivel a felperes az érintett piac kis jelentGségil szerepldje, és
ezért a kartell keretében nem volt sziikséges e vallalkozassal kifejezetten koordinalni valamennyi
szerz6déskotést.

8 ECLL:EU:T:2014:867
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A Bizottsag szerint viszont a felperes a kartell hidnydban nem kothetett volna a jarmdipari tiveg Fiatnak
valé szallitasara vonatkoz6 megallapodast az AGC/Splintexszel. Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes — e
megéllapodds megkotése, valamint a Saint-Gobainnel a Volkswagen Passatra vonatkozé megallapodas
megkotése révén — legaldbbis ésszertien feltételezhette, hogy e megdllapodasok azon szélesebb atfogd
terv részét képezik, amely a jarmdipari tiveg beszallitdsdnak felosztasara és a részt vevd vallalkozdsok
piaci részesedései stabilitdsanak fenntartdsara iranyul. E tekintetben nincs jelentésége azon
koriilményeknek, amelyek kozott a felperes tgy dontott, hogy részt vesz a jogsértésben.

A jelen iigy egyebekben kiilonbozik a Torvényszék T-28/99. sz., Sigma Tecnologie kontra Bizottsag
tigyben 2002. marcius 20-an hozott itélete (EBHT 2002., II-1845. o.) alapjaul szolgald {igytdl, amelyet az
jellemzett, hogy a kartell Osszetett szerkezettel, nemzeti szintekkel és eurdpai szinttel is rendelkezett. A
Bizottsag arra is hivatkozott, hogy noha az engedékenységet kérelmezd fél egyik nyilatkozatabol
kétségkiviil kitlinik, hogy ez utébbi a felperest a kartellen kiviil 4ll6 harmadik félnek nevezte, e
nyilatkozatot egy pontosan meghatirozott szerzédés kotése targyaban tették, és hogy ezért nem
tekintheté bizonyitéknak arra, hogy a felperes teljesen kiviil allt a kartellen.

Végill a  Bizottsag  emlékeztet arra, hogy - amint a megtamadott hatdrozat
(89) preambulumbekezdésében kifejtette — mar az el6tt az idépont el6tt, amelyre vonatkozdan a
felperes kartellben valé részvételét megallapitotta, a jarmdipari tiveg hdrom nagy gyartéja tervbe vette,
hogy az tiveg beszéllitdsara vonatkoz6 szerzddéseket 6 kotheti meg a jarmigyartékkal, és ennélfogva
szerepet szant neki a kartell atfogd tervének megvaldsitasaban. A Bizottsdg egyrészt a Saint-Gobain és
az AGC alkalmazottai kozott a briisszeli (Belgium) repiil6téren egy szallodédban, 2000. oktéber 27-én,
tobbek kozott az Audi A6 gépjarmilibe szant {iveg beszdllitdsdnak elosztdsa targydban zajlott
talalkozora vald hivatkozassal, masrészt a Saint-Gobain, a Pilkington és az AGC/Splintex alkalmazottai
kozott a périzsi (Franciaorszag) Charles de Gaulle repiilétéren egy szallodaban, 2000. november 9-én,
tobbek kozott a Fiat Puntdba szant oldaliiveg beszallitdsdra vonatkozé szerz6dés megkotése targydban
zajlott taldlkozora valé hivatkozassal tdmasztotta ald ezen allaspontot. A Bizottsag tovabba a targyalason
hozzéftizte, hogy a felperesre valé e hivatkozasok — habdr azon iddpont el6tt el6tti iddszakra
vonatkoznak, amelyre vonatkozdan a jogsértésben vald részvételét megallapitotta — megerdésitik, hogy
tudott vagy feltétleniil tudnia kellett a jarmdipari tiveg harom nagy gyartdja kozotti atfogéd kartellrdl.

A Torvényszék dlldspontja
A felperes érveinek megalapozottsagarol

— El6zetes megjegyzések és elvi megjegyzések

A megtdmadott hatdrozatbdl kideriil, hogy a vitatott kartell abbdl allt, hogy az arképzési és
kedvezményaddsi politikdk, valamint az tgyfélkor ellatdsara vonatkozd stratégidk Osszehangoldsdn
keresztiill a jarmtipari tivegnek szinte valamennyi jarmdgyarto részére torténd beszallitdsara vonatkozé
szerz6déseket Osszehangolt médon osztottdk el az EGT-ben. Ezen, 1998 marciusa és 2003 marciusa
kozott fenndllé kartell célja az emlitett hatdrozat értelmében a kiilonb6zd felek piaci részesedései
altalanos stabilitdsanak biztositdsa volt. Rendszeresen iiléseket szerveztek ez utébbiak kozott nem
csupan a jovébeli beszallitasi szerz6dések megkotésének megvitatdsa céljabol, hanem a kordbbi
tiléseken és kapcsolattartasok soran hozott dontések nyomon kovetésének biztositasa céljabdl is.
Kolcsonds kompenzaciok formajaban megjelend korrekciés intézkedéseket hoztak abban az esetben,
ha az tivegelemek kordabban megallapitott elosztdsa a gyakorlatban elégtelennek bizonyult a résztvevék
piaci részesedései stabilitisinak biztositdsahoz. Mivel ezeket tobbek kozott e kozos gazdasagi
célkitlizéssel indokoltdk, e kiilonbozd Osszejatszasra iranyulé kapcsolatok a Bizottsdg szerint az
EK 81. cikk (1) bekezdésének egységes és folyamatos megsértését képezték.
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A felperes, amely a jarmtipari iiveg piacan egyértelmtien kisebb mérett vallalkozas a Saint-Gobainnél,
a Pilkingtonnal és az AGC-nél, els6dlegesen vitatja, hogy részt vett ezen egységes és folyamatos
jogsértésben. Jollehet elismeri, hogy kétségteleniil volt néhany nem megfeleld kapcsolata a
versenytarsakkal, 1ényegében azt éllitja, hogy e gyartok egyetlen olyan klubtaldlkoz6jan sem vett részt,
amelynek sordn tajékoztathattdk volna a kartell atfogé tervérdl, valamint annak alkotdéelemeirdl.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy tekintettel a széban forgd jogsértés jellegére, valamint a
hozza kapcsol6dd szankcidk jellegére és sulyara, a tobbek kozott az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja
48. cikkének (1) bekezdésébdl, valamint az emberi jogok és alapveté szabadsigok védelmérdl szdlo,
1950. november 4-én Rémaban aldirt egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkének (2) bekezdésébdl
ered6 artatlansag vélelmének elve irdnyadé tobbek kozott a vallalkozasokra alkalmazandd
versenyszabalyok megsértésével kapcsolatos olyan eljarasokra, amelyek birsag vagy kényszerité birsig
kiszabdsdhoz vezethetnek (lisd ebben az értelemben a Birdsig C-199/92. P. sz., Hills kontra Bizottsag
tigyben 1999. julius 8-an hozott itéletének [EBHT 1999., 1-4287. o.] 149. és 150. pontjat, valamint a
C-235/92. P. sz, Montecatini kontra Bizottsig tigyben 1999. jdlius 8-4n hozott itéletének
[EBHT 1999., 1-4539. o.] 175. és 176. pontjat; a Torvényszék T-36/05. sz., Coats Holdings és Coats
kontra Bizottsdg ligyben 2007. szeptember 12-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé]
70. pontjat).

Ebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy a Bizottsagnak kell olyan bizonyitékokat el6terjesztenie, amelyek a
jogilag megkovetelt médon igazoljak az EK 81. cikk megsértését megvaldsité koriilmények fennalldsat
(a Birésag C-185/95. P. sz., Baustahlgewebe kontra Bizottsiag tigyben 1998. december 17-én hozott
itéletének [EBHT 1998., 1-8417. o.] 58. pontja és C-49/92. P. sz., Bizottsdg kontra Anic Partecipazioni
tgyben 1999. julius 8-dn hozott itéletének [EBHT 1999., 1-4125. o.] 86. pontja), mdsrészt ha a
birésagnak kétségei vannak, azt a jogsértést megallapité hatdrozat cimzettjének mindsilé vallalkozas
javara kell értelmezni (lasd a Torvényszék T-379/06. sz., Kaimer és tarsai kontra Bizottsdg iigyben
2011. marcius 24-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 47. pontjat, és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ennek keretében a Bizottsdg feladata kiilonosen, hogy minden olyan
tényez6t bizonyitson, amely lehet6vé teszi valamely véllalkozas ilyen jogsértésben valé részvételének,
valamint annak megallapitdsat, hogy a vallalkozas felel6s az e jogsértést alkotd kiilonbozé tényezdk
tekintetében (a fent hivatkozott Bizottsag kontra Anic Partecipazioni tigyben hozott itélet 86. pontja).
Ebbdl kovetkezik, hogy valamely vallalkozds kartellben valé részvételére nem lehet pontatlan
bizonyitékok alapjan végzett taldlgatasokbol kovetkeztetni (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Kaimer és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 69—71. pontjat).

Egyebekben a versenyellenes megallapodasok és magatartasok keretében a tevékenységek altaldban
titkosan folynak le, és a taldlkozdkat titkosan tartjdk, tovabba az erre vonatkozé dokumenticié a
legminimalisabbra szoritkozik. Ebbdl kovetkezden, még ha a Bizottsig fel is fedez olyan iratokat,
amelyek kifejezett mddon tanusitjdk a piaci szereplék kozotti jogellenes kapcsolatfelvételt, e
dokumentumok &ltalaban toredékesek és szdrvanyosak, és ezért bizonyos részleteket gyakran
kovetkeztetésekkel kell rekonstrualni. Ezért az esetek nagy részében a versenyellenes magatartds vagy
megiéllapodds 1étezését bizonyos egybeesésekbdl és valdszinisité koriilményekbdl kell kikovetkeztetni,
amelyek egyiitt figyelembe véve, mas Osszefiiggd magyardzat hidnydban a versenyszabalyok
megsértésének bizonyitékdul szolgilhatnak (a Birdsag C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P,
C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben 2004. janudr 7-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-123. o.] 55-57. pontja, valamint a
C-403/04. P. és C-405/04. P. sz., Sumitomo Metal Industries és Nippon Steel kontra Bizottsdg
egyesitett tigyekben 2007. janudr 25-én hozott itéletének [EBHT 2007., I-729. o.] 51. pontja). E
megillapitasok analdgia atjan alkalmazanddk valamely vallalkozasnak a versenyjog megsértésében vald
részvételének bizonyitdsara is.

Ezt kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdésében hivatkozott megallapoddsok

és oOsszehangolt magatartasok sziikségszertien tobb vallalkozds kozremtikodésének az eredményei,
amelyek mindnydjan tdrselkoveték a jogsértésben, de részvételilk tobbek kozott az érintett piac
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jellemzéitdl, az egyes vallalkozasok e piacon elfoglalt helyzetétdl, az elérendd céloktdl és a valasztott
vagy tervbe vett végrehajtisi moddoktdl figgéen killonbozé format oOlthet. Kovetkezésképpen
onmagaban az a koriilmény, hogy az egyes vallalkozdsok a rajuk jellemzd sajatos formaban vesznek
részt a jogsértésben, nem elegendé ahhoz, hogy feleldsségiiket kizarjak a jogsértés egészéért, beleértve
azokat a magatartasokat, amelyeket gyakorlatilag mas részt vevé vallalkozasok hajtottak végre, de
amelyeknek ugyanaz a versenyellenes célja vagy hatdsa (a fenti 58. pontban hivatkozott Bizottsig
kontra Anic Partecipazioni ligyben hozott itélet 79. és 80. pontja, valamint a Toérvényszék T-53/06. sz.,
UPM-Kymmene kontra Bizottsig tigyben 2012. mércius 6-an hozott itéletének 53. pontja).

gy az a véllalkozas, amely a jogsértésben a rd jellemzd sajitos magatartis révén vett részt, amely
magatartds az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében vett versenyellenes céli megdallapodas vagy
osszehangolt magatartds fogalmdba tartozik, és amely a jogsértés egészének megvaldsitaséhoz vald
hozzdjarulasra iranyult, az emlitett jogsértésben vald részvételének teljes idGszakat illetéen feleldsséggel
tartozik azon magatartasokért is, amelyeket ugyanezen jogsértés keretében mads vallalkozasok
tanusitottak (a fenti 58. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Anic Partecipazioni tigyben hozott itélet
83. pontja és a fenti 60. pontban hivatkozott Putters International kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
52. pontja).

Az egységes és folyamatos jogsértés létezése azonban nem jelenti sziikségképpen azt, hogy ha valamely
vallalkozés a jogsértés egy vagy néhany agaban részt vesz, az a jogsértés egészéért felel6sségre vonhato.
Az is sziikséges, hogy a Bizottsag bizonyitsa, hogy e vallalkozas tudott mas véllalkozasok eurdpai szintd
versenyellenes tevékenységeir6l, vagy azokat ésszerlien elére lathatta. Kizdrdlag azon tény, hogy
ugyanaz a célja azon megallapodasnak, amelyben a vallalkozds részt vett, és az atfogd kartellnek, nem
elegendé annak megéllapitdsdhoz, hogy e véllalkozas részt vett az atfogd kartellben. Emlékeztetni kell
ugyanis arra, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdése csak akkor alkalmazandé, ha fenndll az érintett felek
szandékegysége (lasd a T-18/05. sz., IMI és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2010. majus 19-én hozott
itélet [EBHT 2010., II-1769. o.] 88. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ennélfogva a véllalkozas e megallapodasban valé részvétele csak akkor mindsiilhet az atfogéd kartellhez
valé csatlakozédsa kifejez6désének, ha a vallalkozds az érintett megallapodasban valé részvételekor
tudott, vagy neki tudnia kellett arrdl, hogy ezdltal ezen datfogd kartellhez csatlakozik (a fenti
53. pontban hivatkozott Sigma Tecnologie kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 45. pontja; a
T-59/06. sz., Low & Bonar és Bonar Technical Fabrics kontra Bizottsag tigyben 2011. november 16-an
hozott itélet [az EBHT-ban nem tették kozzé] 61. pontja, és a T-208/06. sz., Quinn Barlo és tarsai
kontra Bizottsdg tigyben 2011. november 30-an hozott itélet [EBHT 2011., I1I-7953. o.] 144. pontja).
Masképpen kifejezve bizonyitottnak kell lennie, hogy az emlitett vallalkozas sajat magatartasaval hozza
kivant jarulni a valamennyi résztvevé altal kovetett kozos célokhoz, és tudomdsa volt a mas
véllalkozasok altal azonos célok elérése végett tervezett vagy ténylegesen megvaldsitott jogsértd
magatartdsrol, illetve hogy e magatartist ésszertien elére lathatta, és kész volt ennek kockazatéat
elfogadni (a fenti 58. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Anic Partecipazioni tigyben hozott itélet
83., 87. és 203. pontja, a Birésag C-441/11. P. sz., Bizottsag kontra Verhuizingen Coppens tigyben
2012. december 6-dn hozott itéletének 42. pontja, és C-444/11. P. sz., Team Relocations és tarsai
kontra Bizottsag tigyben 2013. julius 11-én hozott itéletének 50. pontja).

Az érintett vdllalkozasnak tehat tudnia kell az atfogd kartell altalanos érvényér6l és lényeges
jellemzd6irdl (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-259/02-T-264/02. és T-271/02. sz., Raiffeisen
Zentralbank Osterreich és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett {igyekben 2006. december 14-én hozott
itéletének [EBHT 2006., II-5169. o.] 191. és 193. pontjat, valamint T-385/06. sz., Aalberts Industries és
tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2011. marcius 24-én hozott itéletének [EBHT 2011., II-1223. o.]
111-119. pontjat).

Amennyiben ez az eset 4ll fenn, nem vehetd figyelembe azon kériilmény, hogy a véllalkozas nem vett

részt a kartellt képezd 0Osszes elemben, vagy hogy kisebb szerepet jatszott azon aspektusaiban,
amelyekben részt vett, ezeket a megfontolasokat csak a jogsértés sulyanak értékelésekor és adott
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esetben a birsdag megéllapitasakor kell figyelembe venni (a fenti 58. pontban hivatkozott Bizottsag
kontra Anic Partecipazioni itigyben hozott itélet 90. pontja; a Torvényszék T-295/94. sz., Buchmann
kontra Bizottsag tigyben 1998. majus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998., I1I-813. o.] 121. pontja).

A jelen iigyben nem vitatott, hogy a felperes nem vett részt a jogsértést képezd Osszes elemben. A
Bizottsag tovabba elismerte, hogy a felperes nem vett részt a klub képviselinek egyetlen
tulajdonképpeni iilésén, sem azon idészakot megel6z6en, amelyre vonatkozéan a Bizottsag
megallapitotta a felperes vitatott kartellben vald részvételét, sem pedig ezen idészak folyaman.

Ebbdl kovetkezden a fenti 60—64. pontban kifejtett elvekre tekintettel annak megéllapitasihoz, hogy a
felperes részt vett a megtamadott hatdrozatban hivatkozott egységes és folyamatos jogsértésben, a
Bizottsagnak nemcsak az egyrészt a felperes, masrészt az AGC/Splintex és a Saint-Gobain kozott 2001
novemberétdl és 2003 marciusaig fennallé kapcsolatok versenyellen jellegét kell bizonyitania, hanem azt
is, hogy egyrészt a felperes tudta, vagy ésszerlien feltételezhet, hogy tudta, hogy ez emlitett
kapcsolatok a kartell atfogd terve megvaldsitisanak elGsegitésére irdanyulnak, mdasrészt tudott, vagy
ésszerlien feltételezhets, hogy tudott a kartell fenti 55. pontban felidézett altaldnos érvényérdl és
lényeges jellemz6irdl.

— A felperes és egyes versenytarsai kozotti kapcsolatok versenyellenes jellegérél

A megtamadott hatarozat szerint tobb iratbdl és val6szinisité koriilménybdl kovetkezik, hogy a felperes
sajat magatartasaval hozzajarult a kartell atfogd céljanak megvaldsitasdhoz. A Bizottsag kiillonosen
kiemeli, hogy a felperesnek az egységes és folyamatos jogsértésben vald részvételének megallapitdsat
megalapoz6 kapcsolatai  voltak 2001 végén (az AGC/Splintexszel), 2002 majusiban (a
Saint-Gobainnel) és 2003 els6 negyedévében (az AGC/Splintexszel).

A 2001. évet illetéen a felperes gyartdsi osztdlydnak volt igazgatdja daltal készitett magyardzé
feljegyzésekbdl kiderill, hogy ez utébbi egyik iigynoke, D., taldlkozdkon vett részt az AGC/Splintex
egyik alkalmazottjaval a Fiat, valamint lednyvallalata, az Iveco jarmdipari iiveggel vald ellatasara
vonatkozé szerz6dések megkotése targyaban. A Bizottsag szerint e feljegyzések bizonyitjak, hogy a
felperes elfogadta, hogy nem 1ép versenybe az AGC/Splintexszel a beszallitasi szerzédések Fiattal vald
megkotése targyaban. A felperes viszonzasként azt kérte, hogy az AGC emelje az Iveco
haszongépjarmtivek gyartdjaval szemben alkalmazott arait. Ezt kovetéen a 2002. évet illetGen a
Bizottsag benyujtotta a Saint-Gobain alkalmazottai dltal kezdeményezett, és K. H.-val, a felperes
értékesitési igazgatdjaval 2002. mdjus 29-én folytatott telefonhivasarol készitett feljegyzést, amelybdl
kitinik, hogy a felperest tdjékoztattdk a harom nagy gyarté kozotti kartellr6l. Végil a 2003. évet
illetéen a Bizottsdg az AGC egyik alkalmazottja, G. altal készitett magyardz6 feljegyzésekre
tamaszkodik, amelyekbdl kitlinik, hogy ez utébbi vallalkozds és a felperes kapcsolatot létesitett a
Volkswagen Passat Gj modelljébe szant oldaliivegek beszéllitdsara vonatkoz6 szerz6dés megyvitatasa
céljabol. A felperesnek az atfogd kartellben valé részvételét igazoljak tovabbd az engedékenységet
kérelmezd fél szébeli nyilatkozatai.

E tekintetben legel6szor is meg kell jegyezni, hogy noha a megtdmadott hatarozat 249. ldbjegyzetében
hivatkozott, PDR12. szamu, az ellenkérelemhez csatolt irat a Volkswagen Poléhoz szant ajtéiivegek
beszéllitdsa tekintetében kétség kivill utal a felperesre, valamint tobb versenytarsara, az emlitett irat
1999. jdlius 29-én kelt. Ezen irat igy tobb mint két évvel azon idépont — 2001. november 19. — elétti,
amikortél a Bizottsdg megéllapitotta a felperes vitatott kartellben valé részvételét. Ebbdl kovetkezik,
hogy feltételezve akar, hogy ezen irat olyan versenyellenes kapcsolatot titkr6z, amelyben a felperes részt
vett, amellyel kapcsolatban viszont a Bizottsag ugy dontott, hogy nem réja fel, nem alkalmas annak
bizonyitasara, hogy a felperes 2001. november 19. és 2003. marcius 11. kozott részt vett a
megtamadott hatdrozatban szerepld egységes és folyamatos jogsértésben.
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Ezt kovetGen, noha az engedékenységet kérelmezé fél 2005. februdr 25-i és marcius 14-i
nyilatkozatanak tobb szakasza hivatkozik a Saint-Gobain és a felperes kozott 2000-ben fenndllé egyes
kapcsolatokra, a Bizottsdig a megtadmadott hatdrozatban nem tekintette gy, hogy azok alapjan
megillapithatd, hogy a felperes részt vett a klubtagok kozotti kartell atfogé tervében. A megtamadott
hatarozatbdl igy az deriil ki, hogy jollehet a klubtagok foglalkoztak a felperes helyzetével 2001
novembere el6tt, mivel be szerették volna &6t vonni a megbeszélésekbe, elényt kovacsolva azon
korilménybdl, hogy a felperes velilkk szemben nem rendelkezett sajat sikiiveggyartdsi kapacitdssal, a
Bizottsdg megallapitdsa szerint a felperes csak 2001. november 19-t6l vett részt az egységes és
folyamatos jogsértésben, amely idépontban bizonyos kapcsolatokra keriilt sor a felperes és az
AGC/Splintex kozott.

Egyebekben a felperes gyartdsi osztilydnak akkori igazgatéja, H. altal 2001. november 19. és 2001.
december 12. kozott készitett feljegyzésekbdl kovetkezik, hogy ez utébbi olaszorszagi tigynoke, D.
segitségével bizonyos Osszejatszasra iranyulé kapcsolatot bonyolitott az AGC/Splintexszel. Igy anélkiil,
hogy e feljegyzésekbdl az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében jogellenes megdallapodds fennélldsara
lehetne kovetkeztetni, ezek legaldbbis azt sugalljak, hogy D. és M., a Splintex akkori igazgatéi
versenyellenes megbeszéléseket folytattak ezen iddszakban az Iveco és a Fiat szerz6dései targyaban. A
felperes a kifogaskozlésre adott valaszaban egyébirant elismerte az tigynoke altal ennek keretében tett
1épések nem megfelel6 jellegét.

A Bizottsag ezen tilmenden benyujtott egy, D. W. és V. G., a Saint-Gobain nagy szerzédések felel6s
alkalmazottai altal kezdeményezett, K. H., a felperes akkori értékesitési igazgatdjaval 2002. majus 22-én
folytatott telefonhivdsra vonatkozé feljegyzést. Ezt az egy oldalas feljegyzést a felperes helyiségeiben
foglaltak le.

E feljegyzésbdl Kkitlinik, hogy D. W. és V. G. kifejtette K. H.-nak, hogy a Fiat tjékoztatta a
Saint-Gobaint, hogy ,rendkiviil j6 ajanlatot” kapott ,egy kisebb beszdllit6jatél” a Lancia Lybrahoz szant
tivegelemekre vonatkozdan, és hogy a Fiat tdjékoztatta a Saint-Gobaint, hogy ez utébbi csak akkor tudja
megOlrizni e piacot, ha 0j ajanlatot tesz és Gj arat ajanl. Ezen tilmenden e feljegyzés szerint a
Saint-Gobain nagy szerzédésekért felel6s alkalmazottai a felperessel ,az tivegre vonatkozéan fennalld
egyértelm megallapodasra” tettek utaldst, amelynek értelmében az emlitett megallapodas felei nem
allapithatnak meg ,abszurd arakat, és bizonyosan nem a masik altal megszerzett projektekre”. A
Saint-Gobain nagy szerzédésekért felelds alkalmazottai hozzaflizték, hogy megitélésiikk szerint a
felperes magatartasaval ,hibat kovet el [...] az 6sszehangolds nélkiil”. A Saint-Gobain e tekintetben a
jarmdipari tiveg hdrom nagy gyartéja kozott az Opel Frontera, az Audi A3, az Audi A6 és a
Volkswagen Passat modellek targyaban fenndllé egyiittmikodést hangstulyozta. E feljegyzésbdl az is
kideriil, hogy a Saint-Gobain azt kérte, hogy tartsanak megbeszélést Aachenben (Németorszag), hogy
megyvitassak ,a Lybrat, valamint a kovetkezé projekteket”, K. H. agy értelmezte ez utébbi
megfogalmazast, mint amely a Volkswagen Passatra vonatkozik. A feljegyzés végiill a kovetkezd
megjegyzéssel zarul: ,Kérem, ne O&rizzék meg ezt az iratot, semmilyen nyoma sem maradhat a
megbeszélésnek.”

A felperes szerint e feljegyzés csak annak bizonyitasat teszi lehet6vé, hogy a Saint-Gobain kifejtette
elégedetlenségét azon versenyképes arakkal szemben, amelyeket a Fiattal szemben az {ivegbeszallitasra,
kiilonosen a Lancia Lybrahoz szant iiveg beszallitdsara alkalmazott.

Ezen értelmezés azonban nem kovethetd. E feljegyzés szovegébdl ugyanis azon kovetkeztetés vonhatd
le, hogy a Saint-Gobain nagy szerzédésekért felelds alkalmazottai részérél a felperessel szemben
fennall6 elégedetlenség kinyilvanitasa abbdl eredt, hogy a felperes megsértette a Saint-Gobainnel a
Lancia Lybrdhoz szant jarmdipari iiveg beszdllitdsa tirgydban kotott megallapodast. Marpedig az
EK 81. cikk (1) bekezdésének alkalmazisa céljabol felesleges valamely megéllapodas tényleges
hatasainak figyelembevétele, amennyiben annak célja a kézos piacon beliili verseny megakadalyozasa,
korldtozasa vagy torzitasa (a Birdsag C-198/99. P. sz., Ensidesa kontra Bizottsag iigyben 2003. oktéber
2-4n hozott itéletének [EBHT 2003., I-11111. o.] 60. pontja, és a C-105/04. P. sz., Nederlandse
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Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektronisch Gebied kontra Bizottsag tigyben 2006.
szeptember 21-én hozott itéletének [EBHT 2006., [-8725. 0.] 136. pontja). [gy az a tény, hogy valamely
véllalkozas, amely a piac elosztdsara vonatkoz6 megallapodasban vesz részt, a kés6bbiekben nem tartja
be a megdllapodas szerinti drakat és kvétdkat, nem réhaté fel (a Birdsag 246/86. sz., Belasco és tarsai
kontra Bizottsag tigyben 1989. jdlius 11-én hozott itélete [EBHT 1989. 2117. o.]; a Torvényszék
T-141/89. sz., Trefileurope kontra Bizottsag tigyben 1995. aprilis 6-an hozott itéletének [EBHT 1995,
I1-791. o.] 60. pontja; ldsd ebben az értelemben a Torvényszék T-148/89. sz., Trefilunion kontra
Bizottsag tigyben hozott itéletének [EBHT 1990., II-1063. o.] 79. pontjat).

A Bizottsag tovabba G., az AGC/Splintex akkori kereskedelmi igazgatdja dltal 2003 janudrjaban és
marciusaban készitett feljegyzésekre utal a felperes, valamint az AGC/Splintex és a Saint-Gobain
képvisel6i kozott az Gj Volkswagen Passat modell targydban fenndall6 kapcsolatok aldtimasztdsa
céljabol. E feljegyzések tobbek kozott az Gj Volkswagen Passat kiilonbozé iivegelemeire vonatkozé
Osszes adatot, koztiik az drakat tartalmazzak. Tobb alkalommal hivatkoznak a jarmdipari tiveg gyartoi
kozotti ,kompenzaciéra”, és arra tinnek utalni, hogy a felperes évente 10000 ragasztott alkatrészt

gyart.

Amint a felperes maga is elismeri, 2003 elején tobb alkalommal kapcsolatba lépett telefonon az
AGC/Splintexszel, abbdl a célbdl, hogy megvitassa az j Volkswagen Passat-iiveg beszallitasat. A
felperes ugyanakkor arra hivatkozott, hogy egyetlen alkalommal sem kapott biztositékot arra, hogy
szamithat e szerz6désre, és hogy az ilivegmegrendelés, amelyet a Volkswagen végiill neki adott,
ajanlatdnak versenyképességével, valamint ,az el6z6 Passat modellhez rendkiviil versenyképes aron
széllitott, kivalé mindségli iiveggel” magyarazhatd. A felperes azt is allitja, hogy a jarmdipari {iveg
harom nagy gyartéja mar 2001-ben elhatarozta, hogy a Saint-Gobain, a Pilkington és § maga ugyanugy
osztja el egymas kozott a Volkswagen Passat Gj modelljéhez szant beszallitasokat, ahogyan az el6z6
modell esetén tortént, és erre a szandékatol fiiggetleniil keriilt sor.

E magyarazatok azonban nem kovethetk. Kétségtelen, hogy G. feljegyzései, amelyeket a Bizottsag
nyujtott be, nem kozvetleniil a felperestél szairmaznak. Mindazonaltal ki kell emelni, hogy ez utébbi a
kifogaskozlésre adott valaszaban elismerte azon kapcsolatok nem megfeleld jellegét, amelyeket 2003
elejétél az AGC-vel tartott fenn. Ezenfelill az engedékenységet kérelmezé fél nyilatkozatdnak tobb
szakasza megerdésiti, hogy az AGC/Splintexszel telefonon tortént kapcsolattartds alkalmaval a felperes
azon piac megdrzése céljabol kérte az 1Gj Volkswagen Passathoz szant oldaliiveg beszallitasara
vonatkoz6 szerzédéseket, amellyel ugyanezen gépjarmd el6z6 modellje esetében rendelkezett.
Ugyanezen nyilatkozatok értelmében a Saint-Gobain és az AGC/Splintex megegyeztek abban, hogy
tovabbra is a felperes szdllitsa be az oldaliivegeket az 4j Volkswagen Passathoz. Végiil az egyfeldl
K. H., masrészt D. W. és V. G. kozott 2002. majus 22-én folytatott telefonbeszélgetésrdl készitett, a
fenti 73-76. pontban hivatkozott feljegyzésbdl kideriil, hogy a felperes mar ebben az idépontban
ismerte a Saint-Gobain azon szdndékat, hogy vitassdk meg Gj Volkswagen Passathoz szant {iveg
beszallitasanak elosztasat.

gy megallapitottnak kell tekinteni, hogy 2003 elején a felperesnek 6sszejatszasra iranyulé kapcsolatai
voltak az AGC/Splintexszel a Volkswagen Passat Gj modelljéhez szédnt oldaliivegek beszéllitasa
targyaban. E tekintetben nincsen relevancidja azon koriilménynek, hogy a jarmiiipari tiveg harom nagy
gyartéja 2001-ben a felperessel valé konzulticié nélkill hatarozta el, hogy az ezen Gj modellhez szant
tiveg beszallitasat ugyanugy osztjak el a Saint-Gobain, a Pilkington és a felperes kozott, mint ahogyan
azt az el6z6 modell esetében elosztottak. Ugyanis, feltételezve akar e kortilmény bizonyitottsagat, az
tigy irataibdl kidertl, hogy a Volkswagen Passat 4j modelljének piacra 1épése olyan Osszejatszasra
iranyul6 kiilon megbeszélésekre adott alkalmat, amelyekbe ez alkalommal bevontak a felperest.

Az el6zbéekben Kkifejtett érvekbdl ennélfogva az kovetkezik, hogy a Bizottsag nem tévedett, amikor

megillapitotta, hogy a felperesnek 2001 novembere és 2003 marciusa kozott versenyellenes kétoldala
kapcsolatai voltak egyrészt az AGC/Splintexszel, masrészt pedig a Saint-Gobainnel.
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— A felperesnek a jarmdipari tiveg piacan a klubtagok kozott fenndllé atfogé kartellben vald
részvételérdl

A fenti 60-64. pontban felidézett elveknek megfelelden annak megéllapitdsa, hogy bizonyos
versenyellenes kétoldali kapcsolatok alltak fenn a felperes és egyrészt az AGC/Splintex, mdsrészt
pedig a Saint-Gobain koézétt 2001 novembere és 2003 marciusa kozott, azonban nem elegenddé azon
kovetkeztetés levondsdhoz, hogy részt vett a megtimadott hatdrozat targyat képezd egységes és
folyamatos jogsértésben. Mivel nem vitatott, hogy a felperes a tulajdonképpeni klubtaldlkozék egyikén
sem vett részt, azt kell megvizsgdlni, hogy egyrészt tudott-e arrél, vagy feltétleniil tudnia kellett-e
arrdl, hogy azon Osszejatszds, amelyben részt vett, ezen egységes és folyamatos jogsértésnek a fenti
55. pontban felidézett atfog6 tervébe illeszkedik, masrészt pedig tudott-e, illetve feltétleniil tudnia
kellett-e az atfogé kartell altaldnos érvényérdl és lényeges jellemz6irdl.

A Torvényszéknek igy azt kell megvizsgdlnia, hogy a Bizottsdig nem kovetett-e el hibat annak
megéllapitasakor, hogy a felperes tudta, vagy feltétleniil tudnia kellett, hogy azon 6sszejatszasra iranyuld
kapcsolatok, amelyekrdl a fenti 68—81. pontban sz6 volt, a jarmtipari iveg EGT-n beliili beszallitasara
vonatkoz6 piac egészére kiterjed6 olyan kartellbe illeszkedtek, amely — az emlitett piacon a felek
pozicidja dltalanos stabilitasdnak fenntartdsa érdekében — az arképzési és kedvezményadasi politikak,
valamint az ugyfélkor ellatdsdara vonatkoz6 stratégidk Osszehangoldsan keresztill valdsult meg, és
amelyet a piaci részesedések rendszeres nyomon kovetése, valamint korrekciés mechanizmus egészitett
ki (lasd analdgia utjan a fenti 65. pontban hivatkozott Buchmann kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
118-122. pontjat).

E tekintetben el8szor is azt kell megjegyezni, hogy a vitatott kartell bejelentésére vonatkozé azon
levélben, amelyet egy anonim tigyfél nevében eljaré német tigyvéd kiilldott a Bizottsagnak (lasd a fenti
4. pontot), a felperest nem a kartellben részt vevé vallalkozasként tiintették fel.

Maésodsorban ki kell emelni, hogy a Bizottsig a megtamadott hatdrozat (113) és
(114) preambulumbekezdésében a klub két fontos tilésére hivatkozott, amelyet 2001. december 6-an és
2002. julius 10-én tartottak, és amelyeken e vallalkozdsok atfogéan értékelték a vitatott kartell
miikodését, és az ahhoz sziikséges valtoztatdsokat, hogy hatékonyan folytassdk a piaci részesedések
Osszehangoldsat. Tablazatokat dolgoztak ki ezen iiléseken, mindharom vallalkozés piaci részesedéseire
vonatkozo bizonyos elérejelzéseket, illetve célkitiizéseket jelolve meg.

Marpedig egyrészt nem vitatott, hogy a felperes nem vett részt e két iilés egyikén sem, noha azokra
azon iddszakban keriilt sor, amelyre vonatkozéan a Bizottsag megallapitotta a jogsértésben vald
részvételét. Masrészt a felperest nem emlitik a jarmipari iiveg harom nagy gyartdja éltal az emlitett
iléseken készitett, a piaci részesedések eldrejelzéseire vonatkozé tabldzatokban.

Harmadsorban a fenti 72-80. pontban megvizsgalt kézirdsos feljegyzésekbdl nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a felperesnek mindenképpen meg kellett értenie, hogy amiatt, hogy 2001 végén,
2002-ben és 2003 elején bizonyos versenyellenes jellegli kétoldald kapcsolatai voltak az
AGC/Splintexszel és a Saint-Gobainnel, olyan atfogé kartellben vett részt, amely arra iranyult, hogy az
egész EGT-n beliil biztositsa az emlitett kartellben részt vevék piaci részesedéseinek stabilitasat.

Kétségtelen, hogy a felperes egyik alkalmazottja altal 2001 novemberében és decemberében készitett
feljegyzések tobb szakasza szolgaltat annak bizonyitdsdra irdnyulé valdszinisité koriilményeket, hogy a
felperes tudta, hogy a jarmuipari tiveg harom nagy gyartéja az olasz piacot meghaladdan folytatott
osszehangolt magatartast. Igy a 2001. november 19-i feljegyzésben azt olvashatjuk, hogy ,[M.]
tamogatja a Splintex-Soliver Osszehangolt magatartisat, ahogyan 0sszehangolt a magatartisuk a
Saint-Gobainnel és a Pilkingtonnal [...]”, és a 2001. november 30-i feljegyzés szerint ,[M.] bizonyosan
[meg akarja] vitatni az ilyen megbeszélésen az autdipari tiveg témadjat valamennyi orszagra, és nem
csak Olaszorszagra vonatkozoéan”. Szintén a 2001. november 30-i feljegyzésbdl kovetkezik, hogy a
felperes tudatdban volt annak, hogy M. nyilvanvaléan ki kivinta terjeszteni a megbeszélést Eurdpara,

ECLILEU:T:2014:867 15



89

90

91

92

93

2014. 10. 10-1 ITELET - T-68/09. SZ. UGY
SOLIVER KONTRA BIZOTTSAG

még ha ez utdbbi feljegyzés alapjan bizonyos, hogy a felperes utasitast adott D.-nek, hogy ,csak az olasz
piacrdl beszéljen” a vele 2001. december 4-ére tervezett taldlkozon. Ezenfelill a 2001. december 12-i
feljegyzésbol kideriil, hogy noha e taldlkozéra természetesen sor keriilt, D. azonban ,igencsak
pontatlan” volt e targyban, és hogy ez alkalommal ,mar nem volt kérdéses a [S. B., a felperes akkori
igazgatdja és M., a Splintex igazgatdja] kozotti taldlkoz6”. Ugyanebben a feljegyzésben H. tovdbba
ramutatott azon ,benyomads[d]ra, [hogy] D. mas, olyan problémdkat is megvitatott [M.-mel], amelyek

nem tartoztak a [felperesre]”.

Az is kétségtelen, hogy a 2002. mdjus 29-i telefonbeszélgetésrdl készitett feljegyzés a jarmiipari iiveg
hiarom nagy gyartéja kozott négy, a gépjarmiiagazat két csoportjdhoz tartozé gépjarmiimodell
— nevezetesen a General Motorshoz tartozé Opel Frontera, valamint a Volkswagenhez tartozé Audi
A3 és A6, valamint Volkswagen Passat — targyaban folytatott ,egylittmikodésre” hivatkozik. E
kapcsolatok jellegére, valamint azon Osszefiiggésekre tekintettel, amelyekben ezekre sor kerilt, a
felperes ésszertien feltételezhette, hogy ezen Osszehangolt magatartisok vagy egylittmiikodések
versenyellenes jelleggel rendelkeznek. A felperes egyébirant a kifogaskozlésre adott valaszaban
elismerte, hogy a sikiiveg ardnak jelentés emelkedése, amellyel tobbek kozott 2001 elején szembesiilt,
azt sejtette szamdra, hogy a jarmdipari iveg e hdrom nagy gyartdja kozott Osszejatszasra iranyuld
kapcsolatok éllnak fenn.

E tényez6k mindazonaltal nem elegenddk annak bizonyitasdahoz, hogy a felperes tudott vagy feltétleniil
tudnia kellett a jarmdipari tiveg piacdnak stabilitdsdra irdanyulé azon altalanos célrél, amelyet a
klubtagok a szinte valamennyi jarmigyartot érintd, osszejatszasra iranyulé magatartiasok Osszességével
kovettek. Igy az ,0sszehangoldsra” vagy az ,egyiittmiikodésre” tett hivatkozdsok semmilyen
utmutatassal sem szolgdlnak jarmdipari iiveg harom nagy gyartdja kozotti kartell jellegét és terjedelmét
illetéen. Ehhez hasonléan, a négy, mindossze két gépjarmlidgazat két csoportjdhoz tartozd
személygépjarmi-modellre kiterjedd egyiittmiikodésre vonatkozé hivatkozasbél nem vonhatd le az a
kovetkeztetés, hogy a felperesnek feltétleniil meg kellett kellett volna értenie a kartell atfogd
terjedelmét, amely az az egész piac stabilizdldsdra irdnyult, ezen hivatkozas ugy is értheté volt, mint
amely egyes beszdllitasi szerzédések megkotésével kapcsolatos konkrét versenyellenes gyakorlatokra
utalt, ugyanakkor anélkiil, hogy a résztvevlk piaci részesedései fenntartdsira iranyul6 éltaldnos célt
magaban foglalta volna.

Ezen indokok miatt a Bizottsag dltal benyujtott iratok azt sem bizonyitjdk, hogy a felperes ismerte vagy
feltétleniil ismernie kellett a vitatott kartell miikodésének alapveté mddozatait, el6szor is a
jarmigyartok arképzési és kedvezményadasi politikdinak, valamint beszerzési stratégidinak
Osszehangoldsat, mdsodsorban azt, hogy rendszeresen két- és haromoldalu iiléseket szerveztek a
klubtagok kozott a piaci részesedések nyomon kovetésének, valamint az el6z6 iilések sordan
elhatarozott, meghatarozott beszallitasi szerz6dések megkotésével kapcsolatos Osszejatszasok konkrét
megvaldsulasanak feliilvizsgalatat, és harmadsorban azt, hogy az egyes beszallitdsi szerzédések
kompenzicidja formajaban megjelend korrekciés intézkedéseket vezettek be, ha a beszallitasi szerzédés
megkotése nem a tervezettek szerint alakult, annak biztositasa céljabdl, hogy az EGT szintjén a kindlat
altaldanos helyzete megfeleljen a megéllapodas szerinti elosztasnak.

Ami az AGC/Splintex egyik alkalmazottja altal 2003-ban készitett feljegyzéseket illeti, azok nem
befolyasoljak e kovetkeztetéseket, mivel egyrészt az AGC/Splintex belsé feljegyzéseinek mindsiilnek,
masrészt mivel semmiképpen nem mindsiilnek annak megallapitasara alkalmas bizonyitékoknak, hogy
a felperes tudott vagy feltétlentil tudnia kellett a vitatott atfogd kartell éltaldnos érvényérdl és a
fentiekben ismertetett 1ényeges jellemz&ir6l.

Negyedsorban az engedékenységet kérelmezé fél a Bizottsagnak 2005. december 19-én tett
nyilatkozatdban magyardzta B., az AGC/Splintex korabbi értékesitési igazgatdja altal készitett egyes
feljegyzéseket. E nyilatkozatban az engedékenységet kérelmezé fél a klubtagok kozott fenndll6 kartellen
kiviil 4ll6 harmadik félként mutatta be a felperest. Marpedig a Bizottsag allitdsaval szemben ezt a leirast
nem egy pontosan meghatdrozott szerz6dés megkotése targyaban adtdk, hanem az emlitett tagok piaci
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részesedéseinek a Fiat jarmtigyart6 tekintetében torténd azon elosztasa targyaban, ahogyan az a B. dltal
2002. aprilis 30-4n tartott klubtalalkozén készitett feljegyzésekben szerepel. Igy e leirds nem kizérdlag
egy olyan iddszakra vonatkozott, amelyre vonatkozdéan a Bizottsdg megallapitotta a felperes
jogsértésben vald részvételét, hanem ezenfelill egy olyan jarmtigyartét érintett, amelyre vonatkozdan a
Bizottsag Osszejatszasra iranyuld kapcsolatok fennalldsat allapitotta meg a felperes és az AGC/Splintex
kozott a felperes egyik alkalmazottja altal 2001 novembere és decembere sordn — vagyis tobb hénappal
a 2002. aprilis 30-i iilés el6tt — készitett, kézirasos feljegyzések alapjan.

Az engedékenységet kérelmezo fél nyilatkozatainak ugyanezen részében tovabba ramutatott arra, hogy
ha valamely szerz6dést az egyik klubtag versenytarsa szerzett meg, az engedékenységet kérelmezé fél e
tekintetben a felperest idézve azt dllitja, hogy a beszallitasi szerz6dés ilyen megkotése nem alapozott
meg kompenzaciét. Tehat ugy tlnik, ezen ugyirat arra utal, hogy egy olyan iddszakban, amelyre
vonatkozéan a Bizottsag mégis megdllapitotta a felperesnek a megtamadott hatdrozat targyat képezd
egységes és folyamatos jogsértésben val6 részvételét, az, hogy valamely jarmigyart6 a felperessel kotott
beszallitasi szerzédést, nem vonta maga utdn a klubtagok kozotti kompenzaciés mechanizmus
alkalmazasat. Mdrpedig amint az tobbek kozott a fenti 21. és 55. pontban felidézésre keriilt, az
emlitett mechanizmus lényeges szerepet toltott be a vitatott kartell mikodésében, mivel hozzjarult a
részt vevé vallalkozdsok piaci részesedéseinek altalanos stabilitdsiara iranyulé cél megvalésitasahoz
azon esetek ellenére, amikor a beszallitasi szerz6dések klubon belil kordbban meghatarozott elosztisa
nem valdsult meg.

Otddsorban a Bizottsdg azon érve sem fogadhaté el, miszerint a felperesre tett, a 2000. oktéber 27-én
és november 9-én zajlott iiléseken készitett feljegyzésekben szereplé utalasok nemcsak azt tlinnek
megerdsiteni, hogy a jarmuipari iveg hirom nagy gyartdja szerepet szant a felperesnek a kartell atfogo
tervének megvaldsitdsaban, hanem azt is, hogy a felperes tudott vagy feltétleniil tudnia kellett az
emlitett tervrdl.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy azon két iilés, amelyre a Bizottsag hivatkozik, tobb mint egy évvel
azon idSpont el6tt zajlott, amelytél ez utdébbi megéllapitotta a felperes vitatott jogsértésben vald
részvételét. Ezenfelil a felperes vitatta, hogy részt vett e megbeszéléseken, vagy valamelyik résztvevd
tajékoztatta 6t azok tartalmarél. Ami a 2000. november 9-i taldlkozét illeti, a Bizottsag a megtamadott
hatdrozat (294) preambulumbekezdésében egyebekben elismerte, hogy nem volt semmilyen bizonyiték
arra, hogy az e taldlkozéra vonatkozé azon feljegyzéseket, amelyekben utalds tortént a felperesre, ez
utobbi fogalmazta volna meg, és valamelyik résztvevé a nevében ismertette volna.

A Torvényszék ezért gy itéli meg, hogy a felperesre tett ezen utaldsok alapjan, amelyek a jogsértésben
val feltételezett részvételének kezdetét joval megel6zben, azon iiléseken készitett feljegyzésekben
szerepelnek, amelyek tekintetében nem bizonyitottdk, hogy azokon részt vett, nem dllapithaté meg,
hogy tudott vagy feltétleniil tudnia kellett a vitatott atfogd kartell altalanos érvényérdl és a fenti
55. pontban 6sszefoglalt 1ényeges jellemzdirdl.

Ami hatodsorban a Bizottsag dltal a targyaldson az engedékenységet kérelmezd fél nyilatkozatainak
killonb6z6 kivonataira tett utaldsokat illeti, meg kell allapitani, hogy azok nem vonjak kétségbe e
kovetkeztetést. Egyrészt ugyanis a megtimadott hatdrozat nem tartalmaz semmilyen konkrét
indokolast arra vonatkozéan, hogy az emlitett kivonatok — a fenti 72-80. és 87-92. pontban
megvizsgalt kézirdsos feljegyzésekkel egyiittesen vagy azok nélkiil tekintve — mennyiben bizonyitanak
azt, hogy a felperes tudott vagy feltétleniil tudnia kellett a vitatott atfogd kartell dltalanos érvényérdl és
a fentiekben ismertetett lényeges jellemzdirdl, valamint arrél, hogy azok a kapcsolatok, amelyeket 2001
vége és 2003 marciusa kozott a versenytarsakkal tartott fenn, a kartell megvaldsitasaba illeszkedtek.
Masrészt és mindenesetre e kivonatok alapjan nem lehet erre a kovetkeztetésre jutni.

Végiil hetedsorban a jelen iigy és a fenti 53. pontban hivatkozott Sigma Tecnologie kontra Bizottsag

tigyben hozott itélet alapjaul szolgal6 tigy kozott fenndlld, a Bizottsag éltal kiemelt kiilonbség nem
meghatarozé a jelen tigyben.
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Kétségtelen, hogy a jelen iiggyel szemben az eldszigetelt csovek dgazatdban folytatott Osszejatszdsra
iranyulé magatartasokra vonatkozé Sigma Technologie kontra Bizottsag iigyet — amint a Bizottsig
megjegyezte — két szintli, a jelen esetben nemzeti és eurdpai szintli kartellszerkezet jellemezte. A
Torvényszék ezen Osszefiiggések kozott jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Bizottsig nem
bizonyitotta, hogy a Sigma Technologie az olasz piacra vonatkozé megallapodasban valé részvételével
tudott a tobbi vallalkozas eurdpai szintli versenyellenes tevékenységérdl, vagy azt ésszertien elére
lathatta (a fenti 53. pontban hivatkozott Sigma Tecnologie kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
44. pontja).

Mindazonaltal nincs indok annak igazolasara, hogy a fenti 53. pontban hivatkozott Sigma Tecnologie
kontra Bizottsdg iigyben hozott itéletben kidolgozott azon elv alkalmazdsa, mely szerint kizarélag azon
tény, hogy ugyanaz a célja azon megdllapoddsnak, amelyben a véllalkozds részt vett, és az atfogd
kartellnek, nem elegendé annak megallapitasahoz, hogy e vallalkozds részt vett az atfogd kartellben,
azon kartellek eseteire korlatozédik, amelyekben a megéllapodasokat kiilonb6z6 foldrajzi szinteken
kototték (lasd ebben az értelemben a fenti 65. pontban hivatkozott Buchmann kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 118—122. pontjat; analdgia utjan lasd tovabba a fenti 63. pontban hivatkozott
Quinn Barlo és tarsai kontra Bizottsig iigyben hozott itélet 142-151. pontjit). Az egyetlen
meghatarozé kritérium annak meghatdrozasa érdekében, hogy a vallalkozds részt vett-e az atfogd
kartellben, ugyanis annak vizsgalatabol all, hogy e vallalkozds az egyik vagy a mésik megallapodasban
vagy Osszehangolt magatartdsokban valé részvételekor tudott, vagy tudnia kellett arrél, hogy ezaltal
ezen atfogd kartellbe 1ép be, kifejezve ennek révén az e kartellhez valé csatlakozasat.

Marpedig a fenti 84—98. pontban kifejtett érvelésbdl kovetkezik, hogy ezt nem bizonyitotta a Bizottsag
a jelen tgyben. E tekintetben nincs jelentésége, hogy a vitatott kartell kizardlag az EGT szintjén
szervez6dott.

Ezzel kapcsolatban hozza kell tovabba tenni, hogy a Bizottsig nem azon megallapitasara tdmaszkodik,
miszerint — a fenti 53. pontban hivatkozott Sigma Tecnologie kontra Bizottsidg tigyben hozott itélet
alapjaul szolgdlé tigyben szerepld, az olasz piacon fenndllé kartellel szemben — kevéssé valdszind, hogy
a felperes altal a két versenytarsival folytatott versenyellenes kétoldali megbeszéléseknek akkor lett
volna értelme, ha azok egy szélesebb datfogd terv részét képezik. Eppen ellenkezbleg, amint a
Torvényszék a fenti 90. pontban arra mdar rdmutatott, elképzelheté volt, hogy az Osszejatszasra
iranyulé magatartdsokat pontosan, bizonyos beszallitdsi szerzédések megkotése céljabdl hataroztak el,
anélkil egyébként, hogy a résztvevok piaci részesedéseinek stabilitdsara iranyulé altalanos cél kiterjedt
volna a jarmdipari tiveg piacan megjelen6 e magatartdsokra az EGT-ben.

A Bizottsag dltal felhozott tényez6k ezért nem mindsiilnek olyan valdszinGsité korilmények
csoportjanak, amelyek elegend6k azon kovetkeztetéshez, hogy a felperes részt vett a jairmdipari {iveg
harom nagy gyartédjat magaban foglalé azon egységes és folyamatos jogsértésben, amely a megtamadott
hatarozat targyat képezi.

Ezen Osszefiiggésben a Bizottsag azon érvét is el kell utasitani, mely szerint a felperes nem hatarolédott
el nyilvinosan a klubtagok e taldlkozéinak tartalméatél annak érdekében, hogy elkeriilhesse az ez
utébbiak dltal elkovetett egységes és folyamatos jogsértésben valé részvétellel allitélagosan
kapcsolatban felmeriilé felelésséget. Az ilyen megdllapitds ugyanis csak akkor lenne relevans, ha a
Bizottsag eleget tett volna az 6t terhel§ bizonyitasi tehernek, ami a jelen tigyben nem all fenn (ldsd
ebben az értelemben a Birésag C-2/01. P. és C-3/01. P. sz., BAI és Bizottsag kontra Bayer egyesitett
tigyekben 2004. janudr 6-an hozott itéletének [EBHT 2004., I-23. 0.] 62. és 63. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, hogy az elsé jogalapnak helyt kell adni.
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Az elsG jogalap keretében megallapitott jogellenességnek a megsemmisités tekintetében fenndll6
kovetkezményei

A fenti 68-81. pontban kifejtettekre tekintettel, melyek szerint a felperes valdban részt vett az
AGC/Splintexszel és a Saint-Gobainnel 2001 novembere és 2003 marciusa kozott folytatott bizonyos
kétoldal versenyellenes megbeszéléséken, az els¢ jogalap vizsgdlata keretében megallapitott
jogellenességnek a megsemmisités tekintetében fenndllé kovetkezményeire vonatkozé kérdést kell még
feltenni.

Az EUMSZ 264. cikk els6 bekezdése tgy értelmezendd, hogy a megsemmisités iranti keresettel
megtamadott jogi aktust annyiban kell semmisnek nyilvanitani, amennyiben a kereset megalapozott (a
fenti 63. pontban hivatkozott Bizottsdg kontra Verhuizingen Coppens {igyben hozott itélet 36. pontja).
[gy pusztin az a tény, hogy a Térvényszék a felperes altal a megsemmisitésre iranyulé keresete
alatdmasztasara hivatkozott valamely jogalapot megalapozottnak mindsit, nem teszi lehetévé szamadra,
hogy automatikusan teljes egészében megsemmisitse a megtdmadott aktust. A teljes megsemmisités
ugyanis nem lehetséges akkor, ha nyilvanvalé, hogy az emlitett, kizarélag a vitatott aktus egy sajatos
részére vonatkozd jogalap csak részleges megsemmisités elérésére alkalmas (lasd a fenti 63. pontban
hivatkozott Bizottsdg kontra Verhuizingen Coppens iigyben hozott itélet 37. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezért amennyiben a véllalkozas kozvetlenil részt vett egy vagy tobb, egységes és folyamatos jogsértést
képezd versenyellenes magatartdsban, dm nem bizonyitott, hogy sajit magatartdsival hozza kivant
volna jarulni a valamennyi résztvevé altal kovetett kozos célokhoz, és hogy tudomasa lett volna a mas
vallalkozasok dltal azonos célok elérése végett tervezett vagy ténylegesen megvaldsitott
magatartasokrdl, illetve hogy e magatartast ésszerlien elére lathatta, és kész volt ennek kockazatat
elfogadni, a Bizottsdg csak arra jogosult, hogy az olyan magatartdsokért fenndll6 felelésségét tudja be e
vallalkozdsnak, amelyekben kozvetleniil részt vett, valamint az olyan, mas véllalkozasok altal azonos
célok elérése végett tervezett vagy ténylegesen megvaldsitott magatartasokért, amelyekrdl bizonyitott,
hogy tudomdsa volt, vagy azokat ésszertien elére lathatta, és kész volt ennek kockdzatat elfogadni (a
fenti 63. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Verhuizingen Coppens {igyben hozott itélet 44. pontja).
Ez a tény ugyanakkor nem vezethet ahhoz, hogy a Bizottsag felmentse e vallalkozast az azon
magatartasokért fenndll6 feleldssége aldl, amelyekrdl nyilvanvalé, hogy részt vett benniik, vagy amelyrdl
egyértelm(, hogy felelésségre vonhaté értilk (a fenti 63. pontban hivatkozott Bizottsig kontra
Verhuizingen Coppens iigyben hozott itélet 45. pontja).

Mindazonaltal egy atfogd kartellt egységes és folyamatos jogsértésnek mindsité bizottsagi hatdrozat
csak akkor valaszthat6 ily médon szét, ha egyrészt a széban forgé vallalkozas a kozigazgatasi eljaras
soran lehetéséget kapott arra, hogy megértse, hogy nemcsak az emlitett jogsértésben vald részvételért,
hanem az ilyen jogsértést képezé bizonyos magatartdasokért is felel6sségre vonjak, és hogy ezzel
kapcsolatosan védekezzen, masrészt pedig, ha a szédban forgd hatirozat e tekintetben kell6képpen
egyértelm( (a fenti 63. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Verhuizingen Coppens iigyben hozott
itélet 46. pontja).

A jelen tigyben a Bizottsag viszonvalaszaban azt dllitja, hogy a felperes és az AGC/Splintex, valamint a
Saint-Gobain kozotti kétoldalti kapcsolatok tirgyaban Osszegyijtott bizonyitékok az unids versenyjog
altal tiltott 6sszehangolt magatartdsok fennallasat fedik fel.

Ezen allitas esetleges megalapozottsagatdl fiiggetleniil azonban meg kell dllapitani, hogy a megtamadott
hatdrozat nem mindsiti az EK 81. cikk 6ndllé megsértésének a felperes azon kétoldalu kapcsolatokban
valé részvételét, amelyek az AGC/Splintexszel és a Saint-Gobainnel 2001 vége és 2003 marciusa kozott
alltak fenn. A Bizottsdg egyébirant a megtamadott hatdrozat (498) preambulumbekezdésében ugy itélte
meg, hogy ,mesterséges lenne az [érintett véllalkozasok] egyetlen cél altal jellemzett folyamatos
magatartas[a]t szétbontani, és azt tobb kiilonallé jogsértésnek tekinteni, mikozben éppen ellenkezdleg,
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egységes jogsértésrél [volt] sz6, amely fokozatosan mind megdllapoddsok, mind 0Osszehangolt
magatartasok révén valosult meg” (lasd analdgia utjan a Birdsag C-287/11. P. sz., Bizottsdg kontra
Aalberts Industries és tarsai tigyben 2013. jdlius 4-én hozott itéletének 65. pontjat).

Marpedig a fenti 110. pontban felidézett elveknek megfeleléen az uniés birdsdg ilyen koriilmények
esetén nem végezheti el maga e mindsitést anélkiil, hogy ne avatkozna be az EK 85. cikkben az unids
versenyjog megsértésének ildozése és szankciondlasa tekintetében a Bizottsagra ruhdazott
hataskorokbe.

E koriilmények kozott — anélkiil, hogy a kereset tobbi jogalapjat sziikséges lenne megvizsgalni — Ugy
kell hatarozni, hogy a C(2009) 863 végleges helyesbit§ hatarozattal médositott megtamadott hatarozat
1. cikkének d) pontjat és 2. cikkének d) pontjdit meg kell semmisiteni, amennyiben azok egyrészt
megillapitjdk, hogy a felperes 2001. november 19-t6l 2003. marcius 11-ig a jarmdipari tiveg piacat
érinté jogellenes kartellben vett részt az EGT-ben, mdasrészt ennek cimén 4396000 euré Osszegl
birsagot szabnak ki ra.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel a Bizottsag pervesztes lett, a felperes kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (mésodik tandcs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék megsemmisiti a 2009. februir 11-i C(2009) 863 végleges bizottsagi
hatarozattal médositott, az [EK] 81. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazasara
vonatkozo eljarasban (COMP/39.125 — ,jjarmiipari iiveg”-iigy) 2008. november 12-én hozott
C(2008) 6815 végleges bizottsagi hatarozat 1. cikkének d) pontjat és 2. cikkének d) pontjat,
amennyiben azok egyrészt megallapitjak, hogy a Soliver NV 2001. november 19-t6l 2003.
marcius 11-ig a jarmtipari iiveg piacat érinto jogellenes kartellben vett részt az Eurdpai
Gazdasagi Térségben (EGT), masrészt ennek cimén 4396000 euré Osszegii birsagot

kiszabnak ki ra.

2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

Forwood Dehousse Schwarcz

Kihirdetve Luxembourgban, a 2014. oktéber 10-i nyilvdnos iilésen.

Alairasok
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