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A TORVENYSZEK ITELETE (mésodik tandcs)

2014. marcius 27.%*

»Verseny — Kartellek — A jarmdipari {iveg eurdpai piaca — Az EK 81. cikk megsértését megallapit6
hatarozat — Piacfeloszt6 és kereskedelmi szempontbdl érzékeny informacidk cseréjében vald
megéllapoddsok — 1/2003/EK rendelet — Jogellenességi kifogas — Birsagok — A 2006. évi
birsagkiszabasi irdnymutatds visszahat6 hatélyt alkalmazdsa — Az eladdsok értéke — Visszaesés —
Kiegészité 0sszeg — A jogsérté magatartds betudhatésdga — A birsag felsé hatira — A csoport
konszolidalt forgalma”

A T-56/09. és T-73/09. sz. tigyekben,

a Saint-Gobain Glass France SA (székhelye: Courbevoie [Franciaorszag]),

a Saint-Gobain Sekurit Deutschland GmbH & Co. KG (székhelye: Aachen [Németorszag]),

a Saint-Gobain Sekurit France SAS (székhelye: Thourotte [Franciaorszag]),

(képviselik Oket kezdetben: B. van de Walle de Ghelcke, B. Meyring, E. Venot és M. Guillaumond,
késSbb: B. van de Walle de Ghelcke, B. Meyring és E. Venot tigyvédek)

a T-56/09. sz. tigy felpereseinek,

a Compagnie de Saint-Gobain SA (székhelye: Courbevoie, képviselik: P. Hubert és E. Durand
tgyvédek)

a T-73/09. sz. ugy felperesének,
az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: A. Bouquet, F. Castillo de la Torre, M. Kellerbauer és
N. von Lingen, késébb: A. Bouquet, F. Castillo de la Torre, M. Kellerbauer és F. Ronkes Agerbeek,
meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

tdmogatja:
az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselik: E. Karlsson és F. Florindo Gijén, meghatalmazotti minéségben)
beavatkozé a T-56/09. sz. iigyben,
a 2009. februar 11-i C(2009) 863 végleges bizottsagi hatdrozattal és a 2013. februar 28-i
C(2013) 1118 végleges hatdrozattal mddositott, az [EK] 81. cikk és az EGT-Megallapodds 53. cikke

alkalmazdsara vonatkozé eljardsban (COMP/39.125 — ,jarmdipari tiveg’-iigy) 2008. november 12-én
hozott C(2008) 6815 végleges bizottsagi hatdrozatnak a felpereseket érint6 részében torténd

* ' Az eljaras nyelve: francia.
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megsemmisitése irant benyujtott kérelmei, valamint madsodlagosan e hatarozat 2. cikkének
megsemmisitése irdnt benyujtott kérelme, amennyiben ez a felperesekkel szemben birsigot szab ki,
illetve harmadlagosan e birsag 0sszegének csokkentése irant benyujtott kérelmei targyaban,

A TORVENYSZEK (masodik tanacs),
tagjai: N.J. Forwood elnok (el6add), F. Dehousse és J. Schwarcz birdk,
hivatalvezet6: C. Kristensen tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. december 11-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogvita elozményei

A jelen kereseteket az [EK] 81. cikk és az EGT-Megallapodds 53. cikke alkalmazasidra vonatkozé
eljarasban (COMP/39.125 — ,jarmdipari tiveg’-tigy) 2008. november 12-én hozott C(2008) 6815
végleges bizottsdgi hatdrozat (a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat) — amelynek 0sszefoglaléjat
kozzétették az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban (HL C 173., 13. 0.) — megsemmisitése érdekében
nyyjtottdk be. A megtdmadott hatirozatban az Eurdépai Kozosségek Bizottsaga tobbek kozott azt
allapitotta meg, hogy bizonyos szamu véllalkozds, koztiik a felperesek, megsértették e rendelkezéseket
azaltal, hogy kiilonb6z6, 1998 marciusa és 2003 marciusa kozé esé idészakok sordn versenyellenes
megallapodéasok és dsszehangolt magatartasok Osszességében vettek részt az EGT-n belil a jarmdipari
iveg dgazataban (a megtamadott hatdrozat 1. cikke).

A Saint-Gobain Glass France SA, a Saint-Gobain Sekurit Deutschland GmbH & Co. KG és a
Saint-Gobain Sekurit France SAS (a tovabbiakban egyiitt: Saint-Gobain), a T-56/09. sz. tigy felperesei,
anyagok, koztik a jarmdipari tivegek gyartdsa, feldolgozasa és forgalmazasa teriiletén mikodd
tarsasagok. E tarsasigok a Compagnie de Saint-Gobain SA (a tovabbiakban: Compagnie), a
T-73/09. sz. iigy felperese, 100%-os tulajdondban 1évé leanyvallalatok. A Pilkington Group Ltd tagjai
tobbek kozott a Pilkington Automotive Ltd, a Pilkington Automotive Deutschland GmbH, a
Pilkington Holding GmbH és a Pilkington Italia SpA tarsasagok (a tovabbiakban egyiitt: Pilkington). A
Pilkington, amely szintén megsemmisités irdnti keresetet nyudjtott be a megtdmadott hatdrozattal
szemben (T-72/09. sz. tigy), egyike a vildg legnagyobb {iveg- és tivegtermék-gyartéinak, kilonosen a
gépjarmiagazatban. A Soliver NV, amely megsemmisités irdnti keresetet nyujtott be ugyanezen
hatarozattal szemben (T-68/09. sz. igy), olyan kisebb iiveggyart6, amely tobbek kozott a
gépjarmulidgazatban aktiv.

Az Asahi Glass Co. Ltd (a tovabbiakban: Asahi) Japdnban letelepedett iiveg-, vegyianyag- és
elektronikaialkatrész-gyarté. Az Asahi kizardlagos tulajdonosa a belga Glaverbel SA/NV iivegipari
vallalkozdsnak, az utébbi pedig 100%-os tulajdonosa az AGC Automotive France-nak (a tovabbiakban:
AGC). Az AGC 2004. janudr 1-je el6tt a Splintex Europe SA cégnevet viselte (a tovabbiakban:
Splintex). Az Asahi, amely a megtdmadott hatdrozat egyik cimzettje, nem nydjtott be keresetet azzal
szemben.

A megtamadott hatdrozat meghozataldhoz vezetd vizsgalat azt kovetSen indult, hogy egy névtelen
tigyfél nevében eljar6 német tigyvéd olyan leveleket kozolt a Bizottsdggal, amelyek a jarmdipari tivegek
gyartdsa és forgalmazdsa terén mikodé kilonféle vallalkozasok kozotti megallapodasokra és
osszehangolt magatartasokra vonatkozé informacidkat tartalmaztak.
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2005 februdrjaban és marciusaban a Bizottsag helyszini vizsgalatokat végzett a felperesek, valamint a
Pilkington, a Soliver és az AGC helyiségeiben. A Bizottsag e helyszini vizsgalatok soran tobb
dokumentumot és fajlt lefoglalt.

A helyszini vizsgélatokat kovetéen az Asahi és a Glaverbel, valamint a vizsgdlattal érintett
lednyvallalataik (a tovabbiakban egyiitt: engedékenységet kérelmez6 fél) mentesség, illetve a birsig
osszegének csokkentése iranti kérelmet terjesztettek el a kartelliigyek esetében a birsdgok aldli
mentességrél és a birsagok csokkentésérdl szolo bizottsagi kozlemény (HL 2002. C 45., 3. o.; magyar
nyelvli killonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 155. o.; a tovdbbiakban: 2002. évi engedékenységi kozlemény)
alapjan. A Bizottsag a feltételes birsdgmentesség iranti kérelmet 2006. julius 19-én elutasitotta,
ugyanakkor tdjékoztatta az engedékenységet kérelmezd felet, hogy a vele szemben egyébként
kiszabandd birsag Osszegének 30 és 50%-a kozé es6é csokkentést kivan vele szemben alkalmazni a
2002. évi engedékenységi kozlemény 26. pontjanak megfelelen.

2006. januar 26. és 2007. februar 2. kozott a Bizottsag az [EK 81. | és [EK 82. cikkben] meghatarozott
versenyszabalyok végrehajtasarol sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1.,
1. o; magyar nyelvl kiillonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.) 18. cikke alapjan tobb informaciokérést
intézett a felperesekhez, valamint a Pilkingtonhoz, a Soliverhez, az Asahihoz, a Glaverbelhez és az
AGC-hez. Az érintett vallalkozasok e kérésekre vélaszoltak.

A Bizottsag egyébként ugyanezen az alapon informdcidkéréseket intézett tobb jarmiigyartéhoz, egy
olasz autébuszgyartéhoz, valamint az tivegipar két szakmai szervezetéhez, amelyek szintén valaszoltak.

2007. aprilis 18-4n a Bizottsdg olyan egységes és folyamatos jogsértésre vonatkozé kifogaskozlést
fogadott el, amely a jarmdiparitiveg-gyartok kozotti, a jarmigyarték részére torténd szallitasi
szerzbdések felosztasat célzé megallapodasokra, illetve Osszehangolt magatartasokra vonatkozott. E
kifogaskozlést kozolték a felperesekkel, valamint a Pilkingtonnal, a Soliverrel, az Asahival, a
Glaverbellel és az AGC-vel. A kifogaskozlés cimzettjének mindsilé valamennyi vallalkozas
betekinthetett az iratokba, és azokat a Bizottsag felhivta, hogy e tekintetben terjesszék el6
észrevételeiket. 2007. szeptember 24-én a Bizottsdg el6tt meghallgatasra keriilt sor, amelyen az emlitett
cimzettek mindegyike részt vett.

A megtamadott hatarozat

A Bizottsag 2008. november 12-én fogadta el a megtamadott hatdrozatot. A hatdrozatban tobbek kozott
megillapitotta, hogy a Saint-Gobain és a Compagnie 1998. marcius 10. és 2003. marcius 11. kozott vett
részt a fenti 1. pontban emlitett megallapodasokban és 6sszehangolt magatartasokban [a megtamadott
hatdrozat 1. cikkének b) pontja], és velilk szemben eredetileg ,egyetemlegesen” 896 millié eurds
birsagot szabott ki [a megtdmadott hatdrozat 2. cikkének b) pontja].

Az engedékenységet kérelmez$ féllel szemben — amelynek a jogsértésben vald részvételét az 1998.
mdjus 18. és 2003. marcius 11. kozotti idészak tekintetében allapitottdk meg —113,5 millié eurds
birsagot szabtak ki [a megtamadott hatarozat 1. cikkének a) pontja és 2. cikkének a) pontja].

A Pilkington tekintetében a Bizottsdg ugy dontott, hogy e vallalkozds 1998. marcius 10. és 2002.
szeptember 3. kozott vett részt a megallapodasokban és osszehangolt magatartasokban [a megtamadott
hatdrozat 1. cikkének c) pontja]. Vele szemben eredetileg 370 milli6 eurds birsagot szabott ki [a
megtamadott hatdrozat 2. cikkének c) pontja].

Végiil a Soliver tekintetében a Bizottsig tugy tekintette, hogy e véllalkozds 2001. november 19. és 2003.

marcius 11. kozott vett részt a jogsértésben [a megtamadott hatdrozat 1. cikkének d) pontja]. Vele
szemben 4 396 000 eurds birsagot szabott ki [a megtdmadott hatarozat 2. cikkének d) pontja].
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A megtamadott hatdrozatban a Bizottsag abbdl a megallapitasbdl indul ki, hogy a jarmtipari iivegek
piacanak jellemz6i, igy tobbek kozott a jelentés miszaki kovetelmények, valamint a magas foka
innovacié eldsegiti az integralt beszalliték, valamint a vilagméretdi lefedettség kialakuldsat. Az AGC, a
Pilkington és a Saint-Gobain vilagszinten a legjelentésebb jarmtiparitiveg-gyartok kozé tartoznak, és a
megtamadott hatdrozat elfogadasanak idSpontjdban az elsé Osszeszerelési piacra (a jarmipari {iveg
beszerelése a gyarban, a jarmid Osszeszerelése soran) szant liveg vildgméreti keresletének koriilbelil
76%-at fedték le. A Bizottsdg arra is rdamutat, hogy jelentés a tagdllamok, illetve az EGT-tag
EFTA-tagallamok kozotti kereskedelem a jarmdipari iivegek dgazatdban. A jarmtgyartok
végeredményben a jarmuipari tiveg beszallitisira vonatkoz6 adasvételi szerzédéseket az EGT szintjén
targyaljak meg.

A megtimadott hatdrozatbdl kitlinik, hogy a Bizottsdg vizsgdlatdnak targyat képezd
jarmdipariiiveg-szallitok a jogsértési idészak sordan folyamatosan nyomon kovették piaci
részesedéseiket, nem csupan ,jarmivenkénti elszamoldsban”, vagyis a jarmlmodellek szerinti
értékesitések Osszegére figyelemmel, hanem globalisan, valamennyi jarmivenkénti elszamolast
Osszesitve.

A Pilkington, a Saint-Gobain és az AGC e vonatkozdsban hiromoldalu taldlkozékon vett részt,
amelyeket néha ,klubgytilésnek” neveztek. E taldlkozdkra, amelyeket valtakozva szerveztek az egyes
véllalkozdsok, killonb6zé eurdpai varosok szdlloddiban, e véllalkozdsok munkavéllaléinak
magdnlakdsain, valamint a Groupement européen de producteurs de verre plat (sikiiveggyartok eurdpai
csoportosulasa, GEPVP) és az Associazione nazionale degli industriali del vetro (Assovetro)
(Givegiparosok nemzeti szovetsége) szakmai szervezetek helyiségeiben keriilt sor.

E versenytarsak kozott kétoldalu taldlkozokat és kapcsolatfelvételeket is szerveztek annak érdekében,
hogy megyvitassdk a jarmtipari tivegek szallitdsat az aktualis, illetve jovébeli modellekhez. E kiilonféle
kapcsolatfelvételek, illetve talalkozok érintették a piaci részesedések értékelését és nyomon kovetését, a
gyartok részére teljesitett jarmdipariiiveg-szallitisok elosztdsat, valamint az drakra vonatkozé
informacidk, illetve egyéb iizletileg érzékeny informdcidk cseréjét, tovabba e kiillonb6zé versenytarsak
dijszabasi és az tigyfélkor ellatasaval kapcsolatos stratégidinak sszehangolasat.

Az elsé ilyen kétoldala taldlkozdra, amelyen a Saint-Gobain és a Pilkington vett részt, 1998. marcius
10-én a parizsi (Franciaorszdg) Charles-de-Gaulle repiil6tér Hyatt Regency szalloddjaban keriilt sor. Az
els6 haromoldald taldlkozot 1998 tavaszan Konigswinterben (Németorszag) tartottdk, a Splintex (AGC)
vallalati elszamolasokért felelés vezetdjének maganlakdsaban. E taldlkozékat mar 1997-ben tapogat6zé
kapcsolatfelvételek el6zték meg a Saint-Gobain és a Pilkington kozott, amelyek targya az e
vallalkozasok éltal gyartott szinezett iivegek technoldgiai harmonizdcidja volt a szin, a vastagsig és a
fényatereszté képesség tekintetében. A Bizottsag azonban e kapcsolatfelvételeket nem szerepeltette a
kifogasolt kartellben, mivel azok allaspontja szerint lényegében a sikiiveggydrtds lancolatdnak egy
elérehaladott szakaszat érintették, amely megel6zi a jarmdipari tiveggé alakitast.

A Bizottsag a megtamadott hatdrozatban kozel 90 taldlkozo6t és kapcsolatfelvételt jelol meg 1998
tavasza és 2003 marciusa kozott. Az utolsé haromoldald kapcsolatfelvételre 2003. januar 21-én kerdilt
sor, mig az utolsé kétoldalu taldlkozé 2003 marciusanak masodik felében zajlott a Saint-Gobain és az
AGC kozott. A résztvevék e taldlkozdk és kapcsolatfelvételek soran roviditésekkel és kodnevekkel
jelolték magukat.

A Soliver kartellben val6é részvétele csak 2001. november 19-én kezd6dott, és 2003. marcius 11-ig
tartott. A Saint-Gobain mar 2000-ben felvette a kapcsolatot a Soliverrel annak érdekében, hogy az
részt vegyen a kifogasolt kartellben. A kartell eredeti résztvevéi, vagyis a Saint-Gobain, a Pilkington és
az AGC ennek érdekében kihaszndlta a Soliver nyersanyaggyartokkal szemben fenndll6 fiiggé helyzetét,

” 7

ugyanis a Soliver nem gyartja a jarmdipari tiveg eldéllitasahoz sziikséges sikiiveget.
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A megtimadott hatdrozat szerint a kartell atfogd terve a jarmdipari iivegszallitdsoknak a kartell
résztvevoi kozotti felosztisdban dllt, mind a fenndllé beszdllitasi szerzédések, mind pedig az Gj
szerzOdések tekintetében. E terv arra iranyult, hogy biztositsa e résztvevék piaci részesedéseinek
stabilitdsat. E cél elérése érdekében a résztvevék a fenti 16-20. pontban hivatkozott taldlkozdk és
kapcsolatfelvételek soran informacidkat cseréltek az arakrdl és egyéb érzékeny adatokrdl. Ezenfeliil
osszehangoltak az drak rogzitésére és az ligyfélkor ellatasara vonatkozé politikdikat. Egyeztetésre keriilt
sor kiillonosen a jarmugyartdk altal kibocsatott arajanlatkérésekre adandé vélaszokat illetéen, ami
befolyasolta utébbiak részérdl az tivegbeszallitd, illetve tobbes forrasbdl szarmazé beszillitas esetén az
tivegbeszallitok kivalasztasat. A résztvevék e tekintetben két eszkozzel rendelkeztek arra, hogy
el6segitsék a beszallitasi szerz6dés odaitélését a megallapodés szerinti gyartonak; ezek az ajanlattételtdl
val6é tartézkodds, vagy pedig a fedGajanlat tétele, vagyis olyan ajanlaté, amely magasabb arakat
tartalmaz, mint az emlitett gyartéé. Amennyiben sziikséges volt, dontottek korrekcids intézkedésekrél
is, amelyek az egy vagy tobb résztvevé részére nyujtott kompenzacié formdjat 6ltotték annak biztositdsa
érdekében, hogy az EGT szintjén az ajinlatokat érinté Osszesitett helyzet megfeleljen a megallapodas
szerinti felosztdsnak. Amennyiben a korrekcios intézkedések érintették a folyamatban 1évé beszallitasi
szerzGdéseket, a versenytarsak a piaci részesedések kiigazitasa érdekében olyan eljarashoz folyamodtak,
amelynek sordan arrdl értesitették a jarmtigyartdkat, hogy egy technikai probléma vagy nyersanyaghiany
akaddlyozza a rendelt darabok leszdllitasat, és azt javasoltdk, hogy forduljanak helyettesité beszallitéhoz.

A szerz6dések megdllapodds szerinti felosztdsanak megdrzése érdekében a kartell résztvevéi ezenkiviil
tobb alkalommal megéllapodtak az elért termelékenységnovekedéstdl fiiggden a jarmugyartok részére
nytjtandé arcsokkentésekben, sét esetleges dremelésekben is az olyan jarmtmodellek vonatkozasaban,
amelyek gyartasi szintje az elére jelzettnél alacsonyabbnak bizonyult. Emellett adott esetben
megallapodast kotottek annak érdekében is, hogy korlatozzak a valés gyartasi koltségeikkel kapcsolatos
informacidk eljutasat a jarmugyartékhoz, az utébbiak részérél a tulzottan gyakori arcsokkentésre
iranyul6 kérések felmeriilésének elkeriilése érdekében.

A piaci részesedések stabilitdsat célzo egyeztetést tobbek kozott a jarmdipariiiveg-beszallitasi piac
atlathatésaga tette lehet6vé. A piaci részesedések alakuldsat a gyartasi koltségek és az értékesitési
elérejelzések alapjan szamitottdk ki, figyelembe véve az elézetesen fenndllé beszallitasi szerzédéseket
is.

A Bizottsdg a megtimadott hatdrozatban ramutat arra, hogy az engedékenységet kérelmezd fél
megerdsitette, hogy legkésébb 1998-tdl a Splintex képviseldi egyes versenytarsakkal egyiitt a versenyjog
szempontjabdl jogellenes tevékenységekben vettek részt. Ezenkiviil azt, hogy a Saint-Gobain nem vitatta
a kifogaskozlésben ismertetett tényallds valdsigtartalmat, gy kell értelmezni, hogy e vallalkozas
elfogadta a kifogésolt taldlkozdk és kapcsolatfelvételek tartalmdnak a Bizottsag éltali leirasat.

Végiil a Pilkington, a Saint-Gobain és az AGC egy 2001. december 6-an tartott taldlkozén
megéllapodott egy, a beszallitasi szerz6dések felosztasat és ujrafelosztasat célzé 1) szamitdsi
modszerben.

A Bizottsag a valészinGsité koriilmények e csoportja alapjan allapitotta meg a Saint-Gobain, a
Compagnie, a Pilkington, a Soliver és az engedékenységet kérelmezd fél feleldsségét az EK 81. cikk és
az EGT-Megallapodas 53. cikke egységes és folyamatos megsértése miatt.

Az e felek kozott kotott megdallapoddsok a Bizottsag szerint e rendelkezések értelmében vett olyan
megallapodasok vagy Osszehangolt magatartdsok, amelyek torzitottdk a versenyt a jarmdipari
tivegbeszallitasok piacan. E jogsértés végiil egységes és folyamatos, mivel a kartell résztvevéi kifejezték
arra irdnyul6 kozos szandékukat, hogy a piacon meghatirozott magatartast tanusitsanak, és az egyedi
tizleti onallésaguk korlatozasat célzé kozos tervet fogadtak el azéltal, hogy a személygépjarmivekbe és
konnyl haszongépjarmiivekbe szant jarmtipari tvegbeszallitisokat felosztottdk, valamint az ilyen
tivegek drait annak érdekében torzitottdk, hogy biztositsak a globdlis stabilitast a piacon, valamint hogy
azon mesterségesen magas arakat tartsanak fenn. A megtamadott hatdrozat szerint e talalkozdk és
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kapcsolatfelvételek 6t év soran megnyilvanulé gyakorisdga és megszakitatlansaga azt eredményezte,
hogy a kartell érintett minden, az EGT-n belil miikods jelentés személygépjairm@- és konnyd
haszongépjarmii-gyartot.

A Bizottsag egyébként ugy itélte meg, hogy semmi nem utal arra, hogy a jarmdipariiiveg-beszallitok
kozotti megdllapodasok és Osszehangolt magatartasok hatékonysiagnovekedést eredményeztek, vagy
elésegitették a miszaki vagy gazdasagi fejlédést a jarmuipariiiveg-agazatban. A Bizottsag ebbdl
kovetkezben elutasitotta az EK 81. cikk (3) bekezdésének alkalmazdsét a jelen tigyben.

A megtamadott hatdrozat cimzettjeinek azonositdsa kapcsan a Bizottsag tobbek kozott megallapitotta,
hogy a Compagnie a Saint-Gobain t6kéjében kozvetve 100%-os részesedéssel rendelkezik. E
kortilmények kozott ugy vélte, hogy vélelmezhets, hogy a Compagnie meghatdrozé befolyast gyakorolt
a Saint-Gobain zletpolitikdjara. Egyéb koriilmények, mint a Compagnie kozvetlen vagy kozvetett
iranyitdsa alatt all6 csoport (a tovabbiakban: Saint-Gobain-csoport) iizleti szerkezete, valamint a
Saint-Gobain igazgatétandcsanak Osszetétele, megerdsitik e meghatdrozé befolyas fennallasat. Mivel a
Compagnie nem volt képes megdonteni e vélelmet, a Bizottsdg megdllapitotta, hogy az a
Saint-Gobainnel egyetlen, a jogsértésben részt vevd vallalkozast alkot, és ezért a Compagnie-val és a
Saint-Gobainnel szemben egyetemlegesen megfizetend6 birsagot szabott ki.

A jogsértés tartalmat illetGen a Bizottsdg ugy vélte, hogy a Saint-Gobain és a Compagnie 1998. marcius
10. és 2003. marcius 11. kozott vett részt a jogsértésben. A Pilkington részvételét az 1998. marcius 10.
és 2002. szeptember 3. kozotti idGszak tekintetében allapitottdk meg. A Soliver 2001. november
19. és 2003. marcius 11. kozott vett részt a jogsértésben.

A birsagok kiszamitasa tekintetében a Bizottsag el6szor meghatarozta a jogsértés altal kozvetleniil vagy
kozvetve érintett, minden egyes résztvevé vallalkozas altal az EGT-n belil értékesitett jarmuipari
tivegek eladédsainak értékét. Ezzel kapcsolatban tobb iddszakot killonboztetett meg. Az 1998
marciusaban kezd4d6 és 2000. junius 30-én végzédé ,kibontakozdsi” iddszak tekintetében ugy itélte
meg, hogy az eurdpai jarmigyartok csak egy része tekintetében rendelkezik bizonyitékkal a
jogsértésr6l. Ennélfogva a Bizottsag ezen idGszak vonatkozdsaban csak az olyan gyarték részére torténd
jarmuipariiiveg-értékesitéseket vette figyelembe, amelyek tekintetében kozvetlen bizonyitékkal
rendelkezett a kartellr6l. A 2000. jdlius 1-je és 2002. szeptember 3. kozotti idszak tekintetében a
Bizottsag megjegyezte, hogy a kartell targyat képez6é adatok az EGT-n beliili értékesitések legalabb
90%-at érintették. A Bizottsdg ennélfogva azt dllapitotta meg, hogy ezen iddszak vonatkozdsaban
figyelembe kell venni a megtdamadott hatdrozat cimzettjei altal az EGT-n beliil teljesitett valamennyi
jarmuipariiiveg-értékesitést. Végiil a jogsértési idészak végén, vagyis 2002. szeptember 3. és 2003
marciusa kozott, a Pilkington kilépése folytan a kartell tevékenységei lelassultak. Ebb6l kovetkezben a
Bizottsag ugy dontott, hogy ezen iddszakot illetden csak az azon jarmigyartékhoz kapcsolédd
eladasokat veszi figyelembe, amelyek vonatkozasidban kozvetlen bizonyitékkal rendelkezik a kartellre.
Ezt kovetéen minden érintett jarmuiparitiveg-gyarté tekintetében kiszamitottdk ezen értékesitések
sulyozott éves dtlagat, a fent hivatkozott eladasi értékeket elosztva azon hénapok szdmaval, amelyek
soran az emlitett beszallitok részt vettek a jogsértésben, ezen osztds eredményét pedig megszoroztak
tizenkettdvel.

A Bizottsag ezt kovetéen ramutatott arra, hogy a szdban forgd, az tigyfélkor felosztasaval megvalosuld
jogsértés a legstlyosabb versenykorlatozasok kozé tartozik. Figyelemmel e jogsértés jellegére, foldrajzi
kiterjedésére és az abban részt vevd véllalkozasok Osszesitett piaci részesedésére, a Bizottsdg a birsag
alaposszegének szamitdsahoz az egyes részt vevé vallalkozasok eladésai értékének 16%-at vette alapul,
amelyet megszoroztak a jogsértésben vald részvétel éveinek szamaval. A birsagok alaposszegét emellett
elrettentés céljabol az eladasok értékének 16%-aban megallapitott kiegészité Osszeggel (vagy belépési
dijjal) is novelték.
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A Saint-Gobainnel és a Compagnie-val szemben egyetemlegesen kiszabott birsdg alapdsszegét
visszaesés miatt 60%-kal novelték. A Soliverrel szemben kiszabott birsag 0sszegét az 1/2003 rendelet
23. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a tarsasag forgalmanak 10%-dra csokkentették. Az
engedékenységet kérelmezo fél esetében a birsig Osszegét 50%-kal csokkentették, figyelemmel az altala
a Bizottsagnak atadott bizonyitékokra, amelyek lehet6vé tették ez utdbbi szamdra, hogy jobban tudja
értelmezni a helyszini vizsgalatok soran beszerzett dokumentumokat.

2009. februdr 11-én a Bizottsag meghozta a C(2009) 863 végleges hatarozatot, amely néhany pontban
helyesbitette a megtamadott hatdrozatot.

2013. februar 28-an a Bizottsag meghozta a C(2013) 1118 végleges hatarozatot, amely tobbek kozott a
Saint-Gobain dltal [bizalmas] részére 1999. majus 31. el6tt teljesitett eladasok figyelembevétele
tekintetében helyesbitette a megtdmadott hatdrozatot (a tovdbbiakban: 2013. februdr 28-i helyesbit6
hatdrozat). E hatdrozattal a Bizottsag kijavitotta a felperesekkel szemben kiszabott birsag 0sszegét, és
azt 880 millié euréban allapitotta meg.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2009. februar 13-dan benyujtott keresetlevelével a Saint-Gobain
el6terjesztette a T-56/09. sz. tigy alapjaul szolgdl6 keresetet. A Torvényszék Hivataldhoz 2009. februar
18-an benyujtott keresetlevelével a Compagnie elSterjesztette a T-73/09. sz. ligy alapjaul szolgdlé
keresetet.

Az irasbeli szakasz lezardsat, illetve a T-73/09. sz. ligyben az emlitett szakasz Gjboli megnyitasara
iranyulé kérelem Compagnie részérél torténé benydjtisat kovetéen az utdbbi kiegészité beadvanyt
terjesztett eld, amely 2010. szeptember 6-an érkezett be a Hivatalba. A Hivatalhoz 2010. oktéber 22-én
benytjtott beadvanyaban a Bizottsag ismertette észrevételeit e kiegészité beadvanyt illetéen.

Mivel médosult a Torvényszék tanacsainak Osszetétele, és az el6add birét a masodik tanacsba osztottak
be, a jelen ligyeket e tandcs elé utaltak.

A Torvényszék masodik tandcsanak elnoke 2012. aprilis 23-i végzésével a felek meghallgatasat kovet&en
ugy hatarozott, hogy a T-56/09. és T-73/09. sz. tigyeket a szobeli szakasz lefolytatdsa céljabol egyesiti.

A Torvényszék a 2012. december 11-i targyaldson meghallgatta a felek szébeli el6adasait és a
Torvényszék dltal feltett kérdésekre adott valaszait. Ez alkalommal a feleket felhivtdk, hogy terjesszék
el észrevételeiket a T-56/09. és a T-73/09. sz. ligy itélethozatal céljabdl valé esetleges egyesitése
kapcsdn, és azok jelezték, hogy e tekintetben nincsenek észrevételeik.

A T-56/09. sz. tigyben a Saint-Gobain azt kéri, hogy a Toérvényszék:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot a rd vonatkozé részben;

— masodlagosan semmisitse meg a megtimadott hatarozat 2. cikkét a ra vonatkozo részében;

— harmadlagosan csokkentse megfelel6 Osszeglire a vele szemben a megtamadott hatdrozatban
kiszabott birsigot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a T-56/09. sz. iigyben utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant;
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— a Saint-Gobaint kotelezze a koltségek viselésére.

A Torvényszék Hivataldhoz 2009. februdr 19-én benyujtott levelével a Saint-Gobain mddositotta
megsemmisités irdnti kérelmeit annak érdekében, hogy egyrészt a 2009. februir 11-én hozott
C(2009) 863 végleges hatdrozattal médositott megtdmadott hatdrozat megsemmisitését, masrészt pedig
masodlagosan a mdédositott hatarozat 2. cikke alapjan kiszabott birsag 0sszegének csokkentését kérje.
Az Eurépai Unié Tandcsa a Torvényszék Hivataldhoz 2009. mdjus 7-én benyujtott beadvanyban kérte,
hogy a T-56/09. sz. ligyben a Bizottsdg kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozhasson. A
Torvényszék hetedik tandcsanak elnoke 20009. julius 7-i végzésében helyt adott e kérelemnek.

A Tandcs azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a T-56/09. sz. igyben utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant;

— megfeleléen hatdrozzon a koltségekrol.

A T-73/09. sz. tigyben a Compagnie azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot a rd vonatkozdé részben, és dllapitsa meg azon
kovetkezményeket, amelyek ebbdl a birsag 6sszegére nézve erednek;

— masodlagosan csokkentse a vele szemben a megtdmadott hatdrozatban a Saint-Gobainnel
egyetemlegesen kiszabott birsag 6sszegét;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a T-73/09. sz. iigyben utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant;
— a Compagnie-t kotelezze a koltségek viselésére.

A 2013. februar 28-i helyesbité hatarozat elfogadasat kovetGen a Bizottsag egy 2013. marcius 7-én kelt
levélben kérte a Torvényszéket, hogy Ujbdl nyissa meg a szdbeli szakaszt.

A felek e targyban tortént meghallgatasat kovetéen a Torvényszék masodik tandcsa 2013. aprilis 23-i
végzésével a szobeli szakasz Gjbdli megnyitasardl hatarozott.

Egy 2013. jalius 30-d4n kelt levélben a Saint-Gobain tobbek kozott kereseti kérelmeinek azt célzé
modositasardl tdjékoztatta a Torvényszéket, hogy figyelembe vegye a 2013. februar 28-i helyesbit6
hatarozatot. A Saint-Gobain, eléadva, hogy megsemmisités iranti keresete tovabbra is megalapozott, és
kijelentve, hogy fenntartja a Bizottsag koltségek viselésére kotelezésére iranyulé kérelmét,
mindazonaltal masodlagosan arra irdanyulé kérelmet terjesztett eld, hogy kotelezzék a Bizottsiagot a
koltségek részleges megfizetésére. A Bizottsdg ismertette észrevételeit az emlitett helyesbitd
hatdrozatot, valamint azt illetéen, hogy a Saint-Gobain egyik jogalapjanak egy részétél egy 2013. julius
30-i levélben elallt. A 2013. julius 22-j, illetve augusztus 1-jei levelében a Tandcs és a Compagnie jelezte
a Torvényszéknek, hogy e tekintetben nincs észrevétele.

A szdbeli szakaszt ezt kovetéen 2013. szeptember 11-én befejezettnek nyilvanitottak.
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A jogkérdésrol

A felek meghallgatdsa utdn a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 50. cikke alapjan itélethozatal céljabdl
egyesiteni kell a jelen tigyeket.

I — A kereset tdrgydrol

A felperesek altal mind a tdrgyaldson, mint a szébeli szakasz Gjbdli megnyitdsat kovetden el6terjesztett
észrevételeknek, illetve a Saint-Gobain éltal a 2013. marcius 11-én a Torvényszékhez intézett levelében
megfogalmazott észrevételeknek megfeleléen tugy kell tekinteni, hogy a jelen keresetek az utoljira a
2013. februar 28-i helyesbité hatdrozattal mddositott megtimadott hatdrozat ellen irdnyulnak, mind
abban a tekintetben, hogy az emlitett keresetek az emlitett hatirozat megsemmisitését kérik, mind
pedig abban a tekintetben, hogy azokban azt kérik, hogy a Torvényszék csokkentse a felperesekkel
szemben egyetemlegesen kiszabott birsagot.

I — Az elsédlegesen eldterjesztett, a megtdamadott hatdrozat megsemmisitésére irdnyulé kérelmekrél

Saint-Gobain 4ltal elSterjesztett egyes jogalapok és érvek csatlakoznak a Compagnie altal a
T-73/09. sz. iigyben elGterjesztett jogalapokhoz és érvekhez, ezeket egyiittesen kell megvizsgélni.
Masodszor meg kell vizsgalni a Compagnie altal benyujtott megsemmisités irdnti kereset azon konkrét
érveit, amelyek nem kapcsolédnak egyetlen, a Saint-Gobain altal el6terjesztett jogalaphoz sem.

A — T-56/09. sz iigy

A Saint-Gobain lényegében hat jogalapra hivatkozik, amelyek koziil az els6 az 1/2003 rendelet
jogellenességén, a mdasodik a védelemhez valé jog megsértésén, a harmadik a megtamadott hatdrozat
elégtelen indokoldsan, illetve a birsdg hibas kiszamitasan, a negyedik a Saint-Gobain jogsértd
magatartasaért valé felel6sség Compagnie részére valé betudasaval osszefiiggd téves jogalkalmazason, a
biintetések személyhez kotottsége elvének és az artatlansdg vélelme elvének megsértésén, valamint
hataskorrel valé visszaélésen, az o6todik a biintetések visszahaté hatdlya tilalma elvének és a
bizalomvédelem elvének megsértésén, a hatodik pedig a Saint-Gobainnel szemben kiszabott birsig
aranytalan jellegén alapul.

1. Az 1/2003 rendelet jogellenességén alapuld, elsé jogalaprol

Elsé jogalapjaval a Saint-Gobain jogellenességi kifogasra hivatkozik az 1/2003 rendelettel szemben,
amennyiben az az EK 81. cikk megsértésével kapcsolatban vizsgalati és szankciondldsi jogkort is ruhaz a
Bizottsagra. Mivel e kifogas lényegében azonos a Compagnie éltal a T-73/09. sz. tigyben hivatkozottal,
azokat egyiittesen kell megvizsgalni.

E jogalap két részbdl all. Elbszor, a Bizottsag feladatainak ilyen halmozddasa sérti a fiiggetlen és
partatlan birésdghoz valdé jogot. Mdasodszor, a Bizottsag arra vonatkozdan elismert hataskore, hogy
szankcidt kiszab6 hatdarozatokat fogadjon el az EK 81. cikk alapjan, nem felel meg az drtatlansag
vélelme elvének.
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a) A fuiggetlen és partatlan birésaghoz vald jog megsértésére alapitott, elsé részrdl

A felek érvei

A Saint-Gobain és a Compagnie lényegében azt adja eld, hogy az, hogy az 1/2003 rendelet
szabdlyozdsinak megfeleléen a Bizottsdg egyszerre rendelkezik vizsgdlati és szankciondldsi
feladatkorokkel az EK 81. cikk végrehajtasdban, sérti a fiiggetlen és partatlan birdsighoz valé jogot,
holott az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl szdld, 1950. november 4-én Réméban
aldirt eurépai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkének (1) bekezdésében, valamint az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének (2) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valé jog
lényeges garancidjarol van szé.

A Saint-Gobain mindenekel6tt el6adja, hogy a Bizottsag altal e keretben kiszabott szankciok
biintetdjogi jellegliek, nem pusztan azért, mert az EK 81. cikkben eléirt tilalom cimzettje valamennyi
véllalkozas, nem csupan vallalkozasok meghatarozott kategéridja, hanem az ilyen szankcidk elrettentési
és visszaszoritasi célja miatt is. Az, hogy a jogalkoté az 1/2003 rendelet 23. cikkének (5) bekezdésében
kijelenti, hogy e szankcidk nem biintetjogi jellegliek, e tekintetben nem relevians. A fiiggetlen és
partatlan birésaghoz valé jogot tehat korlatozas nélkil alkalmazni kell a jelen tigyben.

Marpedig az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsdg nem mindsithetd fiiggetlen és
partatlan birésagnak.

Az 1/2003 rendelet ebbdl kovetkezé érvénytelenségét nem cafolja az sem, hogy a Bizottsdg éltal hozott,
szankciot kiszabé hatdrozat cimzettjiének az emlitett rendelet alapjan lehet6sége van arra, hogy
megsemmisités iranti keresetet nyujtson be e hatdrozattal szemben a Torvényszékhez. Az Emberi
Jogok Eurépai Birdsaganak itélkezési gyakorlatabol ugyanis kittinik, hogy a fliggetlenség és partatlansag
elveit abban a szakaszban kell tiszteletben tartani, amelyben a szankciét kiszabjak.

Ez utébbi kérdést illetéen a Saint-Gobain emlékeztet arra, hogy az EJEE 6. cikke (1) bekezdésének
hatdlya ald tartozé vad megalapozottsagara vonatkoz6 hatdrozat meghozataldra irdnyuld jogkor csak a
hatékonysag kiilonleges kovetelményeivel és a jogsértések enyheségével jellemezheté kivételes
koriilmények kozott ruhazhaté at olyan kozigazgatdsi szervre, amelynek hatdrozataival szemben
korlatlan feltilvizsgélati jogkorrel rendelkezé birdsag el6tt keresetet lehet benydjtani. E kortilmények a
jelen esetben nem éllnak fenn.

Még ha tugy kellene is tekinteni, hogy a széban forgd szankcidk nem tartoznak a biintetjog kemény
magjahoz, meg kell dllapitani, hogy a fiiggetlen és partatlan birésaghoz val6 jogot érintéen az eurdpai
uniés versenyjog megsértésével kapcsolatos vizsgidlati és szankciés rendszer altal eredményezett
korlatozds sérti a jogszerliség és az aranyossag elvét. Ily médon a birdsagok tdlterhelésének semmilyen
kockézata nem indokolhatja a feladatok e rendszer altal kialakitott halmozddasat. Ezenfelil a fiiggetlen
és partatlan birésaghoz valé jog korlatozasa nemcsak az EK 81. cikk és az 1/2003 rendelet alapjan
kiszabott szankcidk sutlyossdagara figyelemmel ardnytalan, hanem a Torvényszék éltal kereset alapjan
gyakorolt feliilvizsgalat jellemzdire tekintettel is.

E tekintetben a Saint-Gobain és a Compagnie el6adja, hogy a Torvényszék, amikor a Bizottsag dltal az
EK 81. cikk alapjan hozott, szankciét kiszabé hatdrozatokkal szemben benyujtott megsemmisités iranti
keresetekr6l dont, nem gyakorol az EJEE 6. cikke (1) bekezdésének értelmében vett korldtlan
felilvizsgalati jogkort. A Torvényszék fészabély szerint az ilyen feliilvizsgalat sordn ugyanis csak a
nyilvinvalé mérlegelési hibdk, illetve az esetleges hataskorrel valé visszaélés fennalldsat vizsgalja.
Figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy a Torvényszékhez benyujtott keresetnek nincs felfiiggeszt6
hatdlya a megtamadott hatarozatra nézve.
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A Saint-Gobain kifogasolja tovabba azt a Tandcs altal hivatkozott érvet, amely szerint az 1/2003
rendelet vonatkozdsiban hivatkozott jogellenességi kifogds az EK 83. cikk (2) bekezdése
érvényességének megkérddjelezését eredményezi. A Szerz6dés e rendelkezése ugyanis nem irja el azt,
hogy a Bizottsdg egyszerre lassa el a versenyszabdlyok megsértésével kapcsolatos vizsgalati és a
szankcionalasi feladatokat, ezt a dontést ugyanis a jogalkotd hozta meg.

Végill a Compagnie el6adja, hogy az aziltal jelentett problémat, hogy a Bizottsag egyszerre latja el az
uniés versenyjog megsértésével kapcsolatos vizsgdlati és szankciondlasi feladatokat, aldtdmasztja az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak 2009. jalius 11-i Dubus SA kontra Franciaorszag itélete
(5242/04. sz. kereset).

A Bizottsag és a Tandcs vitatja e kifogasokat.

Nem tagadva, hogy a versenyfeliigyeleti kozigazgatasi eljarassal érintett vallalkozasoknak joguk van a
fiuggetlen és partatlan birdsighoz, a Bizottsdg vitatja azt az élldspontot, amely szerint az EJEE
6. cikkének (1) bekezdését azonos mddon kell alkalmazni a szigortian vett biintet6jogi teriileten és a
kozigazgatasi szankcidk teriiletén.

A Bizottsag e tekintetben emlékeztet arra, hogy az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése szerint
az EK 81. cikk alapjan elfogadott birsagok nem biintetdjogi jellegliek. Kifejti tovabbd, hogy ahogyan az
az unios birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, e birdsag nem tekinthetd biintet6jogi szankcidkat
kiszabé birésagnak. Ebbdl kovetkezéen az EJEE 6. cikke e birésiagra nem alkalmazhaté teljes kortien
abban az esetben, ha az az EK 81. cikk (1) bekezdése alapjan hoz hatarozatokat. Igy a Térvényszék a
T-54/03. sz., Lafarge kontra Bizottsag tigyben 2008. julius 8-dn hozott itéletében (az EBHT-ban nem
tették kozzé) kimondta, hogy az, hogy versenyjogi tigyekben a Bizottsdg egyszerre lat el vizsgdlati és
szankciondlasi feladatokat, nem ellentétes az alapvetd jogok védelmével.

Végiill a Saint-Gobain tévesen vélte Ggy, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiganak itélkezési
gyakorlatabdél az vezethet6 le, hogy a biintet6jog kemény magjdhoz nem tartozé kérdésekben a
szankciondlasi jogkor harom kumulativ feltétel mellett ruhdzhaté at kozigazgatdsi szervre. Egyrészt
még a magas Osszegll birsagok is kiviil eshetnek a biintet6jog kemény magjan. Mdsrészt az EJEE
6. cikke altal nyujtott garancidk nem zarjak ki, hogy egy kozigazgatasi hatdsig szankcionaldsi jogkort
gyakorolhasson olyan teriileteken, amelyekre nem jellemz6 a jogsértések magas szama, amennyiben a
kovetett cél jogszeri. Marpedig egyértelm, hogy a versenyjogi szabalyok megsértésének vizsgéalata és
szankciondlasa jogszerd célt jelent.

A Bizottsag ezenfeliil el6adja, hogy a Torvényszék dltal végzett birdsagi feliilvizsgalat az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaganak itélkezési gyakorlata értelmében vett korldtlan feliilvizsgalati jogkor minden
jellemzdjét viseli. A fortiori ez a helyzet a kartelligyekben kiszabott birsagok teriiletén, ahol a
Torvényszék az 1/2003 rendelet 31. cikke alapjan a megfeleld jelleget is vizsgélhatja. E tekintetben
nincs jelentésége annak, hogy a Torvényszék eddig csak korldtozottan élt korlatlan feliilvizsgalati
jogkorével annak érdekében, hogy csokkentse a Bizottsdg altal kiszabott birsigok 0sszegét.

Végiil e jogalap — mivel annak elismerésével jarna, hogy a Bizottsag versenyjogi jogsértést megdllapitd és
azok miatt szankciét kiszabé hatdrozatai nem kotelezd erejiek, és nem is végrehajthatok — ellentétes
azzal az elvvel, amely szerint a Bizottsag hatdrozatainak érvényességét kell vélelmezni mindaddig, mig
azokat nem semmisitik meg, vagy nem vonjak vissza, tovdbba az EK 242. cikkben szerepl6é azon elvvel,
amely szerint a megsemmisités irdnti keresetnek fGszabdly szerint nincs felfiiggeszté hatdlya a
megtamadott jogi aktusra nézve.

A Tandcs lényegében a Bizottsagéhoz hasonld érvelést ad eld. Kifejti tobbek kozott, hogy az 1/2003
rendelet altal kialakitott szankciérendszer nem tartozik a biintetéjog korébe, és ennélfogva az EJEE
6. cikkének (1) bekezdése a jelen tigyben nem alkalmazhaté. A Tandcs egyebekben el6adja, hogy a
Saint-Gobain az dltala hivatkozott jogellenességi kifogassal valéjaban az EK 83. cikk (2) bekezdésének
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érvényességét kivanja megkérddjelezni, mivel e rendelkezés irja el6, hogy a jogalkotd feladata az, hogy
meghatdrozza a Bizottsdg, illetve az Eurdpai Unié Birdsiga feladatait a versenyjogi szabalyok
megsértésének vizsgdlata és szankciondldsa teriiletén. Mérpedig az uniés birédsagnak nincs hataskore
arra, hogy dontson az elsédleges jog valamely rendelkezésének érvényességérol.

Végiil azzal az érvvel kapcsolatban, amelyet a Compagnie az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak fenti
66. pontban hivatkozott Dubus SA kontra Franciaorszag itéletére alapit, az emlitett itélet alapjaul
szolgalé koriilmények eltérnek a jelen tigy koriilményeit6l. Az emlitett itélet ugyanis a franciaorszagi
Commission bancaire (bankbizottsag) vizsgalati és szankciondldsi feladatainak halmozdséara
vonatkozott, amelynek hatdrozatai birésagi hatarozat jellegliek. Marpedig a Bizottsag nem tekinthetd
az EJEE 6. cikke értelmében vett birésagnak.

A TorvényszEk allaspontja

A Torvényszék ugy véli — anélkill, hogy donteni kellene a Bizottsag dltal a T-73/09. sz. ligyben
el6terjesztett, jelen jogalapot érint6 elfogadhatatlansagi kifogasrél —, hogy az els6 jogalap elsé része
nem megalapozott, ahogy az analdgidval kitlinik a lényegében [az EK 81.] és [az EK 82. cikk]
végrehajtasarol szolo elsd, 1962. februdr 6-i 17. tandcsi rendelet (HL 1962. 13., 204. o.; magyar nyelv(i
kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.) érvényességének vitatisara irdnyul6 tigyekre vonatkozé itélkezési
gyakorlatbdl (ldsd ebben az értelemben a Torvényszék T-348/94. sz., Enso Espafola kontra Bizottsag
tigyben 1998. majus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998., 1I-1875. o.] 55-65. pontjat, T-156/94. sz.,
Aristrain kontra Bizottsag tigyben 1999. marcius 11-én hozott itéletének [EBHT 1999., 1I-645. o.]
23-40. pontjat, valamint a fenti 69. pontban hivatkozott Lafarge kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
36—47. pontjat).

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése altal biztositott
tisztességes eljarashoz valé jog az uniés jog éltaldnos elve, amely immadar az Alapjogi Charta
47. cikkének masodik bekezdésében is szerepel.

Egyébként az alland6 itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsig nem mindsiil ,birésagnak” sem az
EJEE 6. cikke értelmében (a Birdsag 209/78-215/78. és 218/78. sz., Van Landewyck és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 1980. oktéber 29-én hozott itéletének [EBHT 1980., 3125. o.] 81. pontja,
valamint 100/80-103/80. sz., Musique Diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsag egyesitett {igyekben
1983. janius 7-én hozott itéletének [EBHT 1983., 1825. o.] 7. pontja), sem pedig az Alapjogi Charta
47. cikkének masodik bekezdése értelmében. Ezenkiviil az 1/2003 rendelet 23. cikkének (5) bekezdése
kifejezetten Ggy rendelkezik, hogy a Bizottsdgnak a versenyjog megsértése miatt birsagot kiszabd
hatdrozatai nem biintetdjogi jellegtiek.

Ugyanakkor a kérdéses jogsértések jellegére, valamint a hozzajuk kapcsolédé szankcidk jellegére és
komolysagara tekintettel a tisztességes eljardshoz val6é jog alkalmazandé tobbek kozott azokban a
vallalkozasokra alkalmazandé versenyszabalyok megsértésére vonatkozé eljarasokban, amelyek birsag
vagy kényszerité birsdg megéllapitisihoz vezethetnek (a Birdsig C-185/95. P. sz., Baustahlgewebe
kontra Bizottsag tigyben 1998. december 17-én hozott itéletének [EBHT 1998., 1-8417. o.] 20. és
21. pontja, valamint C-322/07. P., C-327/07. P. és C-338/07. P. sz., Papierfabrik August Koehler és
tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2009. szeptember 3-dn hozott itéletének [EBHT 2009.,
[-7191. o.] 143. pontja).

Ily médon az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak volt alkalma arra, hogy 2011. szeptember 27-i
A. Menarini Diagnostics srl kontra Olaszorszag itéletében (43509/08. sz. kereset) pontositsa azokat a
feltételeket, amelyek mellett egy, az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében szereplé valamennyi
kovetelménynek meg nem felel6 kozigazgatasi hatdsag kiszabhat olyan birsdgot, amely 0sszegére és az
altala kovetett megel6zési és megtorlasi célra figyelemmel a biintetdjog teriiletére tartozik. Ebben az
itéletben a versenyjogi jogsértések megtorlasinak olasz rendszerérdl volt sz6. Az Emberi Jogok Eurépai
Bir6saga lényegében azt mondta ki, hogy az EJEE 6. cikke (1) bekezdésének tiszteletben tartisa nem
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zarja ki, hogy a versenyjogi teriileten szankciondldsi jogkorrel felruhdzott kozigazgatdsi hatodsag
»blintetést” szabhasson ki, amennyiben az altala hozott hatdrozat utébb teljes feliilvizsgalati jogkorrel
rendelkezé birdsagi szerv feliilvizsgalatanak targya lehet. Az ilyen tipusd birdsagi szerv jellemzéi kozé
tartozik az alacsonyabb szintd szerv dltal hozott hatdrozat minden, jogi és ténybeli kérdésben torténd
megvaltoztatasara iranyuld hataskor. Ily mdédon a birdsag altal ilyen esetekben végzett feliilvizsgalat
nem korlatozédhat a feliilvizsgédlat targyat képezd hatarozat ,kiilsé” jogszertiségének vizsgalatara, mivel
a birésagnak lehetéséggel kell rendelkeznie arra, hogy értékelje a versenyhatdsdg dontéseinek
aranyossagat, és megvizsgalja technikai jellegti értékeléseit.

Marpedig meg kell édllapitani, hogy a Torvényszék altal azon hatdrozatok tekintetében végzett birdsagi
felilvizsgélat, amelyek révén a Bizottsag szankcidkat alkalmaz az unids versenyjog megsértése miatt,
megfelel e kovetelményeknek.

E tekintetben mindenekel6tt hangsulyozni kell, hogy az unids jog feliigyeleti jogkort biztosit a Bizottsag
szamdara, amely kiterjed az EK 81. cikk (1) bekezdését, illetve az EK 82. cikket érinté jogsértések
ildozésére azzal, hogy a Bizottsag e kozigazgatasi eljards sordn koteles tiszteletben tartani az unids jog
altal eldirt eljarasi garancidkat. Az 1/2003 rendelet ezenkiviil a Bizottsdgra ruhdzza azt a jogot, hogy
hatarozatban pénzbeli szankcidkat szabjon ki azon vallalkozasokkal és vallalkozasok azon tarsuldsaival
szemben, amelyek szandékosan vagy gondatlanul megsértik ezeket a rendelkezéseket.

Egyébként a versenyszabalyok megsértését megallapité és amiatt szankciot alkalmazé valamennyi
bizottsagi hatarozat hatékony birdsagi feliilvizsgalatanak kovetelménye az uniés jog olyan altalanos
elve, amely a tagillamok kozos alkotmanyos hagyomdnyaibdl ered (a fenti 75. pontban hivatkozott
Enso Espafola kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 60. pontja). Ez az elv immar az Alapjogi Charta
47. cikkében is szerepel (a Birdsag C-279/09. sz. DEB-ligyben 2010. december 22-én hozott itéletének
[EBHT 2010., 1-13849. o.] 30. és 31. pontja, valamint C-69/10. sz. Samba Diouf-iigyben 2011. jdlius
28-an hozott itéletének [EBHT 2011., I-7151. o.] 49. pontja).

Marpedig az itélkezési gyakorlatbol kitlinik, hogy a Bizottsag altal a versenyjogi jogsértések
szankciondldsa érdekében hozott hatdrozatoknak a Szerzédések altal kialakitott és az 1/2003 rendelet
altal kiegészitett birdsagi feliilvizsgalata megfelel ennek az elvnek (ldsd ebben az értelemben a Birésag
C-272/09. P. sz, KME Germany és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2011. december 8-an hozott
itéletének [EBHT 2011., I-12789. o.] 106. pontjat, és C-386/10. P. sz., Chalkor kontra Bizottsag tigyben
2011. december 8-an hozott itéletének [EBHT 2011., -13085. 0.] 67. pontjat).

Elészor a Torvényszék fliggetlen és partatlan birésag, amelyet az Eurdpai Kozosségek Elséfoku
Birésaganak létrehozasardl szold, 1988. oktéber 24-i 88/591/ESZAK, EGK, Euratom tandcsi hatarozat
(HL L 319, 1. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadas 1. fejezet, 1. kotet, 181. o.) hozott létre. Ahogyan az az
emlitett hatdrozat harmadik preambulumbekezdésébdl Kkitlinik, a Torvényszéket tobbek kozott az
Osszetett tényallasok alapos vizsgdlatat igénylé keresetek tekintetében az egyéni érdekek birdsagi
védelmének javitasa érdekében hoztdk létre.

Masodszor a Torvényszék a 88/591 hatdrozat 3. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan jogosult arra,
hogy gyakorolja a Szerzédésekkel és az azok végrehajtasara elfogadott jogi aktusokkal a Birdsagra
ruhdzott hatdskoroket, tobbek kozott ,a [...] valamely intézmény[...] ellen a vallalkozasokra
alkalmazandé versenyszabdlyok végrehajtasaval kapcsolatosan az [EK 230. cikk] masodik bekezdése
[...] alapjdn természetes vagy jogi személyek daltal inditott keresetek tekintetében”. Ezen, az
EK 230. cikk alapjan benyujtott keresetek keretében a valamely versenyjogi jogsértést megallapitd, és
ez alapjan az érintett természetes vagy jogi személlyel szemben birsagot kiszabd bizottsagi hatdrozat
jogszerliségének vizsgalatat a szoban forgd jogi aktus hatékony birdsagi feliilvizsgalatanak kell
tekinteni. Az érintett természetes vagy jogi személy dltal a megsemmisités iranti kérelmének
alatamasztasara felhozhaté jogalapok ugyanis olyan jellegliek, amelyek lehetévé teszik a Torvényszék
szamdara a Bizottsdg altal a versenyjog terilletén felhozott minden vad jogi és ténybeli
megalapozottsaganak értékelését.
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Harmadszor az 1/2003 rendelet 31. cikkének megfeleléen az EK 230. cikkben eldirt jogszertiségi
vizsgalatot korlatlan feliillvizsgéalati jogkor egésziti ki, amely felhatalmazza a birésagot arra, hogy a
szankcid jogszerlségének vizsgalatdan tul sajat értékelésével helyettesitse a Bizottsdg értékelését, és
ebbdl kovetkezéen arra, hogy a kiszabott birsagot vagy kényszerité birsagot torolje, csokkentse vagy
novelje (lasd ebben az értelemben a Birésag C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P., C-247/99. P,
C-250/99. P—C-252/99. P. és C-254/99. P. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 2002. oktdber 15-én hozott itéletének [EBHT 2002., I-8375. 0.] 692. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a Saint-Gobain és a Compagnie azon érve, amely szerint a megtamadott
hatdrozat jogellenes pusztan azon okbdl, hogy azt egy olyan rendszer keretében hoztik meg, amelynek
eredményeként a Bizottsag egyszerre lat el vizsgdlati és szankciondlasi feladatokat az EK 81. cikk
megsértésének eseteiben, nem megalapozott, és ennélfogva a jogalap els6 részét el kell utasitani.

b) Az artatlansdg vélelme elvének megsértésére alapitott, masodik részrél

A felek érvei

A masodik részben a Saint-Gobain és a Compagnie el6adja, hogy a megtidmadott hatdrozat sérti az
EJEE 6. cikkének (2) bekezdésében és az Alapjogi Charta 48. cikkében szerepl$ artatlansig vélelmének
elvét, mivel azt olyan kozigazgatdsi hatésidg fogadta el, amely nem mindsil fiiggetlen és partatlan
birésdgnak, ezenfelil pedig az e hatdrozattal szemben a Torvényszékhez benyujtott esetleges
jogorvoslatnak nincs felfiiggeszté hatalya.

A Saint-Gobain szerint e jogsértés, amelynek forrdsa az 1/2003 rendelet jogellenessége, nem tagadhat6
pusztan amiatt, hogy a Torvényszék tévesen azt mondja ki, hogy az emlitett rendelet nem sérti a
fiiggetlen és partatlan birésaghoz valé jogot, mivel az EK 81. cikk megsértését megdllapité bizottsagi
hatdrozat cimzettjeinek lehetdségiik van arra, hogy a hatdrozatot a Torvényszék el6tt vitassdk. Ugyanis
az ilyen hatdrozat cimzettjeinek blinosségét még ebben az esetben is csak attél az idéponttdl kezdve
tekinthetjiikk adott esetben jogszertien megallapitottnak, amikor a megsemmisités iranti kereset
kapcsan eljaré Torvényszék helybenhagyja ezt a hatarozatot.

Végill a Bizottsdg tévesen hivatkozik a versenyjog megsértését megdllapité hatdrozat annak
megsemmisitését kéré cimzettjeinek azon jogdra, hogy a birsig azonnali megfizetése helyett
bankgaranciat adjanak a Bizottsag szdmdra. Amellett, hogy e lehetéség teljes mértékben a Bizottsag
diszkreciondlis dontésén mulik, az semmilyen médon nem valtoztat azon a kériilményen, hogy a
hatarozat a Torvényszék dontése el6tt elkezdi kivaltani joghatasait.

Ilyen koriilmények kozott a Bizottsag nem bizonyitotta jogszer moddon, hogy a Saint-Gobain és a
Compagnie megsértette a versenyjogot, és ezért meg kell semmisiteni a megtdmadott hatdrozatot az
6ket érint$ részében.

A Bizottsag és a Tandcs vitatja ezeket a kifogasokat.

A Bizottsag emlékeztet arra, hogy az alland¢6 itélkezési gyakorlat szerint az unids versenyszabdlyok
megsértése miatt vizsgalat ald vont vallalkozds artatlansagat mindaddig vélelmezni kell, amig a
Bizottsag nem bizonyitja, hogy az érintett egy ilyen jogsértésben. A Tanics ehhez hozzateszi, hogy a
jelen tigyben nem lehet sz6 az artatlansag vélelmének megsértésérdl, mivel a Torvényszék dontésének
hidanydban nincs arra vonatkozé végleges hatdrozat, hogy a jogsértés fenndll-e, és betudhaté-e a
Saint-Gobainnek.
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Ezenfeliil a Bizottsag szerint a Saint-Gobain érvelése végiil az EK 242. cikkel szembeni jogellenességi
kifogast eredményez, amely cikk értelmében a Birésighoz benyujtott kereseteknek nincs halasztd
hatélyuk. Marpedig az uniés birésagnak nincs hatédskore arra, hogy dontson az elsddleges jog valamely
rendelkezésének érvényességérol.

A Bizottsag végiil arra a koriilményre hivatkozik, hogy a jelen kereset megtimadott hatdrozatot érint6
halaszté hatadlydnak hidnya ellenére a felperesnek volt lehetésége arra, hogy bankgaranciat adjon a
birsag ideiglenes kifizetése helyett. E lehetéség tobbek kozott abbdl fakad, hogy a versenyszabalyok
megsértésének fennallasit a Torvényszék tigyet lezaréd hatdrozatit megel6z6en még nem allapitotta
meg fiiggetlen és partatlan birdsdg, valamint hogy a birsdg Osszege a birdsagi eljaras lezarasa el6tt nem
tekinthet6 véglegesen megallapitottnak.

A Torvényszék allaspontja

E masodik résszel a Saint-Gobain és a Compagnie 1ényegében azt dllitja, hogy mivel a Bizottsag nem
figgetlen és partatlan birésag, az nem képes jogszertien megallapitani azon vallalkozasok blindsségét,
amelyekrél megéllapitja, hogy részt vettek az EK 81. cikk megsértésében. A Bizottsig daltal az
EK 81. cikk (1) bekezdése alapjan kiszabott szankcidkat tehat az artatlansag vélelmének elvét megsértve
hozzdk.

Az dllando itélkezési gyakorlat szerint a kérdéses jogsértések jellegére, és a hozzdjuk kapcsolodd
szankcidk jellegére és sulyossagara tekintettel az immadar az Alapjogi Charta 48. cikkének
(1) bekezdésében is szereplé dartatlansdg vélelmének elve tobbek kozott iranyadd a vallalkozasokra
alkalmazandé versenyszabdlyok megsértésével kapcsolatos olyan eljarasokra, amelyek birsag vagy
kényszerité birsag kiszabdsdahoz vezethetnek (ldsd ebben az értelemben a Birésag C-199/92. P. sz.,
Hils kontra Bizottsdag tigyben 1999. julius 8-dn hozott itéletének [EBHT 1999., 1-4287. o.] 149. és
150. pontjat, és C-235/92. P. sz., Montecatini kontra Bizottsdg tigyben 1999. julius 8-an hozott
itéletének [EBHT 1999., 1-4539. o.] 175. és 176. pontjat; a Torvényszék T-38/02. sz., Groupe Danone
kontra Bizottsag tigyben 2005. oktdber 25-én hozott itéletének [EBHT 2005., [1-4407. o.] 216. pontjat).

Az azéta allandd itélkezési gyakorlat pontosan meghatdrozta ezen elv terjedelmét.

Az artatlansdg vélelme azt jelenti, hogy minden gyanusitott személyt mindaddig artatlannak kell
vélelmezni, amig bilinosségét a torvénynek megfeleléen meg nem allapitottak. Ellentétes vele tehat egy
eljarast befejezé hatdrozatban tett barmilyen olyan formadlis megallapitds vagy barmilyen olyan utalas,
amely egy adott jogsértéssel gyanusitott személy feleldsségére vonatkozik, ha ez a személy nem élhetett
a szokdsos mddon lefolytatott és az ellenérvek megalapozottsagarél hozott hatdrozathoz vezetd eljaras
keretében a védelemhez valé jog gyakorldsa érdekében dltaldban biztositott Osszes garancidval (a
Torvényszék T-22/02. és T-23/02. sz., Sumitomo Chemical és Sumika Fine Chemicals kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 2005. oktdber 6-dn hozott itéletének [EBHT 2005., II-4065. o.] 106. pontja).

Ennélfogva a Bizottsig kotelezettsége bizonyitani az 4ltala megdllapitott jogsértést, és olyan
bizonyitékokat elGterjeszteni, amelyek jogilag megkovetelt mddon aldtdmasztjdk a jogsértést
megvaldsité tényallas fennallasat (lasd a Torvényszék T-44/02. OP., T-54/02. OP., T-56/02. OP.,
T-60/02. OP. és T-61/02. OP. sz., Dresdner Bank és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett igyekben 2006.
szeptember 27-én hozott itéletének [EBHT 2006., II-3567. o.] 59. pontjat, és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot). A Bizottsdgnak pontos és egybevagd bizonyitékokat kell nydjtania a jogsértés
elkovetésére vonatkozd szilird meggy6z6désének alatdmasztisiul (lasd a Torvényszék T-62/98. sz.,
Volkswagen kontra Bizottsag tigyben 2000. julius 6-dn hozott itéletének [EBHT 2000., 1I-2707. o.]
43. és 72. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, tovabba T-11/06. sz., Romana
Tabacchi kontra Bizottsdg tigyben 2011. oktéber 5-én hozott itéletének [EBHT 2011., II-6681. o.]
129. pontjat).
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Az artatlansiag vélelmének tiszteletben tartdsira iranyuldé kovetelményeknek kell vezetniiik az unids
birésagot akkor is, amikor arra kérik fel, hogy vizsgilja felil azokat a hatdrozatokat, amelyekben a
Bizottsag megallapitja az EK 81. cikk megsértését. Illy médon a birdsigban felmeriil6 barminemi
kételynek annak a vallalkozasnak a javat kell szolgdlnia, amely a jogsértést megallapité hatarozat
cimzettje. A birdsdg tehat nem dllapithatja meg, hogy a Bizottsdg jogilag megkovetelt méodon
bizonyitotta a kérdéses jogsértés fennallasat, amennyiben — kiilondsen egy birsagot kiszabé hatarozat
megsemmisitésére iranyuld eljards soran — még kételye dll fenn e kérdéssel kapcsolatosan (a fenti
100. pontban hivatkozott Dresdner Bank és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet
60. pontja).

A fenti 99-101. pontbdl tehat az kovetkezik, hogy az artatlansag vélelmének elve nem jelenti akadalyat
annak, hogy az uniés versenyjog egy adott megsértésével vadolt személy felel6sségét egy olyan eljaras
eredményeként allapitsdk meg, amely teljes mértékben az EK 81. cikk, az 1/2003 rendelet, valamint a
Bizottsag dltal az [EK] 81. és [EK] 82. cikk[...] alapjan folytatott eljarasokrdl sz6ld, 2004. aprilis 7-i
773/2004/EK bizottsagi rendelet (HL L 123., 18. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 8. fejezet, 3. kotet,

81. 0.) rendelkezései dltal el6irt részletes szabédlyoknak megfeleléen zajlott, és amelynek soran ily
modon teljes mértékben lehetdség nyilt a védelemhez valé jog gyakorldsara.

Mivel az EK 81. cikk megsértése esetén a Bizottsag részére biztositott szankciondlasi jogkor elviekben
nem sérti az artatlansag vélelmét, az uniés versenyjog megsértése miatt szankciét kiszabé hatarozattal
szemben a Torvényszék elé terjesztett kereset felfiiggeszté hatdlyanak hidnydra alapitott kifogas
hatéstalan. Ilyen koriilmények kozott a tovabbiakban nem kell donteni arrdl a kérdésrél, hogy az ilyen
kifogds, ahogyan azt a Tandcs dllitja, egyenértékli-e az EK 242. cikkel szemben elGterjesztett
jogellenességi kifogassal.

Mindenesetre ra kell mutatni arra, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésiaga a 2002. jilius 23-i Janosevic
kontra Svédorszag itéletének (Itéletek és Hatdrozatok Tdara 2002-VIIL, 1. 0.) 106—110. §-dban kimondta,
hogy az artatlansag vélelméhez vald jog f6szabdly szerint nem zdrja ki, hogy a kozigazgatasi szerv dltal
hozott biintetSjogi jellegli szankcidkat végre lehessen hajtani, miel6tt azok egy birdsag el6tti
jogorvoslati eljards végén jogerére emelkednek, amennyiben az ilyen végrehajtds a széban forgd
érdekek kozotti méltanyos egyensulyt biztosité ésszerti korlatok kozé illeszkedik, valamint ha a
jogorvoslat sikere esetén a szankcidé cimzettjének eredeti helyzete helyredllithaté. Marpedig a
felperesek nem terjesztettek elé olyan érvet, amely alapjan arra lehetne kovetkeztetni, hogy az unids
versenyjog megsértésének vizsgélatat és szankcionaldsat célzé, az 1/2003 rendelet altal kialakitott és
elsédlegesen a Bizottsdg altal végrehajtott rendszer ne felelne meg e kovetelményeknek.

Figyelemmel a fenti elemzésre, valamint a fenti 97—101. pontban felidézett kovetelmények jelen tigyben
valé tiszteletben tartasdnak egyéb jogalapok keretében torténd vizsgdlatat nem érintve tehat el kell
utasitani a méasodik részt mint megalapozatlant, és ennélfogva a jogellenességi kifogasra alapitott egész
els6 jogalapot, anélkiil hogy donteni kellene annak elfogadhatésagarol.

2. A védelemhez valé jog megsértésére alapitott, masodik jogalaprol

a) A felek érvei

Masodik jogalapjaval a Saint-Gobain el6adja, hogy a Bizottsag megsértette védelemhez valé jogat, mivel
az utébbi anélkiill hozta meg a megtamadott hatdrozatot, hogy elébbinek lehetdsége lett volna arra,
hogy el6adja a végiill megallapitott birsag szamitdsi mddjara vonatkozé észrevételeit. A Bizottsag a
birsdag szamitdsa sordn igy néhdny olyan tényezét is figyelembe vett, amelyeket nem ismertettek a
Saint-Gobainnel, tobbek kozott a jogsértéshez kapcsolédd eladasok értékét. A kifogaskozlésben
szereplé adatok nem tették lehetévé a Saint-Gobain szdmdara, hogy e tekintetben hasznosan
ismertethesse alldspontjat, noha az eladdsok értéke a birsag kiszamitdsa szempontjab6l meghatiarozé
ténybeli korilmény, amelyet az EJEE 6. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a kontradiktoérius vita
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targyava kell tenni. E kifogdskozlés ugyanis nem tartalmaz a birsdg alapOsszegének kiszamitdsa
érdekében megallapitott eladdsokkal, valamint azzal a mddszerrel kapcsolatos informdcidkat, amelyet a
Bizottsag a relevans eladdsok azonositdsa érdekében kovetni szandékozott. Ezenkiviill e dokumentum
semmilyen utaldst nem tartalmaz azon sulyossigi szorzéra nézve, amelyet a Bizottsdg alkalmazni
kivant, tovabbd a visszaesés figyelembevételének maddjat illetéen sem.

A Saint-Gobainhez kés6bbi szakaszban intézett, az eladdsok értékének meghatarozasira vonatkozé
egyik kiegészité informdcidkérés sem poétolta e hidnyokat. Az, hogy a kifogaskozlésben az szerepelt,
hogy az érintett eladasokat az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott
birsagok megallapitasarél sz46l6 iranymutatds (HL 2006. C 210., 2. o; a tovabbiakban: 2006. évi
iranymutatas) 13. pontja alkalmazasaval fogjak megallapitani, a jelen tigyben nem relevans, mivel ez a
szamitdsi méd a megtdmadott hatdrozat elSkészitésének idején még bizonytalan volt. E
bizonytalansagok tiikr6z6dnek tobbek kozott a Bizottsag dltal e targyban a Saint-Gobainhez intézett
kiilonboz6 informacidkérések inkoherenciajaban is.

Ilyen koriilmények kozott a Saint-Gobain gy véli, hogy nem volt lehetdsége arra, hogy a megtamadott
hatdrozat meghozatala el6tt hasznosan kifejtse allaspontjat a birsag szamitdsinak modszerét illetéen.

A Saint-Gobain kifogasolja azt az itélkezési gyakorlatot is, amely szerint a Bizottsag a versenyjogi
jogsértések vizsgalatira és szankciondldsdra irdnyul6 eljardsok soran hatdrozatai cimzettjeivel csak a
birsag kiszabdsanak megalapozasara alkalmas f6bb ténybeli és jogi elemeket koteles ismertetni anélkiil,
hogy e cimzettek jogot tdmaszthatninak az ilyen hatdrozatok elSrejelzésére. Allaspontja szerint az ilyen
itélkezési gyakorlat nem alkalmas az alapvetd jogok tiszteletben tartdsdnak biztositdsira. Ezenfeliil
figyelembe kell venni azt, hogy a pontosabb informdicidk vizsgilati eljards soran valé kozlése nem
tenné sziikségképpen leheté6vé az érintett vallalkozasok szdmdara a Bizottsag hatdrozatanak
elérejelzését, mivel az utébbit a hatdrozat meghozataldnak idépontjaban az ilyen kozlések nem kotik.

A Saint-Gobain el6adja tovdbbd, hogy a 2006. évi iranymutatas elfogadasdval a Bizottsag korlatozta a
birsag kiszamitdsanak alapjat érinté mérlegelési jogkorét, mivel az ,érintett eladasok” fogalma objektiv
és ellendrizheté elem. Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag a jelen {igyben semmiképpen nem
hivatkozhat arra az itélkezési gyakorlatra, amely a biztosok testiilete jovébeli hatdrozatai helytelen
eldrejelzése kockazatanak kikiiszobolését célozza.

A Bizottsag mindenekel6tt emlékeztet arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlatnak megfelel6en az, ha a
kifogaskozlés szakaszaban tdjékoztatdst adndnak a tervezett birsagok szintjét illetéen, hatdrozatainak
helytelen el6rejelzését eredményezné. Marpedig a vallalkozasoknak nem lehet lehetéséget biztositani
arra, hogy védelemhez valé joguk gyakorlasa érdekében pontosan elére lathassak a birsagok szintjét.
Ennélfogva tugy kell tekinteni, hogy a meghallgatashoz vald jogot tiszteletben tartottdk, amennyiben a
Bizottsag a kifogaskozlésben jelzi, hogy meg fogja vizsgdlni, hogy indokolt-e birsag kiszabdsa az
érintett vallalkozasokkal szemben, valamint tdjékoztatja e véallalkozasokat azokrol a f6bb ténybeli és jogi
kortlményekrél, amelyek alkalmasak az ilyen birsdgokat kiszabé hatdrozat meghozataldnak
megalapozasara.

A Bizottsag ezt kovetéen hangsulyozza, hogy a Saint-Gobainhez intézett kifogaskozlés egyértelmiien
tartalmazta azt, hogy a jelen tigyben a 2006. évi iranymutatasban szerepl6é szamitdsi modszert fogjak
alkalmazni. Kifejti tovabba, hogy az érintett vallalkozdsokhoz kiillonb6z6 informacidkéréseket intézett a
birsdg szamitdsa szempontjabdl relevans eladdsok értékének megallapitidsa érdekében. Figyelemmel az
EK 81. cikk megsértése esetén a birsigok szamitdsa terén 6t megilletd mérlegelési mozgastérre, a
Bizottsag ugy véli tehat, hogy a Saint-Gobain védelemhez valé jogat a megtaimadott hatarozatban teljes
mértékben tiszteletben tartottak.

A Bizottsag kifogasolja tovabba a Saint-Gobain azon érvét is, amely szerint az utébbinak nem volt

lehet6sége arra, hogy hasznosan Kkifejtse dlldspontjat a visszaesés mint sulyosité koralmény
figyelembevételét illetéen. E tekintetben el6adja, hogy a kifogaskozlésben kifejezetten felhivta a

ECLLEU:T:2014:160 17



114

115

116

117

118

119

2014. 03. 27-1 ITELET — T-56/09. ES T-73/09. SZ. UGYEK
SAINT-GOBAIN GLASS FRANCE ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

Saint-Gobain figyelmét a visszaesés altal jelentett suilyosité koriilményre, valamint az EK 81. cikk
megsértésére vonatkozé killonbozé korabbi megallapitasokra. A Bizottsag ily médon még tul is ment
azokon a kotelezettségeken, amelyek 6t a fenti 97. pontban hivatkozott Groupe Danone kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 50. pontja alapjan terhelik. Azt a korilményt, hogy a Saint-Gobain
elegendd informaciét kapott a kifogaskozlésben a visszaesést illetéen, alatdmasztjdk az e vallalkozas
altal az emlitett kifogaskozlésre adott valaszban e sulyosité koriilmény vitatdsa érdekében elSadott
érvek is.

b) A Torvényszék éallaspontja
A Saint-Gobain érvelése két kiilon, a védelemhez val6 jogdnak megsértésén alapuld kifogast tartalmaz.

Els6 kifogasaval a Saint-Gobain azt kifogasolja, hogy a Bizottsag a megtamadott hatdrozat meghozatalat
megel6zéen nem kozolte vele azon eladdsok értékét, amelyeket figyelembe vett a vele szemben
kiszabott birsag kiszdmitasandl, az ennek érdekében alkalmazott szamitdsi mddszert, valamint az
alkalmazott sulyossagi szorzot.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint a kifogaskozlés
szakaszaban a tervezett birsagok mértékének jelzése — mindaddig, amig a vallalkozasoknak nem adtak
lehetdséget arra, hogy az elleniik felhozott kifogdsokkal szemben benyujtsak észrevételeiket — a
Bizottsag hatdrozatdnak helytelen el6revetitéséhez vezetne (ldsd a Birdsdg fenti 77. pontban hivatkozott
Musique Diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itéletének 21. pontjat,
valamint C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P—C-208/02. P. és C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri
és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2005. janius 28-4n hozott itéletének [EBHT 2005.,
1-5425. 0.] 434. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Azt ugyanis, hogy egy gazdasagi szereplé ne ismerhesse pontosan elére a Bizottsdg daltal az egyes
esetekben kiszabandd birsig Osszegét, egyértelmten igazoljak a versenyjogi szankciok politikdja altal
kovetett megtorlasi és elrettentési célok. E célokat veszélyeztetné, ha az érintett vallalkozdsok
felmérhetnék a jogsértésben valé részvételitkbdl fakadd elényoket, figyelembe véve — elézetesen — az e
jogsértd magatartds miatt velilk szemben kiszabandé birsag Osszegét (a Torvényszék T-279/02. sz.,
Degussa kontra Bizottsag tigyben 2006. aprilis 5-én hozott itéletének [EBHT 2006., 1I-897. o.]
83. pontja).

Ily médon, amennyiben a Bizottsag a kifogaskozlésében kifejezetten feltiinteti, hogy meg fogja vizsgalni,
hogy az érintett vallalkozasokkal szemben helye van-e birsag kiszabasanak, valamint feltiinteti azokat a
f6 ténybeli és jogi elemeket — mint példaul a jogsértés silya és idGtartama —, amelyek birsig
kiszabasahoz vezethetnek, valamint azon tényt, hogy e jogsértést szandékosan vagy gondatlansiagbol
kovették el, teljesiti a vallalkozdsok meghallgatishoz valé joganak tiszteletben tartdsara vonatkozo
kotelezettségét. Ezzel tudomadsukra hozza az ahhoz sziikséges elemeket, hogy ne csak a jogsértés
megallapitisaval szemben, hanem a birsag velilk szembeni kiszabasaval kapcsolatosan is
védekezhessenek (lasd a fenti 116. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben hozott itélet 428. pontjit, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a
Birésag C-125/07. P., C-133/07. P., C-135/07. P. és C-137/07. P. sz., Erste Group Bank és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 2009. szeptember 24-én hozott itéletének [EBHT 2009., 1-8681. o.]
181. pontjat).

Egyébként a Bizottsagnak nem feladata az, hogy a kifogaskozlésben az EK 81. cikk megsértése miatt
eljaras ald vont vallalkozasok tudtira adja a birsag elrettenté hatdsanak biztositiasa céljabdl végrehajtott
esetleges birsigemelés mértékét (a Torvényszék T-15/02. sz., BASF kontra Bizottsig tigyben 2006.
marcius 15-én hozott itéletének [EBHT 2006., II-497. o.] 62. pontja).
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A birsagok Osszegének meghatarozasat illetéen ebbdl az kovetkezik, hogy az érintett vallalkozasok
védelemhez vald jogat a Bizottsag elStt az biztositja, hogy észrevételeket tehetnek a kifogasolt tények
idétartamaval, stulyaval és versenyellenes jellegével kapcsolatban, de e jog ezzel szemben nem koveteli
meg azt, hogy e lehetéség lefedje azt a moddot, ahogy a Bizottsdg a birsdg 0Osszegének
meghatdrozasdhoz alkalmazni kivanja a jogsértés sulyanak és idStartamanak kotelezé szempontjait (a
fenti 116. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott
itélet 439. pontja). Az érintett vallalkozasok e tekintetben a birsdg Osszegének meghatdrozésat illetéen
kiegészité garanciat kapnak, mivel a Torvényszék a korlatlan feltlvizsgalati jogkorében hatdroz, és
tobbek kozott torolheti vagy csokkentheti a birsagot (lasd a Torvényszék T-23/99. sz., LR AF 1998
kontra Bizottsag tigyben 2002. marcius 20-an hozott itéletének [EBHT 2002., II-1705. o.] 200. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen iigyben mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy a Bizottsidg a kifogaskozlésben — amelynek a
Saint-Gobain cimzettje volt — részletesen bemutatta azt a ténybeli keretet, amelyre az EK 81. cikk
(1) bekezdése megsértésének megdllapitdsa kapcsdn hivatkozni kivant. Ezenkivil a kifogaskozlés
129-131., valamint 132-135. oldalan ismertette azokat az okokat, amelyek miatt agy vélte, hogy azok a
kapcsolatfelvételek, amelyeken a Saint-Gobain részt vett, az e rendelkezés értelmében vett
megallapodésokat vagy 6sszehangolt magatartasokat valésitottak meg.

Ezt kovetben a Bizottsag a kifogaskozlés 132—135. és 152—-155. oldaldn ismertette azokat az elemeket is,
amelyekre tobbek kozott a Saint-Gobain jogsértésben valé részvétele idétartamanak értékelése soran
tamaszkodott. A kifogaskozlés 156. és 157. oldaldan ismertette azon f6bb tényezdket is, amelyeket a
jogsértés sulyanak értékelése céljabol majd figyelembe vesz, vagyis tobbek kozott azt, hogy a jelen iigy
kozéppontjaban alléhoz hasonlé tipust, Osszejtszdsra iranyuld megallapoddsok az EK 81. cikk
(1) bekezdésének legsulyosabb megsértései kozé tartoznak, hogy e megéllapoddsok hatdsa a jarmdipari
tivegek egész agazatdban érvényesiilt, nem csupdn a jarmtgyartok, de a fogyasztok karara is, hogy a
kartell résztvevéi tudatdban voltak cselekményeik jogellenességének, valamint hogy a kartell
tevékenységei az EGT egész teriiletét érintették.

A kifogaskozlés 489. pontjaban a Bizottsdg végiill kiemelte, hogy figyelembe kivdnja venni a
Saint-Gobain daltal a kartellben jatszott potencidlis vezet6 szerepet, mivel az tobb alkalommal
képviselte mds vallalkozasok érdekeit a klubgytléseken, ezenfeliil 0sszehivta az emlitett klub legtobb
gyllését. A Bizottsag hozzatette, hogy a birsdgok Osszegét emellett az egyes érintett vallalkozdsok
kartellben val6 részvételének idétartamatodl, valamint esetleges sulyosité és enyhité koriilményektél
fiiggben fogja kiszamitani.

Marpedig, mivel a Bizottsdg ily médon megjelolte azokat a f6bb ténybeli és jogi elemeket, amelyekre a
birsagok Osszegének szamitdsat majd alapitja, a Bizottsag, ahogyan az a fenti 120. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlatbol kitlinik, nem volt koteles pontosan megjelolni, hogy az egyes emlitett elemeket
milyen médon fogja figyelembe venni a birsidg szintjének meghatarozasandl. E tekintetben nincs
jelentésége annak, hogy a Bizottsag a megtimadott hatdrozatban végiil részben eltért a relevans

7”7

eladasok értékének a 2006. évi iranymutatas 13. pontjaban eldirt szamitasi modszerétol.

Mindenesetre ra kell mutatni arra, hogy a Bizottsdg a kifogaskozlés 156. oldalan jelezte, hogy az altala a
jelen tigyben kiszabandé birsagot a 2006. évi iranymutatdsban rogzitett elvek alapjan fogja kiszamitani.
Marpedig, ahogyan az a megtdmadott hatdrozat (664)—(667) preambulumbekezdésébdl kitiinik, noha a
Bizottsag a jelen iigyben ugy dontott, hogy részben eltér ettdl a szamitdsi mddszertdl a figyelembe vett
tivegeladasok tekintetében, ezt éppen annak érdekében tette, hogy reagdljon a kifogdskozlés cimzettjei
altal a kifogaskozlésre tett észrevételeikben, valamint a Bizottsag részérdl hozzijuk intézett kiilonbozé
informacidkérésekre adott valaszaikban az emlitett irdnymutatds 13. pontjdban eldirt, a relevans
eladasok szamitasara vonatkoz6 moddszer kapcsan megfogalmazott egyes kifogasokra.
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Ebbdl kovetkezik, hogy a megtamadott hatdrozat meghozatala eltt a Bizottsdg elegendd mértékben
tdjékoztatta a Saint-Gobaint azokrél a ténybeli és jogi elemekrdl, amelyekre az EK 81. cikk
megsértésében vald részvételének megdllapitisa érdekében tdmaszkodni kivant, valamint hogy a
Saint-Gobain védelemhez val6 jogat ennek megfelelGen tiszteletben tartottak. Kovetkezésképpen az
els6 kifogasnak nem lehet helyt adni.

Masodik kifogasaval a Saint-Gobain el6adja, hogy a Bizottsdg a kozigazgatasi eljards sordn nem tette
lehet6vé szamara, hogy hasznosan Kkifejtse alldspontjait a visszaesés mint sulyosité korilmény
figyelembevételét illetGen.

E tekintetben elegendé azt hangsulyozni, nem érintve a hatodik jogalap elsé részének alabb torténd
vizsgalatat, hogy a kifogaskozlés 157. és 158. oldaldan a Bizottsag nem csupdn felhivta az érintett
véllalkozasok figyelmét arra, hogy alkalmazhatja a visszaesésre mint stlyosité koriilményre vonatkozé
rendelkezéseket, hanem a Saint-Gobain és a Compagnie esetében megjelolte az EK 81. cikk
(1) bekezdésének megsértése miatt szankcidt alkalmazé harom olyan kordbbi hatérozatot is, amelyekre
velik szemben a visszaesés sulyositd koriilményének megdllapitasa érdekében hivatkozni kivant.
Egyebekben a Saint-Gobain altal a kifogaskozlésre adott valaszbdl kitlinik, hogy utébbi kiilonbozé
érveket adott el annak érdekében, hogy kifogasolja a birsig visszaesés miatti, e hatarozatok egyikére
vagy masikdra alapitott esetleges novelését.

A masodik kifogasnak tehat nem lehet helyt adni. Ennélfogva a masodik jogalapot el kell utasitani mint
megalapozatlant.

3. Az elégtelen indokolésra és a birsag hibas szamitasara alapitott, harmadik jogalaprol

A Saint-Gobain altal a keresetlevél harmadik és negyedik jogalapjaként el6adottakat egyetlen
jogalapként kell megvizsgdlni, mivel azok egyetlen, a Bizottsag altal a Saint-Gobainnel szemben
kiszabott birsdag alapdsszege kiszamitasanak érdekében megaéllapitott eladdsi adatokra vonatkozd
jogalap két részét képezik.

a) Az elégtelen indokoldsra vonatkozo, els6 részrél

A felek érvei

Az els6 részben a Saint-Gobain el6adja, hogy a megtdmadott hatdrozat indokoldsa az EK 253. cikk és az
Alapjogi Charta 41. cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmében hidnyos, mivel nem jeloli meg
pontosan azokat a kiilonféle eladasi adatokat, amelyek alapjan a 2006. évi iranymutatds 13. pontjit
alkalmazva a birsiagot kiszamitottdk. A megtimadott hatdrozat e tekintetben torténdé indokoldsdnak
kotelezettsége annal is inkdbb fenndll, mivel olyan teriiletr6l van sz6, amelyen a Bizottsag
diszkrecionalis jogkorrel rendelkezik sulyos birsagok kiszabasat illetéen.

A Saint-Gobain konkrétabban azt kifogasolja, hogy a Bizottsdg nem szolgaltatott semmilyen olyan
bizonyitékot, amely alkalmas lett volna annak aldtdmasztisira, hogy a tekintetében megallapitott
eladasi adatok pontos és koherens szamitds eredményei, vagy ellenkezdleg, hogy a szdmitas hibas. A
megtdmadott hatdrozat ugyanis nem teszi lehetévé azon gyartok azonositdsat, amelyeket figyelembe
vettek a kibontakozasi idészakok soran, illetve a jogsértés végénél, és amelyek tekintetében a
Bizottsagnak allitasa szerint kozvetlen bizonyitékai vannak arra, hogy azok a kifogdsolt kartell részét
képezték. Ebbdl kovetkezik tovabbd, hogy a Saint-Gobainnek nincs lehetésége arra, hogy megvizsgalja,
hogy léteznek-e ilyen bizonyitékok. A hatdrozat nem tartalmazza az eladasok gyartonkénti Osszegeit
sem a hirom jogsértési szakaszban. Végiil a hatdrozatban nem szerepel a Bizottsdg altal az érintett
eladdsok értéke éves atlaganak kiszdmitdsa sordn figyelembe vett részvételi hénapok pontos szama
sem. E korilmények kozott a Torvényszék nem képes megfeleléen gyakorolni feliilvizsgalati jogkorét,
és a megtamadott hatdrozat indokoldsa hidnyos vagy elégtelen.
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A Bizottsdgot terhel6 indokolasi kotelezettséget megerdsiti az a koriilmény, hogy az utdébbi a
megtamadott hatdrozatban eltért a 2006. évi iranymutatdsb6l kovetkezd szabdlyoktél a birsag
szamitasdnak alapjat képezd eladdsokat illetéen. Noha ez az irdnymutatds az érintett aruknak a
jogsértésben vald részvétel utolso teljes évében tortént eladasai értékének figyelembevételét irja eld, a
Bizottsag a jelen tigyben a teljes jogsértési idészak soran tortént eladasok sulyozott éves atlagét jelentd
adatot vett figyelembe.

A Saint-Gobain ehhez hozzateszi, hogy a megtamadott hatdrozat indokolasanak az eladasok
megallapitott értékét érint6 elégtelensége nem kompenzalhaté a Torvényszék el6tti birdsagi eljaras
soran kozolt informdciokkal. Mindenesetre a Bizottsidg dltal a védekezését szolgdlé beadvanyokban
ismertetett kiegészité informdacidk nem alkalmasak arra, hogy elegendd indokolast nydjtsanak, mivel
fontos kérdések maradnak megvalaszolatlanul.

A Bizottsdg vitatja e kifogdsokat. Hangsulyozza, hogy a megtdmadott hatdrozat tartalmaz egy
magyarazatot az altala a birsag alaposszegének meghatirozasa soran kovetett moédszerrdl. Marpedig
tobbek kozott a Birésag C-196/99. P. sz., Aristrain kontra Bizottsag tigyben 2003. oktéber 2-an hozott
itéletének (EBHT 2003., I-11005. 0.) 56. pontjabdl az kovetkezik, hogy a szdmszer(sitett adatok nem
elengedhetetlenek ahhoz, hogy egy birsagot kiszabé hatarozat indokolasa elégségesnek mindsiiljon.

A Bizottsag szerint az altala a védekezését szolgdlé beadvanyokban adott kiegészité magyarazatok mar a
megtamadott hatdrozat figyelmes tanulmdnyozasa alapjan is levezethet6k voltak, vagy legaldbbis azokat
elére lehetett latni.

Ily médon, ellentétben a Saint-Gobain allitasaval, a kibontakozasi idészak és a kartell hanyatldsanak
szakasza sordn figyelembe vett jarmigyartékat a megtamadott hatdrozat megjeloli a ténybeli hattér
bemutatdsanal. Ugyanez a helyzet azon tényt illetéen, hogy egy meghatirozott év soran Osszejatszas
altal érintett gyartét a kovetkezd évekkel Osszefiiggésben is figyelembe vettek. Az érintett hénapok
szama a jogsértés egyes részvevdi, illetve az egyes iddszakok tekintetében szintén levezetheté a
megtamadott hatdrozat indokolasabol.

Az 1998. év tekintetében megallapitott forgalom kapcsin a Bizottsag kijelentette, hogy az érintett
vallalkozdsok éltal e targyban kozolt kelléen pontos adatok hijan ténylegesen arra kényszeriilt, hogy az
1999. év szamszerUsitett adatain alapulé becslést alkalmazzon, azonban csak azokat a gyartékat
figyelembe véve, amelyek 1998-ban az Osszejatszas altal érintettek voltak.

Ezenkiviil a Bizottsag a megtadmadott hatdrozatban megfeleléen kifejtette azokat az indokokat, amelyek
alapjan a jelen tgyben eltért a jogsértésben vald részvétel utolsé teljes évében tortént eladasok
figyelembevételének elvétdl, ahogyan azt a 2006. évi irdnymutatds el6irja. Ezt az eltérést a
megtamadott hatdrozat targyat képezé kartell sajatossdgai indokoljak, amely olyan, jarmdipari tivegek
széllitdsara irdnyuld szerzédésekre vonatkozik, amelyeket odaitélést kovetéen kotottek meg, és
amelyeket arra szantak, hogy hosszi idén keresztiil hatdlyban maradjanak. Ez az Osszefiiggés tette
sziikségessé elkiiloniilt szakaszok figyelembevételét, amelyek tobbek kozott a kartell kibontakozasat és
hanyatlasat tiikrozik, egészen annak megszlinéséig. Ez az eltérés egyébként kedvezd volt az emlitett
hatdrozat cimzettjeit jelent6 vallalkozdsok szdmara, mivel a Bizottsdg szerint a birsdg sokkal magasabb
lett volna, ha a jogsértés utolso éve alatt elért teljes forgalmat vették volna alapul.

A Bizottsag ehhez hozziteszi, hogy nem kozolhetett pontosabb eladédsi adatokat a megtdmadott
hatarozatban, mivel azok iizleti titoknak mindsiilnek.
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A Torvényszék allaspontja

Az els6 jogalap harmadik részével a Saint-Gobain 1ényegében azt kifogdsolja, hogy a Bizottsag egyrészt
nem részletezte a megtamadott hatdrozatban azt a szdmitdst, amelynek eredményeként vele szemben az
eladasok relevans értékét [bizalmas] millié euréban allapitotta meg, masrészt pedig nem tette
egyértelmiivé azokat az okokat, amelyek miatt a jelen tigyben eltért a 2006. évi irdnymutatds
13. cikkében szerepl6 szamitasi modtol.

E két kifogas egyikének sem lehet azonban helyt adni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 253. cikknek megfeleléen, amelyet azéta az Alapjogi
Charta 41. cikke (2) bekezdésének c) pontja is kiegészitett, a Bizottsag koteles indokolni az éltala hozott
hatérozatokat.

Az egyedi hatdrozat indokoldsdra vonatkozé kotelezettség célja az, hogy lehetévé tegye, hogy az unids
birésdg a hatdrozat jogszerliségét megvizsgalja, és megfelel6 informdciét nydjtson ahhoz, hogy az
érdekelt megtudhassa, hogy a hatarozat kellden megalapozott-e, vagy esetleg tartalmaz-e olyan hibat,
amely lehet6vé teszi, hogy az érvényességét vitassa (ldsd ebben az értelemben a fenti 135. pontban
hivatkozott Aristrain kontra Bizottsidg tigyben 2003. oktéber 2-an hozott itélet 52. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az indokolést tehdat fészabdly szerint ugyanakkor kell kozolni az érintettel, mint a neki sérelmet okozé
hatdrozatot. Az indokolas hidnya nem hozhat6 helyre azzal, hogy az érintett a Torvényszék elétti eljaras
soran megismeri a hatdrozat indokolasit (a 195/80. sz., Michel kontra Parlament iigyben 1981.
november 26-dn hozott itélet [EBHT 1981., 2861. o.] 22. pontja).

Az indokolési kotelezettséget az adott tigy koriilményeire tekintettel kell értékelni. Nem kotelezd, hogy
az indokolds megjelolje az Osszes relevans ténybeli és jogi elemet, mivel azt a kérdést, hogy egy jogi
aktus indokoldsa megfelel-e az EK 253. cikk kovetelményeinek, nem csupian megfogalmazdsara, hanem
elfogadasanak hatterére is tekintettel kell értékelni (a Birésag C-367/95. P. sz., Bizottsag kontra Sytraval
és Brink’s France tigyben 1998. dprilis 2-an hozott itéletének [EBHT 1998., I-1719. o.] 63. pontja).

A birsagok szamitdsdra vonatkozé szamszer(sitett adatok kozlését illetden ra kell mutatni arra, hogy a
Bizottsag a megtamadott hatdrozatban ténylegesen nem ismertette részletesen a Saint-Gobain konkrét,
altala az ez utébbival szemben kiszabott birsag kiszamitdsa érdekében figyelembe vett eladasi adatait.

Ugyanakkor a versenyjog megsértéséért kiszabott birsagok megallapitasat illetéen a Bizottsag teljesiti az
indokolasi kotelezettségét, ha a hatdrozatdban megjeloli azon mérlegelendd tényezéket, amelyek
lehet6vé tették az elkovetett jogsértés sulydnak és idGtartamdnak értékelését, anélkiil hogy koteles
lenne azokat részletesebben kifejteni, illetve a birsag kiszamitdasanak modjaval kapcsolatos szamszert
tényezdket feltiintetni (a Birésag C-286/98. P. sz., Stora Kopparbergs Bergslags kontra Bizottsag ligyben
2000. november 16-dn hozott itéletének [EBHT 2000., 1-9925. o.] 66. pontja; lasd a Torvényszék
T-110/07. sz., Siemens kontra Bizottsag ligyben 2011. marcius 3-4n hozott itéletének [EBHT 2011,
11-477. o.] 311. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint T-138/07. sz., Schindler
Holding és tdrsai kontra Bizottsig tigyben 2011. julius 13-dn hozott itéletének [EBHT 2011,
11-4819. o0.] 243. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ily médon a birsdgok Osszegének kiszamitasi moédjaval kapcsolatos szamszerti adatok feltiintetése
— még ha hasznosak is ezen adatok — nem nélkiil6zhetetlen az indokolasi kotelezettség teljesitéséhez
(a Birésag C-291/98. P. sz., Sarrié kontra Bizottsag tigyben 2000. november 16-an hozott itéletének
[EBHT 2000., I-9991. o.] 75-77. pontja, valamint a Torvényszék T-259/02-T-264/02. és T-271/02. sz.,
Raiffeisen Zentralbank Osterreich és tarsai kontra Bizottsag egyesitett {igyekben 2006. december 14-én
hozott itéletének [EBHT 2006., II-5169. 0.] 414. pontja).
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A birsagosszegek abszolut mértéke megallapitasanak indokolasat illetéen ugyanis emlékeztetni kell arra,
hogy tobbek kozott annak elbirdsa révén, hogy az unids versenyszabdlyokat megsérté vallalkozassal
szemben kiszabott birsagot ezen jogsértés sulyat és idGtartamat figyelembe véve allapitjadk meg, és az
emlitett birsag nem haladhatja meg e véllalkozas el6z6 tizleti évi teljes forgalmdnak 10%-at, az 1/2003
rendelet 23. cikke a birsagok Osszegének megallapitdsa soran mérlegelési mozgdsteret biztosit a
Bizottsag szamdara annak érdekében, hogy a vallalkozdsok magatartasat a versenyszabalyok tiszteletben
tartdsanak iranyaba terelje (lasd a Torvényszék T-53/03. sz., BPB kontra Bizottsdg tigyben 2008. julius
8-an hozott itéletének [EBHT 2008., 1I-1333. o.] 335. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Ezenkiviil el kell keriilni, hogy a birsigok a gazdasagi szerepl6k szamara konnyen el6re lathatdk
legyenek. Madrpedig, ha a Bizottsdg a hatdrozatiban koteles lenne szamszeri adatokat megjelolni a
birsagok oOsszegének kiszamitdsi modszerére vonatkozdan, ez veszélyeztetné a birsiagok elrettentd
hatdsat. Amennyiben ugyanis a birsdg Osszege pusztdn szamtani képleteken alapulé szamitas
eredménye lenne, a véllalkozasok eldre lathatndk az esetleges szankcidt, és azt Osszevethetnék azokkal
az el6nyokkel, amelyeket a versenyjogi szabdlyok megsértéséb6l huznanak (a fenti 150. pontban
hivatkozott BPB kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 336. pontja, valamint a fenti 117. pontban
hivatkozott Degussa kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 83. pontja).

A Saint-Gobain éllitasaval ellentétben pusztdn az a koriilmény, hogy a birsagok osszegének szamitdsat a
2006. évi iranymutatasban kiigazitottdk, nem alkalmas e megallapitasok megkérddjelezésére.

Ezen irdnymutatds 13. pontjabdl az kovetkezik, hogy a kiszabasra keriild birsag alapdsszegének
meghatarozasdhoz a Bizottsag a jogsértés altal kozvetleniil vagy kozvetve érintett, az adott vallalkozas
altal az EGT-n belill, az érintett foldrajzi teriileten értékesitett druk vagy szolgdltatdsok eladdsanak
értékét alkalmazza, és rendszerint a véllalkozasnak a jogsértésben vald részvétel utolsé teljes évében
tortént eladdsait veszi figyelembe. Ezenfeliil, mivel ilyen magatartdsi szabalyokat fogadott el, és az
iranymutatas kozzétételével kijelentette, hogy ezentdl alkalmazni fogja e szabalyokat az dltaluk érintett
esetekre, a Bizottsag korlatozza magat mérlegelési jogkore gyakorldsdban, és nem térhet el indokolds
nélkil e szabalyoktdl anélkiil, hogy ne tenné ki magat adott esetben felel6sségre vonasnak az dltalanos
jogelveknek — mint az egyenl6é bandsmdd vagy a bizalomvédelem elvének — a megsértése cimén (a fenti
116. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett igyekben hozott itélet
211. pontja).

Ebbdl kovetkezéen azt kell megvizsgdlni, hogy a megtamadott hatdrozat elolvasdsa alapjan a
Saint-Gobain megérthette-e, hogy a vele szemben kiszabott birsdg 0sszegének kiszamitdsat a 2006. évi
iranymutatds 13. pontjahoz képest alternativ moédszerrel végezték, és ismerte-e azokat az indokokat,
amelyek alapjan a Bizottsag a jelen ligyben eltért az altala az emlitett pontban rogzitett magatartasi
szabalytol.

E tekintetben mindenekel6tt rd kell mutatni arra, hogy a Bizottsdg mind a kifogaskozlésben, mind a
megtamadott hatdrozatban jelezte, hogy a birsag szamitasat a 2006. évi irdnymutatdsban szerepld elvek
alapjan végzik majd. A megtimadott hatdrozat (658) preambulumbekezdésében emlékeztetett tobbek
kozott a relevans eladasok szamitdsanak az emlitett irdnymutatds 13. pontjdban rogzitett szabalyara. A
Bizottsag kifejtette tovabba azokat az okokat is, amelyek miatt allaspontja szerint a relevans eladasok
értékének szamitisa a jelen tigyben nem végezhet$ el pusztin azon szerz6dések alapjan, amelyek
vonatkozasaban kozvetlen bizonyitékokkal rendelkezett a megéllapodasra vagy az Osszehangolt
magatartdsra. E megkozelités igazoldasa érdekében a Bizottsdg a megtidmadott hatdrozat
(660)—(662) preambulumbekezdésében tobbek kozott nem csupan azt adta eld, hogy a megallapodéasok
vagy Osszehangolt magatartasok bizonyithatdk voltak az EGT-n beliili jelentds jarmugyartok osszessége
vonatkozasdban a jogsértési idGszak soran, hanem azt is, hogy e kartell a résztvevék piaci
részesedéseinek globadlis stabilitasat célozta, hogy e stabilitdsra tobbek kozott egy olyan kompenzacids
mechanizmus révén torekedtek, amely valamennyi egyedi tigyleten alapult, és valamennyi tivegelemre
kiterjedt.
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A Bizottsag ezt kovetGen jelezte, hogy a jelen tigyben eltér attél a szamitdsi mddtol, amelyben csak a
jogsértésben vald részvétel utolsé teljes évében tortént eladdsokat veszi figyelembe. A megtidmadott
hatdrozat (664)—(667) preambulumbekezdésében a Bizottsag lényegében azzal igazolta ezen, a
2006. évi iranymutatds 13. pontjaban szereplé szabalytél valé eltérést, hogy a kifogasolt kartell
sajatossagat az jelentette, hogy annak intenzitdsa valtakozott 1998 marciusa és 2003 marciusa kozott.
Az 1998 marciusa és 2000 els6 fele kozotti, ,kibontakozasinak” nevezett els6é idészak tekintetében a
Bizottsag csak az eurdpai jarmigyartok egy része vonatkozasidban rendelkezett a jogsértésre kozvetlen
bizonyitékokkal. A 2000. julius 1-je és 2002. szeptember 3. kozotti idészak sordn ezzel szemben a
megallapodasok vagy 0Osszehangolt magatartdsok a jarmdipari tivegek els6 Osszeszerelésre torténd
értékesitéseinek legalabb 90%-at érintették az EGT-ben. Végiil a 2002. szeptember 3. és a jogsértési
idészak vége kozotti, ,hanyatlasinak” mindsitett szakaszra a kartell tevékenységeinek a Pilkington
kilépése folytan bekovetkezd lelassuldsa volt jellemzd.

E korilményekre figyelemmel a Bizottsig jelezte, hogy ,testreszabottabb” megkozelitést fogadott el,
amely abban 4dll, hogy csokkenti a kibontakozdsi, valamint a hanyatlasi idészak stlyat a birsag
alaposszegének szamitdsa sordn, e tekintetben csak az azon jarmtgyartok részére torténd eladasokat
véve alapul, amelyek vonatkozdsiban kozvetlen bizonyitékokkal rendelkezik arra, hogy azok
Osszejatszas targyat képezték. Ezzel szemben a Bizottsag ramutatott arra, hogy az EGT-n beliili
eladdsok Osszességét vették figyelembe a 2000. julius 1-je és 2002. szeptember 3. kozotti idGszak
vonatkozasaban. Ahogyan az a fenti 155. pontban mdar megallapitdsra keriilt, a Bizottsdg a
megtamadott hatdrozat (660)—(662) preambulumbekezdésében e megkozelitést tobbek kozott azzal
indokolta, hogy a megallapodasok vagy osszehangolt magatartdsok bizonyithaték voltak az EGT-n
beliili jelentds jarmtigyartok Osszessége vonatkozasaban a jogsértési idészak soran, valamint azzal is,
hogy e kartell a résztvevok piaci részesedéseinek globalis stabilitasat célozta, hogy e stabilitasra tobbek
kozott egy olyan kompenzacidés mechanizmus révén torekedtek, amely valamennyi egyedi iigyleten
alapult, és valamennyi iivegelemre kiterjedt.

A megtamadott hatdrozat (667) preambulumbekezdése szerint a birsig szamitdsa érdekében figyelembe
vett eladdsokat a kartell minden egyes résztvevdje tekintetében a fent kifejtett modon az Osszesitett
sulyozott eladdsok alapjan hatdroztdk meg, elosztva azokat a jogsértésben val6 részvétel hdnapjainak
szamaval és megszorozva tizenkettével, a sulyozott éves atlag megkapasa érdekében. A Bizottsag
kiemelte tovabbd, hogy e szamitdsokat az érintett vallalkozasok altal a 2008. jalius 25-én hozzijuk
intézett informdciokérésre valaszul megadott adatok alapjan végezték el.

Ahogyan azt a Bizottsdg joggal hangsilyozza beadvinyaiban, e magyarazatokat a megtamadott
hatdrozat egyéb részeinek fényében kell értelmezni, amelyek tobbek kozott a kartell mikodésére
vonatkoznak (a megtdmadott hatdrozat (120)—(428) preambulumbekezdése), és amelyekben a Bizottsag
kovetkezetesen megjelolte azokat a gyartdkat, amelyek a jogsértés kiilonb6z6 iddszakai sordn jogellenes
szerzGdések targyat képezték.

Ezenfeliill a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban kiilonb6zé pontositdsokat adott azon mddszerrel
kapcsolatban, amelyet az dltala a jelen iigyben érintett egyes vallalkozdsokkal szemben kiszabott
birsagok kiszamitasa érdekében kovetett, tobbek kozott a relevans eladési adatokat, a figyelembe vett
eladasok értékének aranyat, a kiegészité Osszeget, valamint a birsig alaposszegének kiigazitasat illetéen.

Végiil, bar igaz, hogy a megtamadott hatdrozat nem nyujt magyardzatot az 1998. évre megallapitott
eladasi adatokat illetéen, meg kell allapitani, hogy a Saint-Gobain nem szolgaltatott gyarténként
bontott eladasi adatokat ezen év vonatkozdsiban a vizsgdlat soran. Ebbdl kovetkezik, hogy — ahogyan
azt a Bizottsdg joggal fejti ki — ezzel Osszefliggésben jogszer(i és elére lathatd, hogy a Bizottsag a
legkozelebbi év, a jelen esetben az 1999. év eladasi adatait vette figyelembe a Saint-Gobainnel szemben
kiszabott birsag kiszamitasa céljabdl.
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A fentiekre figyelemmel azt kell megéllapitani, hogy a megtamadott hatdrozatban szerepld informaciok
lehet6vé tették a Saint-Gobain szamdara, hogy megértse nem csupan azon indokokat, amelyek alapjan a
Bizottsag a jelen tigyben részben eltért a 2006. évi iranymutatds 13. pontjaban taldlhaté magatartasi
szabalytél, hanem azon koriilményeket, amelyek alapjan a Bizottsag a jogsértés sulyat és idStartamat
megvizsgalta, valamint a birsdg kiszdmitasdinak mddszerét is. Ennélfogva annak ellenére, hogy e
szamitas részletei nem szerepelnek a megtdmadott hatdrozatban, annak indokoldsa e tekintetben nem
hidnyos, illetve nem elégtelen.

A jogalap els6 része tehiat nem megalapozott.
b) A szadmitasi hibara vonatkozd, masodik részrél

A felek érvei

A Saint-Gobain, amely azt dllitia, hogy a Bizottsdg ellenkérelmének tanulmanyozdsa sordn
megallapitotta, hogy az utébbi a birsag hibas szamitdséban megnyilvanulé nyilvdnvalé mérlegelési
hibat kovetett el, e tekintetben vélaszdban 4j jogalapra hivatkozik.

A Saint-Gobain ramutat arra, hogy a Bizottsag altal eredetileg a tekintetében figyelembe vett érintett
eladési adat [bizalmas] eurd volt. Marpedig a Bizottsig éltal javasolt szamitdsi mddszer lelkiismeretes
alkalmazasiaval a Saint-Gobain [bizalmas] eur6 eredményt kapott, vagyis a Bizottsag 4dltal
megallapitottndl [bizalmas] eurdval kisebb 0sszeget. E kiilonbséget a Saint-Gobain szerint az
magyarazhatja, hogy a birsdgok szamitdasanak alapjaban az EGT-n kivilli eladdsoknak megfelelé
adatokat is szerepeltették. Madarpedig a 2006. évi irdnymutatds 13. pontjdnak megfeleléen az
EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértése miatti birsdg szamitdsandl nem lehet figyelembe venni ilyen
adatokat.

A Bizottsag kifejezi kételyeit a jogalap e részének elfogadhatésagat illetéen. Alldspontja szerint a
Saint-Gobain e kifogast mar elSterjeszthette volna keresetlevelében is, mivel a megtamadott
hatdrozatbdl kitlinik, hogy a Saint-Gobain dltal kozolt eladasi adatok jelentették az e vallalkozassal
szemben kiszabott birsidg szamitisanak alapjat.

Erdemben a Bizottsig el6adja, hogy azokat az eladdsi adatokat vette figyelembe, amelyeket vele a
Saint-Gobain kozolt. Vitathatatlan, hogy az utébbi a vizsgdlat soran jelezte, hogy az emlitett adatoknak
megfelel6 eladdsok egy részét nem érintette a kartell, valamint hogy egyes érintett eladdsok az EGT-n
kivill torténtek. Ugyanakkor a Saint-Gobain nem jelolte meg sem az EGT-n kiviil teljesitett eladdsok
tipusat, sem az azok dltal érintett tigyfeleket, s6t még az eladdsok altal képviselt forgalom Osszegét
sem. Ezenkiviil a Saint-Gobain 4ltal e tekintetben ismertetett adatok nem voltak hitelesitve.

A Bizottsig el6ad tobb olyan egyéb koriilményt, amelyek allaspontja szerint akadalyat jelentették a
relevians forgalom Saint-Gobain altal kért csokkentésének az EGT-n kivil tortént eladdsok
vonatkozasaban. Mindenekel6tt, a Saint-Gobain nem fejtette ki, hogy ezek az esetleges EGT-n kiviili
szdllitisok a gyartok részérél kozpontositott targyaldsok targyat képezték-e, vagy pedig a
kozpontositott irdnyitds korén kiviil estek. Ezt kovetéen a Bizottsag szerint nem lehetett kizarni, hogy
e szdllitdsokat az unids gyartok raktdraiba szantdk annak érdekében, hogy azokat a szerzédéses
kereskedék az EGT-n kiviill hasznaljadk fel. Egyebekben a forgalmi adatok ilyen jellegli esetleges
csokkentése egyes jogsértési iddszakok tekintetében az eladasok egyes érintett gyartok kozotti pontos
megoszlasanak kozlését igényelte volna, amit a Saint-Gobain nem teljesitett. Végiil a Bizottsag ramutat
arra, hogy a Saint-Gobain nem terjesztett el6 semmilyen megbizhat6 bizonyitékot, amely alatimasztja
azt, hogy az eladdsok az EGT-n kivil torténtek. A vizsgilati aktabdl egyébként kittinik, hogy a
Saint-Gobain maga is lemondott az ilyen tipusi részletes lebontds benyujtasardl, figyelemmel az
érintett eladasok alacsony Osszegére.
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A Torvényszék allaspontja

A Torvényszék elézetesen hangsilyozza, hogy a Bizottsdg megerdsitette azt a Saint-Gobain altal
el6adott feltételezést, amely szerint az utébbival szemben kiszabott birsagot ugy szamitottak ki, hogy a
kozolt eladdsi adatokbdl nem vontdk le az allitélag az EGT-n kiviil tortént eladdsoknak megfelel$
esetleges Osszegeket.

Ezt kovet6en ra kell mutatni arra, hogy az altala 2007. december 10-én és 2008. julius 25-én a
Saint-Gobainhez intézett informaciékérésekben a Bizottsag arra hivta fel az utdébbit, hogy kozolje vele
tobb egymast kovetd év soran az EGT-n beltl elért forgalmat. A Bizottsig minden ilyen felhivasban
felszdlitotta a Saint-Gobaint, hogy amennyiben lehetséges, hitelesitett adatokat nydjtson be, és
killonboztesse meg az egyes érintett jarmugyartok tekintetében elért forgalmat.

A Bizottsaggal 2008. janudr 28-dn és 2008. augusztus 22-én kozolt valaszaiban a Saint-Gobain
nemzetkozi kereskedelmi adatbazisabdl szarmazé informdacidkat szolgaltatott teljes, illetve gyartdkra
bontott forgalmardl az 1999-2004. évekre. A Saint-Gobain viszont ugyanezen valaszokban kijelentette,
hogy a kozolt adatok tartalmazzdk a jarmuipari tivegek EGT-n kiviili, azaz Lengyelorsziagban, a Cseh
Koztarsasagban és Szlovakidban talalhaté iigyfelek részére teljesitett eladasait is. Ugy vélve ugyanakkor,
hogy ezek az értékesitések viszonylag alacsony forgalmat képviselnek, valamint hogy nehéz lenne
kivenni azokat a nemzetkozi kereskedelmi adatbazisbdl, a Saint-Gobain azt kozolte a Bizottsdggal,
hogy lemondott az emlitett adatbazis ilyen irdnyd kiigazitdsarél. Mindazonaltal a teljes forgalombdl
minden érintett évre levont egy adott szdzalékot, amely az EGT-n kiviili eladdsokat volt hivatott
titkkrozni.

Ily médon meg kell allapitani, hogy az el6z6 pontban hivatkozott valaszok nem tartalmaztak az EGT-n
kiviilli tgyfelek részére teljesitett eladasokra vonatkozé konkrét, gyartonként és évenként bontott
szamitasokat a Bizottsag altal a Saint-Gobainhez intézett ilyen tartalmi informadcidkérések ellenére.
Marpedig a megtimadott hatirozat (667) preambulumbekezdésébdl Kkitlinik, hogy a kartell
kibontakozdsi és hanyatldsi idészakait illetden a Bizottsdg csak az azon gyartéknak torténé eladasok
adatait vette figyelembe, amelyek vonatkozdsdéban képes volt annak bizonyitdsira, hogy a
jarmuipariiiveg-szallitasi szerz6dések Osszejatszasra iranyulé megallapodasok vagy magatartasok targyat
képezték. Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg a szdmdra a Saint-Gobain dltal nyujtott informdacidk
alapjan nem volt képes megdllapitani, hogy az eladdsok azon hdnyada, amely a Saint-Gobain szerint az
EGT-n kiviil tortént, érintette-e ezeket a gyartokat, és ha igen, milyen mértékben.

Altalanosabban a Bizottsighoz hasonléan meg kell 4llapitani, hogy a Saint-Gobain a vizsgalat sorin
nem terjesztett el olyan kortilményt, amely alkalmas lett volna annak bizonyitdsara, hogy az eladasok
azon szazaléka, amelyet le kivin vonni a birsig kiszamitdsdnak alapjabdl, valéban megfelel a EGT-n
kiviil tortént eladasoknak.

Ennélfogva, még azt feltételezve is, hogy a jogalap jelen része elfogadhaté, noha csak a valasz
szakaszaban terjesztették el6, a Torvényszék ugy véli, hogy a Bizottsdg nem kovetett el hibat, amikor a
Saint-Gobainnel szemben kiszabott birsag kiszamitasa céljabél forgalomként a vele a Saint-Gobain 4ltal
kozolt Osszesitett és gyartonként bontott forgalmi adatokat vette figyelembe anélkiil, hogy azokbdl
levont volna egy olyan atalanyszazalékot, amely allitélag megfelelt az EGT-n kivil tortént
értékesitéseknek.

Ebbdl kovetkezik, hogy a jogalap madsodik részét, amennyiben az a megtimadott hatdrozat
megsemmisitése iranti kérelmek aldtdmasztasara iranyul, el kell utasitani mint megalapozatlant, és vele
egyiitt a harmadik jogalap egészét is. Ki kell ugyanakkor emelni, hogy e rész a lenti 463—-477. pontban
is vizsgalat tirgyat képezi, amennyiben a megtimadott hatdrozat megvéltoztatdsa iranti kérelmek
alatdmasztasara is iranyul.
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4. A Saint-Gobain jogsérté magatartasaért valo felel6sségnek a Compagnie részére valé betuddsaval
Osszefiiggd hiban, a bilintetések személyhez kotottsége és az artatlansag vélelme elvének megsértésén,
valamint a hataskorrel val6 visszaélésen alapul6, negyedik jogalaprol

A jelen jogalap lényegében megfelel a Compagnie altal a T-73/09. sz. iigyben hivatkozott egyik
jogalapnak. Ennek megfeleléen egyiitt kell 6ket megvizsgalni.

A Compagnie dltal a T-73/09. sz. tigyben hivatkozott harmadik jogalap azonban tartalmaz egy
kiegészit6é kifogast, amely szintén az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében szerepld felsé
hatdr tallépésére vonatkozik, de eltéré érvelésen alapul. A Compagnie ugyanis azt adja eld, hogy még
ha azt kellene is megallapitani, hogy a Bizottsig megalapozottan 4éllapitotta meg felelGsségét
Saint-Gobain Glass France lednyvallalata cselekményeiért, mindazondltal hibdsan éllapitotta meg a
Saint-Gobain-csoport teljes forgalmat az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében szerepld
birsag felsé hataranak kiszdmitdsa szempontjabdl. Mivel e kifogds elkiiloniil a jelen jogalap targyat
képezd kifogastol, azt kiilon vizsgdljuk (lasd a lenti 442—458. pontot).

a) A felek érvei

A Saint-Gobain és a Compagnie azt kifogasolja, hogy a Bizottsdg az utébbinak tudta be a 100%-os
tulajdondban 4ll6 Saint-Gobain Glass France cselekményeit, noha nem bizonyitotta, hogy a Compagnie
meghatdrozé befolyast gyakorolt a Saint-Gobain iizletpolitikdjara.

A Compagnie e tekintetben el6adja, hogy mind a versenyjogi jogsértések jellege, mind pedig az azokhoz
kapcsolddo szankcidk jellege és mértéke miatt egy jogi személlyel szemben ezen az alapon csak akkor
lehet szankciét alkalmazni, ha a Bizottsag képes az ilyen jogsértésben val6 részvételének kétségtelen
bizonyitasara. A jogsértés anyavallalatnak torténé betuddsa egyik leanyvallalatdnak cselekményei miatt
akkor lehetséges, ha bizonyitjdk, hogy az utébbi nem 6nélléan jart el, vagy csak az emlitett anyavallalat
utasitdsait teljesitette. A Compagnie ezzel szemben ugy véli, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazza a
jogot, amikor a jelen tigyhoz hasonléan ilyen betuddst allapit meg anélkiil, hogy megvizsgalna, hogy az
anyavallalat tényleges meghatdroz6 befolyast gyakorolt-e lednyvallalatdnak tzletpolitikajara. Ilyen
koriilmények kozott a jogsérté magatartds betuddsa a jogi személy és a vallalkozas fogalmanak
osszekeverését eredményezi, ebbdl kifolydlag pedig a biintetések személyhez Lkotottsége elvének
megsértésével jar.

A Compagnie szerint, bar a lednyvallalat t6kéjében val6 kizardlagos részesedésre vonatkozd tényezd
jelentds valészinisité koriilménynek mindsiil arra vonatkozéan, hogy az anyavallalat meghatdrozé
befolyast gyakorolt a lednyvéllalat piaci magatartasara, e koriilmény azonban 6nmagaban nem elegend6
ahhoz, hogy lehet6vé tegye a leanyvallalat magatartdsa miatti felel6sség betudasit az emlitett
anyavéllalatnak. Ennek érdekében az ellentétes dontést tartalmazé unids itélkezési gyakorlat ellenére e
tekintetben elengedhetetleniil sziikség van tovabbi val6szin(sité koriilmények csoportjara.

A Bizottsag ezt az egyéb jogrendszerekben elismert elvet, valamint az dartatlansag vélelmének elvét
megsértve tudta be a Compagnie-nak a Saint-Gobain Glass France altal elkovetett jogsértést, noha
semmilyen korilmény nem tette lehet6vé annak bizonyitasat, hogy az utébbi csak anyavallalatanak
utasitasait kovette tzleti politikijanak végrehajtdsa soran. Kilonosen a lednyvallalat részére adott
altalanos utasitasok, illetve az anyavallalaton beliil nem {igyvezetdi feladatok ellatdsa egy leanyvallalat
vezetdje részérdl nem alkalmasak az ilyen irdnyitds gyakorlasdnak bizonyitisara. A Bizottsdg ily médon
a meghatarozé befolyds megdonthetetlen vélelmét allitotta fel a Compagnie kardra, megsértve a Birdsag
C-97/08. P. sz., Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2009. szeptember 10-én hozott itéletében
(EBHT 2009., 1-8237. 0.) rogzitett elveket.
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A Compagnie ugy itéli meg, hogy csak azt kell bizonyitania, hogy a csoportot, amelynek élén &ll, nem
olyan médon szervezték meg, hogy elegendé emberi és anyagi eréforrassal rendelkezzen ahhoz, hogy
rendszeresen és atfogdan részt vegyen lednyvallalatai tzletpolitikajanak iranyitasaban. Marpedig ez
bizonyitast nyert.

Mindenekel6tt pusztan az a tény, hogy a Saint-Gobain-csoporton beliil 1étezik egy kozos, a csoport
weboldaldn kozzétett stratégia, nem alkalmas annak bizonyitidsara, hogy a Compagnie meghatarozé
befolyast gyakorolt a Saint-Gobain iizletpolitikajara, mivel e stratégia alapelvei nincsenek kapcsolatban
az emlitett csoporton beliili kiilonb6z6 tevékenységi agazatok tzletpolitikajaval. Ezenfelill a Compagnie
rendelkezésére 4allé korlatozott emberi eréforrdsok, valamint az annak részeit képezd kiillonb6z6
részlegek tisztdn funkciondlis célja is alatdmasztja, hogy gyakorlatilag lehetetlen szamara, hogy
befolyast, kiilonosen altaldnos befolyast gyakoroljon tobb szaz leanyvallalata tzletpolitikdjara. A
Compagnie igy nem ad semmilyen utasitist azon {zleti technikdkat illetéen, amelyeket
lednyvallalatainak alkalmazniuk kell céljaik elérése érdekében. A Compagnie-val kozolt korlatozott
informdcidk, mint a koltségvetések és a pénziigyi beszamolok, dsszességében egy ,bottom-up” (alulrél
felfelé) rendszerbe vannak szervezve, ami megfelel a Saint-Gobain-csoport decentralizalt iranyitdasanak
és tevékenységei rendkiviil szertedgazoé jellegének. A Bizottsdagnak egyébként nem sikeriilt bizonyitania,
hogy a Saint-Gobain ,Uveg” &4gazaténak {izleti tevékenységeir6l pontos jelentéseket kiildtek a
Compagnie-nak.

Ezt kovetden, a Compagnie-n beliil A., a Saint-Gobain-csoport ,Uveg” 4dgazatdnak korabbi igazgatéja
altal betoltott egyéni szerep nem teszi lehetévé az emlitett dgazat iizleti Onallésdga hidnyanak
bizonyitasat. Ily médon a Compagnie eléadja, hogy az A. dltal a Compagnie-n belil ellatott feladatok
nem voltak ligyvezetd jellegliek, mivel a Compagnie vezérigazgatd-helyettesi cime tiszteletbeli jellegi.
A. soha nem volt tagja a Compagnie végrehajté bizottsaganak, amely az igazgatdétanacs hataskoreinek
sérelme nélkiil kizarolagos jelleggel hozza meg azokat a dontéseket, amelyek a csoporton belill a
Compagnie hataskorébe tartoznak. A. emellett csak 2001. oktéber 15-tSl latott el feladatokat a
Compagnie-n beliil, vagyis a jogsértés kezdetétdl szamitott kozel négy év eltelte utdn, és csak 2004.
majus 1-jétél felelt a csoporton belill az innovacidért, vagyis a kifogasolt kartell befejez6désétél
szamitott tobb mint egy év elteltével. Az dltalanos irdnyité bizottsigot illetGen, bar az ott megtargyalt
kérdések valoban a csoport egészének kozos érdekeit érintik, az ott zajlé informdcidcsere tul altaldnos
ahhoz, hogy annak alapjan meg lehessen allapitani a Saint-Gobain-csoport ,Uveg” 4gazatdnak
tizletpolitikdjara gyakorolt meghatarozé befolyas fennallasat.

A Compagnie két munkavallaléjanak a Saint-Gobain Glass France igazgatétanacsaban vald részvétele a
Bizottsag dllitasaval ellentétben egyaltaldn nem relevdns a jelen tigyben. Megszokott ugyanis, hogy egy
tarsasag 100%-os részvényese bizonyos szamu hellyel rendelkezik a tarsasdg igazgatétanacsaban. Ebbdl
kovetkezik, hogy ha e korilményt annak érdekében veszik figyelembe — a Saint-Gobain Glass
France-szal folytatott puszta altaldnos informacidcseréhez hasonléan —, hogy betudjik a jogsértést a
Compagnie-nak, az hozzijarul az itélkezési gyakorlatban kialakitott meghatirozé befolyasra vonatkozé
vélelem megdonthetetlenné tételéhez.

Egy kiilon kifogasban egyébként a Saint-Gobain és a Compagnie el6adja, hogy a megtdmadott hatarozat
hataskorrel val6 visszaélést valdsit meg, mivel a jogsértés Compagnie-nak valé betudasa allaspontjuk
szerint kizarélag azt a célt szolgdlja, hogy lehetévé tegye, hogy a velilk szemben kiszabott rendkiviil
magas birsdg ne lépje tdl az egyes ,vallalkozasok és vallalkozdsok tarsuldsai” forgalma 10%-dnak
megfelel§ felsé hatart, amelyet az 1/2003 rendelet 23. cikke hatdroz meg. Ebbdl kovetkezik, hogy
fiuggetleniil az egyéb kereseti jogalapoktdl, a veliik szemben kiszabott birsdg nem haladhatta volna meg

v

a Saint-Gobain el6z6 iizleti évben elért forgalménak 10%-4t, vagyis [bizalmas] milli6 eurét.
A Bizottsag el6zetesen elfogadhatatlanségi kifogast terjeszt el6 a jelen jogalappal szemben, amennyiben

arra a Saint-Gobain hivatkozik, mivel az utébbi a jelen tigyben csupan utal a Compagnie altal a
vizsgalat sordan el6adott és a megtamadott hatdrozatban 6sszefoglalt egyes érvekre.
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Erdemben a Bizottsig mindenekelStt hangsilyozza, hogy a Compagnie tévesen kifogasolja, hogy a
megtamadott hatdrozatban Osszekeverte a vallalkozas és a jogi személy fogalmat. A Bizottsag ugyanis
csak azt kovetéen tudta be a Compagnie-nak a Saint-Gobain jogsérté magatartdsat, hogy
megallapitotta, hogy e tarsasagok az EK 81. cikk értelmében egyetlen vallalkozast alkotnak.

A Bizottsag ezt kovetGen emlékeztet arra, hogy az dlland¢é itélkezési gyakorlat szerint fenndll a vélelem,
hogy a lednyvallalat t6kéjében 100%-os részesedéssel rendelkezé anyavéllalat meghatdrozé befolyast
gyakorolt a lednyvallalat tzletpolitikijara, és ennélfogva annak be lehet tudni a lednyvallalat altal
elkovetett versenyjogi jogsértéseket. E vélelmet igazolja az a korilmény, hogy az esetek nagy
tobbségében egy anyavallalat 100%-os tulajdondban 4ll6 lednyvallalat nem Ondlléan viszi
tzletpolitikdjat. Ellentétben tehat a Compagnie allitdsaval, a Bizottsagnak nem kell kétségteleniil
bizonyitania, hogy az anyavdllalat a jelen tigyben ténylegesen ilyen befolyast gyakorolt.

A Bizottsag ezenkiviil kifejti, hogy bar a megtimadott hatdrozat megemlitett egyes kiegészitd
koriilményeket e vélelem alatdmasztasa érdekében, ebbdl nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy
e koriilmények elengedhetetlenek voltak ahhoz, hogy megallapitsdk a Compagnie felelésségét a
Saint-Gobain jogsérté magatartisa miatt.

A Bizottsag szerint semmilyen indok nem tdmasztja ald a fenti 189. pontban hivatkozott vélelem
elvetését. Mindenekel6tt nem relevans, hogy harmadik orszagok jogrendszerei nem ismernek el egy a
leirthoz hasonlé megdontheté vélelmet. Ezt kovetéen e vélelem nem ellentétes a lednyvallalat
tékéjében kizardlagos részesedéssel rendelkez6 anyavéllalatok és a lednyvallalatokban korlatozottabb
részesedéssel rendelkezé anyavallalatok kozotti egyenlé banasmdd elvével, mivel e tarsasdgok
nincsenek osszehasonlithaté helyzetben. Végiil, mindenesetre a Bizottsdg korabbi hatdrozataiban mar
megallapitotta az olyan anyavallalat felelGsségét, amely valamelyik lednyvallalatanak csak részben volt
tulajdonosa.

Azon korabbi kozigazgatdsi gyakorlat kapcsdn, amelyet a Compagnie sajat allaspontja szerint
azonositani tudott, a Bizottsdg nemcsak azt jelenti ki, hogy az ilyen gyakorlat nem kovetkezhet egyetlen
precedensbdl, hanem azt is, hogy egy ilyen tipusu esetleges gyakorlat semmiképpen nem kotelezné arra,
hogy azonos értékeléseket szerepeltessen a késGébbi hatdrozatokban. Mindenesetre a Bizottsag cafolja
azt, hogy a Compagnie dltal hivatkozott kordbbi hatdrozatai és a megtdmadott hatdrozat kozott
barmilyen ellentmondds allna fenn, mivel az utébbi eltéré ténybeli hattérbe illeszkedik.

Egyebekben, ahogyan azt a Birésag a fenti 181. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra
Bizottsag tigyben hozott itéletében megerdsitette, pusztan az a koriilmény, hogy a meghatarozé
befolyas vélelmét nehéz megdonteni, nem jelenti azt, hogy e vélelem megdonthetetlen. A jelen tigyben
a Compagnie nem mutatott be olyan koriilményeket, amelyek lehetévé tették volna a vele szemben
fennallé vélelem megdontését. A Compagnie ugyanis versenyjogi értelemben egyetlen véllalkozast
alkot a Saint-Gobain Glass France-szal. Ebbdl az is kovetkezik, hogy azt a kifogdst, amely szerint a
megtdmadott hatdrozat ezen a sikon sérti a biintetések személyhez kotottségének elvét vagy az

artatlansag vélelmének elvét, el kell utasitani mint megalapozatlant.
E kovetkeztetést kiillonbozé koriilmények is megerdsitik.

Mindenekel6tt a Saint-Gobain-csoport Compagnie altal kialakitott {izleti szerkezete azt tamasztja alg,
hogy az utébbi meghatirozé befolyast gyakorolt a Saint-Gobain France iizleti magatartdsira. A
Compagnie dolgozta ki ugyanis az emlitett csoport stratégidjat, és osztotta fel annak tevékenységeit
meghatdrozott agazatokba. Ez utébbi elem bizonyitja arra irdnyulé szandékat, hogy végsé soron
megdrizze a csoport szerkezete és magatartasa feletti ellendérzést, anélkill hogy az, hogy a Compagnie
tudott-e a jogsértésrol, a vélelem alkalmazasa szempontjabdl relevans lenne. Ebben az 6sszefiiggésben
egyébként nem meglepd, hogy a megtimadott hatdrozatban szankcionalt vallalkozds kiilonboz6
feladatai megoszlanak a Compagnie és az ,Uveg” dgazatba tartozé lednyvéllalatai kézott, valamint hogy
a Compagnie korlatozottabb emberi eréforrasokkal rendelkezik, mint az emlitett lednyvallalatok.
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A Compagnie azon allitasat, amely szerint nem ad semmilyen pontos utasitdst lednyvéllalatainak,
ezenkiviill semmilyen bizonyiték nem tdmasztja ald. Az utébbi tekintetben meg kell jegyezni, hogy a
Compagnie-n beliill 1étezik egy kutatdssal és fejlesztéssel, illetve innovaciéval foglalkoz6 részleg,
valamint egy szellemi tulajdonjogra specializalédott jogaszi statusz és egy nemzetkozi szerzédésekkel
foglalkozé vezetdi poszt is.

A Bizottsag ezt kovetden agy itéli meg, hogy az A. dltal mind a Saint-Gobain Glass France, mind pedig
a Compagnie keretében ellatott feladatok hozzdjarulnak a Compagnie 4dltal e lednyvallalat
tizletpolitikdjara gyakorolt meghatirozé befolyds bizonyitisahoz. A. ugyanis a Saint-Gobain Glass
France munkavallaléja, a Saint-Gobain-csoporton beliil pedig az ,Uveg” agazat igazgatéja volt, aki az
tiveget gyarto és forgalmaz6 valamennyi operativ tarsasagért felelt. Ellentétben a Compagnie éllitasaval,
A. az ,Uveg” 4gazat igazgatéjdnak feladatat az emlitett csoportban 1996 oktébere és 2001 oktébere
kozott latta el, mielStt betoltdtte volna a vezérigazgatd-helyettesi feladatkort. Marpedig A. tobb
alkalommal, t6bb minéségében beszamolt az ,Uveg” dgazat tevékenységeirdl a Compagnie-nak, és az
utobbi nem bizonyitotta, hogy e feladatkérok semmilyen tigyvezetd szereppel sem jartak.

Ezenkivill nem vitatott, hogy A. tagja volt az altalanos iranyité bizottsdgnak, amelynek feladata a
Compagnie altal a kifogaskozlésre adott valaszok szerint olyan altalanos informdcidk megosztasa,
amelyek érdekesek lehetnek a csoport vezetdi szdmdra, valamint a Saint-Gobain-csoport konszolidalt
eredményeinek, illetve globdlis személyi dllomadnya alakuldsanak havi vizsgédlata. E bizottsig alkotja a
végrehajto bizottsdggal egyiitt a Saint-Gobain-csoportot irdnyité csapatot.

Az, hogy a Compagnie igazgatésdgénak tobb tagja is vezette a Saint-Gobain Glass France-t, bizonyitja
ezen anyavallalat részvételének jelentéségét a  Saint-Gobain-csoport ,Uveg” dgazatdnak
tevékenységeiben.

Végiil, sem az ,Uveg” 4agazat 2001. évi koltségvetése, sem ezen dgazat 2002—2006-os idSszakra
vonatkoz6 stratégiai terve — amelyeket a Compagnie a valaszdnak mellékletében ismertetett — nem
alkalmas e kovetkeztetések megkérddjelezésére. Még ha feltételezzilk is wugyanis, hogy e
dokumentumokat az ,Uveg” 4agazat szintjén készitették, és azokat csak ezt koveten adtak at a
Compagnie részére, azt nem bizonyitottdk, hogy az utébbinak nem volt lehetésége azok mddositasara,
elutasitdsdra, illetve alkalmazasuk ellenérzésére. Egyébként nehezen elképzelhet, hogy az ,Uveg”
agazat teljes mértékben 6ndll6 a Saint-Gobain-csoporton beliil, figyelemmel arra, hogy a csoporton
beliil a forgalomban és az eredményekben jelentds részesedést képvisel.

Végiil a Bizottsag el6adja, hogy az artatlansag vélelméhez valé jog allitélagos megsértésére alapitott, a
Compagnie adltal kiegészité beadvanydban hivatkozott érv elkésett, és ezért elfogadhatatlan.
Masodlagosan el6adja, hogy a biinosségi vélelmek lehetségesek a biintetGjogban, amennyiben nem
lépnek at egy meghatarozott kiiszobot. Marpedig meg kell allapitani egyrészt, hogy a versenyellenes
magatartasok elleni kiizdelem fontos tétet jelent, masrészt pedig hogy a Compagnie védelemhez valé
jogat a jelen tgyben teljes mértékben tiszteletben tartottdk, mivel lehetsége volt arra, hogy a
kifogaskozlés megkiildését kovetéen cafolja a Saint-Gobain Glass France iizletpolitikdjara gyakorolt
meghatarozé befolyas fennallasara vonatkozé vélelmet.

b) A Torvényszék éallaspontja

A jogalap elfogadhatdsagrol, amennyiben arra a Saint-Gobain hivatkozik
A jogalap érdemi vizsgilatit megel6z6en meg kell vizsgdlni a Bizottsdg altal az emlitett jogalap

tekintetében hivatkozott elfogadhatatlansagi kifogist, amennyiben a jogalapra a Saint-Gobain
hivatkozik. Az eljarasi szabdlyzat 44. cikke 1. §-dnak c) pontjara hivatkozva a Bizottsag el6adja, hogy a
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Saint-Gobain a keresetlevelében pusztan csak utalt a Compagnie éltal a vizsgalat sordn el6adott és a
megtamadott hatdrozat (606) és (607) preambulumbekezdésében Osszefoglalt érvekre, anélkiil azonban,
hogy azokat kifejtette volna.

Az eljarasi szabdlyzat 44. cikke 1. §-dnak c) pontja szerint a keresetlevélnek meg kell jelolnie a jogvita
targyat, és tartalmaznia kell a felhozott jogalapok rovid ismertetését. E tdjékoztatdsnak kelléen
egyértelmiinek és pontosnak kell lennie ahhoz, hogy az alperes el6 tudja késziteni védekezését,
valamint hogy a Torvényszék donthessen a keresetrdl, adott esetben egyéb aldtamasztéd informaciok
nélkil is (a Torvényszék T-305/94-T-307/94., T-313/94-T-316/94., T-318/94., T-325/94., T-328/94.,
T-329/94. és T-335/94. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag, an. ,PVC II”
egyesitett tigyekben 1999. dprilis 20-4n hozott itéletének [EBHT 1999., II-931. o.] 39. pontja). A
keresetlevél szovegének egyes pontjait ugyan aldtimaszthatjdk és kiegészithetik a csatolt iratok
meghatarozott részeire torténé hivatkozasok, a mas iratokra val6 altalanos hivatkozds nem pétolhatja a
jogi érvelés azon lényegi elemeinek hidnyat, amelyeknek a fent emlitett rendelkezés szerint magaban a
keresetlevélben kell szerepelnitik (a Torvényszék T-184/08. sz., Alves dos Santos kontra Bizottsig
tigyben 2009. marcius 27-én hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 19. pontja).

A jelen tigyben a Torvényszék megallapitja, hogy a Saint-Gobain keresetlevelének jelen jogalappal
foglalkozo6 részei megfelelnek e kovetelményeknek. Ahogy beadvanyaiban maga a Bizottsag is elismeri,
a Saint-Gobain a jelen tigyben nem pusztin csak utalt egy mas beadvanyokban taldlhat6 érvelésre. A
keresetlevél ugyanis tobb, a biintetések személyhez kotottsége elvének megsértésére, a Saint-Gobain
jogsértd magatartdsanak a Compagnie részére valé betuddsira, az 1/2003 rendelet 23. cikke
(2) bekezdésében meghatdrozott fels6 hatdr tdllépésére, valamint a hatdskorrel val6 visszaélésre
alapitott jogalap alatdmasztasat szolgald érvet tartalmaz.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag altal a jelen jogalappal szemben hivatkozott elfogadhatatlansagi
kifogast, amennyiben a jogalapra a Saint-Gobain hivatkozik, el kell utasitani.

A jogalap érdemérdl

Erdemben elézetesen meg kell jegyezni, hogy az uniés versenyjog a vallalkozasok tevékenységeire
vonatkozik (a Birésag C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P., C-217/00. P. és
C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2004. januar 7-én
hozott itéletének [EBHT 2004., I-123. o.] 59. pontja), és hogy a vdllalkozas fogalma minden gazdaségi
tevékenységet folytat6 jogalanyra kiterjed, fiiggetleniil azok jogallasatdl és finanszirozasi médjatdl (lasd
a Birésag C-222/04. sz., Cassa di Risparmio di Firenze és tdrsai iigyben 2006. janudr 10-én hozott
itéletének [EBHT 2006., I-289. 0.] 107. pontjat).

A Birésag azt is megallapitotta, hogy ugyanebben az Osszefiiggésben a vallalkozds fogalmat ugy kell
értelmezni, mint amely gazdasagi egységet jelent, még akkor is, ha jogi szempontbdl ez a gazdasigi
egység tobb természetes vagy jogi személybdl dll (lasd a fenti 181. pontban hivatkozott Akzo Nobel és
tarsai kontra Bizottsag tgyben hozott itélet 54. és 55. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Ha ilyen gazdasagi egység sérti meg a versenyszabalyokat, neki kell felelnie ezért a jogsértésért, amelyet
egyértelmiien azon jogi személynek kell betudni, amellyel szemben késébb birsag szabhaté ki. A
kifogaskozlést egyébként ez utébbinak kell cimezni, és annak meg kell jelolnie, hogy a kifogasolt
tényeket milyen mindségében rojak fel a jogi személynek (lasd a fenti 181. pontban hivatkozott Akzo
Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 56. és 57. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Ezenkivill az élland6 itélkezési gyakorlat szerint az anyavallalatnak lehet betudni a lednyvallalat

magatartasat kiilonosen akkor, ha e leanyvéllalat — jéllehet kiilon jogi személyiséggel rendelkezik — nem
onalléan hatdrozza meg piaci magatartasat, hanem lényegében azokat az utasitasokat koveti, amelyeket
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az anyavallalat ad a szdmadra, kiilonos tekintettel az e két jogi személy kozotti gazdasagi, szervezeti és jogi
kapcsolatokra. Hasonlé esetben ugyanis az anyavdllalat és leanyvallalata ugyanazon gazdasagi egység
részét képezi, és ily modon a fenti 206. és 207. pontjdban emlitett itélkezési gyakorlat értelmében
egyetlen villalkozast alkot. Ennek alapjan az a tény, hogy valamely anyavillalat és annak leanyvéllalata az
EK 81. cikk értelmében egyetlen vallalkozast alkot, lehet6vé teszi a Bizottsag szdmara, hogy birsig
megfizetésére kotelez6 hatdrozatot cimezzen az anyavallalatnak anélkiil, hogy bizonyitania kellene az
utébbinak a jogsértésben val6 személyes részvételét (lasd a fenti 181. pontban hivatkozott Akzo Nobel és
tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 58. és 59. pontjét, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Tehat nem mertl fel a jogsértéssel kapcsolatos kezdeményezés kérdése az anyavillalat és a
lednyvéllalata kozott, és még kevésbé az el6bbi érintettsége az emlitett jogsértésben, hanem azon
tényrdl van szo6, hogy a fent kifejtettek értelmében egyetlen vallalkozast képeznek, ami felhatalmazza a
Bizottsagot arra, hogy a birsagokat kiszabé hatdrozatot a véllalkozasok csoportja anyavallalatanak
cimezze (a Torvényszék T-112/05. sz., Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2007. december
12-én hozott itéletének [EBHT 2007., II-5049. o.] 58. pontja).

Abban a kiilonleges esetben, ha az anyavéllalat az unids versenyszabalyokat megsértd leanyvallalatanak
tékéjében 100%-os részesedéssel rendelkezik, egyrészr6l ezen anyavallalat meghatdrozé befolyast
gyakorolhat e lednyvéllalat magatartasara, masrészrél pedig fenndll azon megdonthetd vélelem, amely
szerint az emlitett anyavallalat ténylegesen meghatarozé befolyast gyakorol lednyvallalata magatartasara
(lasd a fenti 181. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsig tigyben 2009. szeptember
10-én hozott itélet 60. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ily médon, bar igaz ugyan, hogy a Birdsag a fenti 148. pontban hivatkozott Stora Kopparbergs
Bergslags kontra Bizottsdg iigyben 2000. november 16-dn hozott itélet 28. és 29. pontjdban a
lednyvéllalat tékéjében 100%-os részesedéssel valé rendelkezésen kivill mds koriilményekre is
hivatkozott, mint példaul arra a tényre, hogy nem vitattdk az anyavallalatnak a lednyvéllalata
tzletpolitikdjara gyakorolt befolyasat, és a két tarsasagnak kozos volt a képviselete a kozigazgatdsi
eljards soran, az emlitett koriilményekre a Birésdg csupan azért hivatkozott ebben az iigyben, hogy
ismertesse azon elemek Osszességét, amelyekre a Torvényszék az érvelését alapozta, avégett hogy arra
a kovetkeztetésre jusson, hogy ez utébbi nem kizarélag azon alapult, hogy az anyavéllalat a
lednyvéllalata t6kéjében kizarélagos részesedéssel rendelkezett. Kovetkezésképpen azon tény, hogy a
Birésag megerdsitette a Torvényszék értékelését ebben az tigyben, nem értelmezheté tugy, hogy ez
azon feltételek modositasat jelenti, amelyek mellett az el6z6 pontban emlitett meghatdroz6 befolyasra
vonatkozd vélelem alkalmazhaté (a Torvényszék fenti 210. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tarsai
kontra Bizottsag ligyben 2007. december 12-én hozott itéletének 62. pontja, és T-12/03. sz., Itochu
kontra Bizottsag tigyben 2009. aprilis 30-an hozott itéletének [EBHT 2009., 1I-883. o.] 50. pontja).

E korilmények kozott elegendd, ha a Bizottsag bizonyitja, hogy valamely leanyvallalat tékéjében az
anyavéllalata kizarélagos részesedéssel rendelkezik, ahhoz hogy vélelmezze, hogy ez utdbbi
meghatdrozé befolyast gyakorol e lednyvéllalat {zletpolitikijara. A Bizottsignak ezt kovetéen
modjdban dll az anyavéllalat egyetemleges felelGsségét megdllapitani a leanyvéllalataval szemben
kiszabott birsdag megfizetését illetéen, kivéve ha az e vélelem megdontésére koteles anyavallalat
elegendd bizonyitékot terjeszt el annak bizonyitisahoz, hogy a leanyvallalata 6nall6 piaci magatartast
kovet (a Birdsag fenti 181. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tdrsai kontra Bizottsig tigyben 2009.
szeptember 10-én hozott itéletének 61. pontja, és C-521/09. P. sz., Elf Aquitaine kontra Bizottsag
tigyben 2011. szeptember 29-én hozott itéletének [EBHT 2011., -8947. o.] 57. pontja).

Annak eldontése érdekében, hogy egy lednyvallalat 6nalléan hatdrozza-e meg piaci magatartasat, nem
csupan azt kell figyelembe venni, hogy az anyavéllalat befolydsolja az darpolitikat, a gydrtasi és
forgalmazasi tevékenységeket, az értékesitési célkitlizéseket, a brutté hasznot, az értékesitési
koltségeket, a ,cash flow”-t, illetve az arukészletet és a marketinget. Ahogyan arra a fenti 209. pontban
emlékeztettiink, figyelembe kell venni az e lednyvallalat és az anyavallalat kozotti gazdasagi, szervezeti
és jogi kapcsolatokra vonatkoz6 valamennyi relevans elemet is, amelyek az adott esettdl fiiggéen
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valtozhatnak, ezért nem képezhetik kimerit6 felsorolds targyat (ldsd ebben az értelemben a fenti
181. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2009. szeptember 10-én
hozott itélet 65. pontjat, valamint a fenti 210. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra
Bizottsag tigyben 2007. december 12-én hozott itélet 64. és 65. pontjat).

Még ha egy vélelem nehezen megdonthetd is, elfogadhaté keretek kozott marad mindaddig, amig
aranyban all a kovetett jogszer(i céllal, és fenndll az ellenkezé bizonyitdsdnak lehetGsége, és biztositva
van a védelemhez val6 jog (ldsd analdgia Utjan a Birdsag C-45/08. sz., Spector Photo Group és Van
Raemdonck tigyben 2009. december 23-dn hozott itéletének [EBHT 2009., 1-12073. o.] 43. és
44. pontjat, valamint az Emberi Jogok Eurépai Birésiaga fenti 104. pontban hivatkozott Janosevic
kontra Svédorszag itéletének 101-110. §-at).

Marpedig a lednyvallalataban kizarélagos vagy kozel kizarélagos részesedéssel rendelkezé anyavallalat
altal e leanyvallalatra gyakorolt meghatdrozé befolyasra vonatkozd vélelem egyrészt kiilondsen a
versenyszabalyokkal — igy tobbek kozott az EK 81. cikkel — ellentétes magatartasok megtorlaséra,
illetve azok megismétlésének megel6zésére vonatkozé célkitlizés jelentésége, masrészt egyes unios jogi
alapelvek kovetelményei, igy kiillonosen az artatlansag vélelme, a biintetések személyhez kotottségének
elve és a jogbiztonsig elve, valamint a védelemhez vald jog, ideértve a fegyveregyenlség elvét is,
kozotti egyensily megteremtésére torekszik (a fenti 213. pontban hivatkozott Elf Aquitaine kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 59. pontja).

Ebbdl kovetkezik, hogy az ilyen vélelem aranyban all a kovetett jogszert céllal.

Ezenkiviil a fenti 211. pontban felidézett vélelem azon a megallapitison alapul, miszerint rendkiviili
koriilmények hidanyaban az a tdrsasdg, amely a lednyvéllalat t6kéjében kizardlagos részesedéssel
rendelkezik, pusztin e korilmény alapjan meghatdrozé befolydst gyakorolhat e lednyvallalat
magatartasara, és e befolyds tényleges gyakorldsanak hidnya altaldban konnyebben igazolhaté azon
jogalanyok dltal, amelyekkel szemben a vélelem felallitasra keriill. E koriilmények kozott, amennyiben
elegend6 lenne, hogy valamely érintett fél a széban forgé vélelmet ald nem tdmasztott egyszeri
kijelentésekkel dontse meg, e vélelem nagyrészt elvesztené az értelmét. E vélelem azonban
megdonthetd, és az azt megdonteni szandékozdé jogalanyok eléterjeszthetnek bdarmilyen, a
leanyvillalatot az anyavallalattal 0sszekotd szervezeti, gazdasagi és jogi kapcsolatokra vonatkozé olyan
bizonyitékot, amelyrél tgy vélik, hogy bizonyitja, hogy a lednyvallalat és az anyavallalat nem alkot
egyetlen gazdasiagi egységet, hanem a lednyvallalat 6ndlléan hatdrozza meg piaci magatartdsat (a fenti
213. pontban hivatkozott Elf Aquitaine kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 60. és 61. pontja; lasd
ebben az értelemben a fenti 148. pontban hivatkozott Stora Kopparbergs Bergslags kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 29. pontjat).

Végiil a Bizottsignak meg kell hallgatnia az anyavallalatot, miel6tt vele szemben hatdrozatot hozna, és e
hatdrozatot az unids birdsag a védelemhez valé jog tiszteletben tartisa mellett hozott dontése révén
felulvizsgalhatja (a fenti 80. pontban hivatkozott Schindler Holding és tarsai kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 110. pontja).

A jelen tigyben nem vitatott, hogy a Compagnie a jogsértési idészakban a Saint-Gobain Glass France
tékéjében 100%-os részesedéssel rendelkezett.

Ezenfeltl a fenti 213-215. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy amikor a Bizottsag
a meghatdrozé befolyds gyakorldsara vonatkozd vélelemre hivatkozik a jogsértésért valé felel6sség
anyavallalatnak valé betuddsa érdekében, utébbi feladata a vélelem megdontése elegendd olyan
bizonyiték szolgaltatdsa révén, amely alkalmas annak bizonyitdsdra, hogy leanyvéllalata 6nallé
magatartast tanusit a piacon. E tekintetben az anyavallalatnak kell benytjtania minden, a kozte és
lednyvallalata kozott fenndllé szervezeti, gazdasagi és jogi kapcsolatokra vonatkozé bizonyitékot annak
aldtdmasztasa érdekében, hogy nem képeznek egyetlen gazdasigi egységet.
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Meg kell tehat vizsgalni, hogy a Bizottsig joggal allapitotta-e meg, hogy a Compagnie altal a vizsgélat
soran el6terjesztett bizonyitékok nem teszik lehetévé annak bizonyitasat, hogy a Saint-Gobain Glass
France tzletileg 6ndllé volt a piacon, és ebbdl kifolydlag annak bizonyitisat, hogy nem alkotott a
Compagnie-val egyiitt az uniés versenyjog értelmében vett egyetlen gazdasagi egységet.

Ahogyan az a megtdmadott hatdrozat (600) és azt koveté preambulumbekezdéseibdl Kkitlinik, a
Bizottsag lényegében hiromféle megfontolasra tamaszkodik azon vélelem aldtimasztisa érdekében,
amely szerint a Compagnie a jogsértési idGszakban meghatiarozé befolyast gyakorolt a Saint-Gobain
Glass France iizletpolitikdjara.

A Bizottsag eldszor a Saint-Gobain-csoport iizleti szervezetére vonatkozé érveket ad eld. Ily mddon a
Bizottsag, hivatkozva a Compagnie kiilonb6zé éves beszamoldira, rdamutat arra, hogy bar a
Saint-Gobain-csoport kiilonb6zd tevékenységi dgazatai ondlléan irdnyitjak sajat miikodésiiket, illetve
hatarozzdk meg és hajtjdk végre a sajat tevékenységiikhoz kapcsolddé iizleti és marketingstratégiakat,
ezek az dgazatok a Compagnie dltal kialakitott alapvetd operativ irdnyitasi keretbe tartoznak, amelynek
célja a csoport lzleti modelljének érvényesitése. A Bizottsdag e tekintetben hivatkozik egy levélre,
amelyet egy altala kiilldott informaciokérésre valaszul a Saint-Gobain Glass France 2006. oktéber 4-én
kiildott neki, és amelybdl kittinik, hogy a csoport ,Uveg” agazatanak kezdeményezései és elért
eredményei megfelelnek a Compagnie vezérigazgatdsiga dltal a csoport valamennyi tevékenysége
tekintetében rogzitett prioritaisoknak és célkitlizéseknek. A Bizottsdg szerint ugyanezen levél azt is
tartalmazza, hogy bar az iizleti irdanymutatdsokat, mint az tzemeltetési terveket és koltségvetéseket,
valamint a fontos iizleti tigyvezetési dontéseket az tizleti egységek szintjén dolgozzdk ki, azokat végsé
soron a Saint-Gobain ,Uveg” dgazatanak igazgat6ja hozza meg.

A Bizottsag madasodszor szerkezeti jellegli koriilményekre hivatkozik. Ily moédon mindenekel&tt
hangsulyozza azokat a kapcsolatokat, amelyek a Compagnie igazgatésaga és a Saint-Gobain-csoport
,2Uveg” d4gazatinak igazgatésaga kozott alltak fenn. Ily moédon A. betdlttte a Compagnie
vezérigazgatd-helyettesi  posztjat, és ennek megfeleléen beszamolt a csoport megbizott
vezérigazgatojanak. A. egyébként a Saint-Gobain-csoport ,Uveg” 4gazata, valamint a Saint-Gobain
Glass France és a Saint-Gobain Sekurit France elnoke volt. 2001-ig elndke volt a Saint-Gobain Sekurit
Internationalnek is. A. részt vett a Compagnie operativ bizottsiaganak és altaldnos irdnyitéd
bizottsaganak iilésein, ezenfeliil pedig a Saint-Gobain-csoporton beliil az innovaciéért volt felelds. Ezt
kovetéen figyelembe kell venni azt a korilményt, hogy a Saint-Gobain Glass France
igazgatétanacsanak harom tagja egyidejlileg vezetd beosztast toltott be a Compagnie-ban is.

A Bizottsag ehhez hozzateszi, hogy A. tagja a csoport vezetGségének, ahogyan a csoport megbizott
vezérigazgatdja is, valamint hogy az emlitett megbizott vezérigazgaté pedig tagja a Compagnie
végrehajtd bizottsdganak is. Marpedig nem valészind, hogy a valamely iizleti dgazatot vezetd vezetségi
tagok, mint példaul A., kizarélag egymdis kozott kommunikdlnak, és ennélfogva a Compagnie
végrehajtd bizottsaganak részvétele nélkil vallaljak a csoport irdnyitasat.

Végiill harmadszor, a Bizottsdg ramutat arra, hogy a Compagnie és a Saint-Gobain Glass France
székhelye ugyanazon a cimen taldlhaté. E koriilmény megkonnyiti az egységes iizletpolitika kialakitasat
e vallalkozason beliil.

A Compagnie és a Saint-Gobain vitatja ezt az allaspontot.

E tekintetben, bar igaz, hogy a Compagnie éltal el6terjesztett egyes koriilmények arra utalnak, hogy a

Saint-Gobain Glass France jelentds autondmidval rendelkezett, a Compagnie-nak nem sikeriilt
megdontenie a jelen tigyben vele szemben feldllitott vélelmet.
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Elészor, a Compagnie allaspontja nem fogadhaté el, amennyiben azt dllitja, hogy a Saint-Gobain
onallésagat bizonyitja a Saint-Gobain csoport decentralizdlt irdnyitdsa, valamint az a tény, hogy a
Compagnie csak egy végsé anyavillalat, amely nem véllal operativ felel6sséget, és nem vesz részt
leanyvillalatai tigyvezetésében.

A Compagnie ugyanis mindenekel6tt azt allitja, hogy ,etikai chartdja” lednyvallalatai tizletpolitikdjahoz
nem kapcsolodd dltalanos elvek rogzitésére szoritkozik, és eléadja, hogy bar meghatarozza a
Saint-Gobain-csoport altalanos stratégiajat, ezzel szemben hagyja, hogy a tevékenységi dagazatok
szabadon hatdrozzdk meg, és hajtsdk végre sajat tzletpolitikajukat. Meg kell ugyanakkor allapitani,
hogy a Compagnie nem nyujtotta be ,etikai chartdjat”, sem semmiféle egyéb olyan dokumentumot,
amely alkalmas lenne ezen dllitdsok aldtdmasztdsara.

Ezt kovetben, a cégcsoport kontextusdban a holdingtarsasdg kiilonb6z6 tarsasigokban meglévd
részesedések egyesitésére iranyul, és feladata e részesedések egységes iranyitdsdnak biztositasa (ldsd
ebben az értelemben a Torvényszék T-69/04. sz., Schunk és Schunk Kohlenstoff-Technik kontra
Bizottsag tigyben 2008. oktéber 8-dn hozott itéletének [EBHT 2008., II-2567. o.] 63. pontjat, valamint
T-360/09. sz., EEON Ruhrgas és E.ON kontra Bizottsag tigyben 2012. junius 29-én hozott itéletének
283. pontjat). Ennélfogva az ellenkezét aldtimasztd valdszindsité kortlmények hidnyaban ugy kell
tekinteni, hogy a Compagnie-t és a Saint-Gobain Glass France-t dsszekot6é kapcsolatok azzal jarhattak,
hogy a Compagnie meghatdrozé befolyast gyakorolt lednyvallalatdnak magatartdsira azon id@szak
soran, amikor a jogsértést elkovették, tobbek kozott koordindlva a pénziigyi befektetéseket a
Saint-Gobain csoportban (lasd analdégia utjan a Torvényszék T-299/08. sz., Elf Aquitaine kontra
Bizottsag iigyben 2011. majus 17-én hozott itéletének [EBHT 2011. II-2149. o.] 99. pontjat). E
tekintetben ra kell egyébként mutatni egyrészt arra, hogy a Compagnie elismeri, hogy dltalanos
nyereségességi célokat hatiroz meg lednyvallalatai szamadra, feliigyeli azok pénziigyi egyensulyat és
hirnevét, valamint hozzdjarul az daltaluk végzett befektetések finanszirozasahoz, masrészt pedig arra,
hogy maga a Compagnie altal kozolt adatok szerint munkavallaldinak kozel fele pénziigyekkel
foglalkozik.

A Compagnie kilonboz8, decentralizalt irdnyitds ald tartozd tevékenységeinek bels6 megosztasa
killonb6z6 részlegek vagy osztilyok kozott szokasos jelenség olyan cégcesoportokndl, mint amelynek
élén a Compagnie taldlhatd, tehat ez az érv sem dontheti meg azt a vélelmet, amely szerint a
Compagnie és a Saint-Gobain az EK 81. cikk értelmében egyetlen véllalkozast alkotott (ldsd ebben az
értelemben a fenti 232. pontban hivatkozott Elf Aquitaine kontra Bizottsdg tigyben 2011. majus 17-én
hozott itélet 99. pontjat).

Masodszor, a Compagnie dalldispontja nem fogadhaté el, amennyiben el6adja egyrészt azt, hogy a
Saint-Gobain Glass France mindig onélléan hatirozta meg tizleti stratégidjat, mivel a Compagnie soha
nem alakitotta ki, illetve hagyta jova tevékenységi terveit és koltségvetéseit, valamint hogy a
Saint-Gobain Glass France a gyakorlatban 6nalléan léphetett fel a piacon, masrészt pedig azt, hogy a
Saint-Gobain Glass France teljes korti pénziigyi autondémiaval rendelkezett, mivel a Compagnie éltal
felette gyakorolt iranyitds nagyon dltaldnos volt.

Azonkiviill ugyanis, hogy a Compagnie nem mutat be semmilyen olyan kériilményt, amely alkalmas
lenne az ilyen dllitasok alatamasztasara, ra kell mutatni arra, hogy a Saint-Gobain Glass France altal a
Bizottsag részérdl hozza intézett informaciokérésre valaszul 2006. oktober 4-én kiildott levél szerint a
Compagnie hagyta jéva a Saint-Gobain-csoport valamennyi tevékenységi agazatinak befektetéseit és
koltségvetéseit, valamint rendszeresen ellendrizte az e kiillonbozé agazatok éltal elért eredményeket. E
korilmény alatimasztja azt a kovetkeztetést, amely szerint a Compagnie meghatirozé befolyast
gyakorolt lednyvallalata magatartdsira, tobbek kozott koordindlva a pénziigyi befektetéseket a
Saint-Gobain-csoportban (ldsd ebben az értelemben a fenti 232. pontban hivatkozott Elf Aquitaine
kontra Bizottsag tigyben 2011. mdjus 17-én hozott itélet 102. pontjat).
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Mindenesetre, még ha feltételezziik is, hogy a tevékenységi terveket az ,Uveg” 4gazat vezetése
jovahagyta, miel6tt azokat esetlegesen a Compagnie elé terjesztették, ebb6l nem lehet azt a
kovetkeztetést levonni, hogy az utébbi nem moédosithatta, illetve nem utasithatta el azokat, vagy nem
ellendrizhette alkalmazasukat.

Harmadszor, a Compagnie azon érve, amely szerint a Saint-Gobain Glass France vele egy ,bottom-up”
(alulrdl felfelé szervezett) rendszerben kozolt informacidkat, és hogy ezen informacidk tovabbitisa nem
tette lehetévé azt, hogy utdbb utasitisokat kiildjon leanyvallalatinak, nem relevans. Még ha
feltételezziik is ugyanis, hogy ez volt a helyzet, a leanyvallalattél az anyavéllalata felé¢ iranyuld
informdcidkozlés e mddja nem hat ki az utébbi arra irdnyul6 lehetéségére, hogy meghatérozé befolyast
gyakoroljon a széban forgd leanyvallalat piaci magatartasara. Ellenkezéleg, a jelen tigyben az, hogy a
Compagnie megerdsitette, hogy a lednyvallalatai koltségvetéseiben és pénziigyi beszamoléiban szerepld
informdcidkat kozolték vele, azt tdmasztja ald, hogy ez az anyavéllalat teljes mértékben képes volt arra,
hogy meghatdrozé befolyést gwakoroljon a széban forgo lednyvallalat piaci magatartasara azaltal, hogy
feliigyeli az utobbi nyereségességét, és az elért eredményektdl fiiggden 1rany1t]a stratégiai zleti
dontéseit. E kovetkeztetést alatamaszt]a az A., a Saint-Gobain-csoport ,Uveg” agazatanak igazgatdja
altal a kozigazgatdsi eljards soran adott felvildgositds is, amely szerint beszamolt a Compagnie
megbizott vezérigazgatdjanak az emlitett csoport ,Jarmtipari tiveg” dagazatanak tevékenységeirdl.

Negyedszer, egyebekben el kell utasitani azokat az érveket, amelyek szerint egyrészt a Compagnie soha
nem vett részt a jogsértésben, és még csak nem is tudott réla, mivel az eladasi arakra, a jarmtigyarték
részére tett konkrét ajanlatokra, valamint az drleszallitasi politikdra vonatkozé dontések kizardlag a
Saint-Gobain-csoport ,Uveg” 4gazatihoz tartozé lednyvéllalatokra tartoztak, mdsrészt pedig a
jarmdipari livegek piaca sajatos szektort alkot a Saint-Gobain-csoport 6t tevékenységi agazata kozott,
amely ezenkiviil csak tavoli kapcsolatban 4ll az ,Uveg” dgazathoz tartozé egyéb szektorokkal.

Ezen érvek egyike sem alkalmas ugyanis annak aldtdmasztdsira, hogy a Saint-Gobain Glass France
onalléan hatarozta meg tzletpolitikdjat a piacon.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy, ahogyan az az dlland¢ itélkezési gyakorlatbdl is kitiinik,
nem a jogsértésre vonatkozd, az anyavéllalat és a lednyvallalat kozotti felbujtéi viszony, még kevésbé
az anyavallalatnak az emlitett jogsértésben valé részvétele hatalmazza fel a Bizottsdgot arra, hogy a
birsagokat kiszab6 hatdrozatot a vallalkozascsoport anyavallalatdnak cimezze, hanem az, hogy valamely
anyavéllalat és annak lednyvéllalata egyetlen vallalkozast alkot (a fenti 210. pontban hivatkozott Akzo
Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2007. december 12-én hozott itélet 58. pontja; lasd ebben az
értelemben a Torvényszék T-72/06. sz., Groupe Gascogne kontra Bizottsag iigyben 2011. november
16-an hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 74. pontjit). Ily mdédon az anyavallalat és a
lednyvéllalata kozotti szervezeti, gazdasagi és jogi kapcsolatok alapjan megallapithaté lehet az
elébbinek az utdébbi stratégidjara gyakorolt befolyasa, és ennélfogva e kapcsolatok igazolhatjak, hogy
ezek egyetlen gazdasagi egységnek tekintheték (a fenti 210. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tarsai
kontra Bizottsag tigyben 2007. december 12-én hozott itélet 83. pontja).

Ezt kovetGen, a jelen tigyben nem relevans az a tény, hogy a Saint-Gobain Glass France megtamadott
hatdrozat éltal érintett tevékenységei azon szdmos piac koziil, amelyen a Saint-Gobain-csoport aktiv,
csak az egyiket érintik. Az olyan csoportok esetében, mint amelynek élén a Compagnie 4ll, nem
szokatlan ugyanis, hogy azok tobb piacon is jelen vannak, és az ezekkel kapcsolatos tevékenységekért
valé feleldsséget killonbozd lednyvallalatokra vagy leanyvallalat-csoportokra bizzak anélkil, hogy e
koriilmény akadalyat jelentené annak, hogy a végsé anyavallalat meghatirozé befolyast gyakoroljon
kilonboz6 lednyvallalatai tizletpolitikajara.

Ennélfogva el kell utasitani a Compagnie azon érvét, amely szerint lényegében a Bizottsdg tévesen
tekintette gy, hogy a vizsgdlat sordn a tudomadsdra jutott tények alapjan nem lehet megallapitani,
hogy a Compagnie nem gyakorolt meghatdrozé befolydst a Saint-Gobain Glass France
tizletpolitikdjara.

36 ECLL:EU:T:2014:160



243

244

245

246

247

248

249

250

2014. 03. 27-1 ITELET — T-56/09. ES T-73/09. SZ. UGYEK
SAINT-GOBAIN GLASS FRANCE ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

Az arra vonatkozé kifogast, hogy a Bizottsdg dltal a jelen tigyben a vélelem megdontése érdekében
megkovetelt bizonyitasi szint eredményeként a meghatarozé befolyas gyakorldsara vonatkozé vélelem
megdonthetetlen vélelemmé valik, nem lehet elfogadni. A fenti 213-215. pontban felidézett itélkezési
gyakorlatnak megfelel6en ugyanis nem azt kovetelték a Compagnie-tol, hogy szolgaltasson bizonyitékot
arra, hogy nem avatkozott bele lednyvallalata iranyitdsdba, hanem csak azt, hogy elegend6 bizonyitékot
szolgaltasson annak aldtdmasztasara, hogy lednyvéllalata onélléan lépett fel a széban forgéd piacon (lasd
ebben az értelemben a fenti 232. pontban hivatkozott Elf Aquitaine kontra Bizottsag tigyben 2011.
mdjus 17-én hozott itélet 120. pontjat). Mérpedig az a puszta koriilmény, hogy egy jogalany adott
esetben nem nyujt olyan bizonyitékokat, amelyek alkalmasak lennének a meghatirozé befolyas
tényleges gyakorldsara vonatkoz6 vélelem megdontésére, nem jelenti azt, hogy a hivatkozott vélelem
egyaltaldin nem donthet6 meg (a fenti 213. pontban hivatkozott Elf Aquitaine kontra Bizottsag tigyben
2011. szeptember 29-én hozott itélet 65. és 66. pontja).

A fenti okfejtés alapjan tehat azt is meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg altal a megtamadott
hatdrozatban a Compagnie részérél a vele szemben a jelen tigyben fennalld vélelem megdontése
érdekében elGadott korillmények tekintetében kovetett megkozelités Osszességében nem mindsiil
probatio diabolicinak.

A Compagnie altal a Bizottsdg altal kordbban elfogadott egyes hatdrozatokra vald kiilonféle
hivatkozasokat illetéen — amelyekben az utébbi nem tudta be az anyavéllalatoknak a 100%-os
tulajdonukban 4all6 lednyvallalatok jogsérté magatartdsait — elegendé arra emlékeztetni, hogy a
Bizottsag hatdrozathozatali gyakorlata dnmagaban nem szolgdl a versenyszabalyok megsértése miatt
kiszabott birsagok jogi hattereként, mivel azt kizardlag az iranymutatds fényében alkalmazott 1/2003
rendelet hatdrozza meg, valamint hogy a Bizottsdgot nem koétik kordbbi mérlegelései (lasd ebben az
értelemben a Birésag C-510/06. P. sz., Archer Daniels Midland kontra Bizottsag tigyben 2009. marcius
19-én hozott itéletének [EBHT 2009., I-1843. o.] 82. pontjat, valamint a fenti 118. pontban hivatkozott
Erste Group Bank és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett igyekben hozott itéletének 123. pontjat).

Ehhez hasonléan nem relevans a megtamadott hatdrozat jogszertiségének vizsgalata szempontjabdl az,
hogy a versenyjogi jogsértések betudhatdsagara eltéré szabalyok vonatkoznak mads jogrendszerekben.

A fenti okfejtésekbdl kovetkezik, hogy nem lehet helyt adni a Saint-Gobain Glass France jogsértd
magatartdsainak a Compagnie részére valé betudidsaval Osszefiiggé téves jogalkalmazdson alapuld
kifogasnak.

Mivel a Bizottsdg joggal tekintette tgy, hogy a Compagnie és a Saint-Gobain Glass France az
EK 81. cikk értelmében egyetlen véllalkozast alkot, egyebekben mint hatastalant el kell utasitani a
Compagnie azon érvét, amelynek lényege, hogy a Bizottsig daltal a megtimadott hatdrozatban
hivatkozott, a Birésag altal pedig a fenti 181. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra
Bizottsag tigyben 2009. szeptember 10-én hozott itéletben elvben jogszertinek itélt meghatarozo
befolyas gyakorlasdra vonatkozé vélelem ellentétes a biintetések személyhez kotottségének elvével.
Ehhez hasonléan, még ha feltételezziik is, hogy a Compagnie altal az Alapjogi Charta 48. cikkében és
az EJEE 6. cikkében szerepld drtatlansag vélelme elvének megsértésére alapitott kifogds annak ellenére
elfogadhatd, hogy csak a kiegészité6 beadvanyok szakaszaban terjesztették eld, annak nem lehet helyt
adni (lasd ebben az értelemben a Toérvényszék T-78/06. sz., Alvarez kontra Bizottsdg {igyben 2011.
november 16-dn hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 31-41. pontjat).

Végiil, figyelemmel a fenti 247. pontban szerepl6 kovetkeztetésre, mint megalapozatlant el kell utasitani
a hataskorrel valé visszaélésre alapitott kifogast, amely szerint a Saint-Gobain jogsérté magatartasanak
a Compagnie részére vald betuddsat csak a Bizottsdag azon szandéka igazolta, hogy elébbivel szemben
olyan birsagot szabjon ki, amely meghaladja az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében
meghatdrozott 10%-os fels6é hatart.

Kovetkezésképpen a jelen jogalap nem megalapozott, és azt el kell utasitani.
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5. A biuntetések visszahaté hatdlya tilalma elvének és a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott,
otodik jogalaprol

E jogalap lényegileg megfelel a Compagnie éltal a T-73/09. sz. iigyben hivatkozott egyik jogalapnak.
Ennek megfelelden egyiitt kell 6ket megvizsgalni.

a) A felek érvei

A Saint-Gobain és a Compagnie el6adja, hogy a megtamadott hatdrozat sérti az EJEE 7. cikkében és az
Alapjogi Charta 49. cikkében szereplé biintetések visszahaté hatdlya tilalmanak elvét, valamint a
bizalomvédelem elvét, mivel a Bizottsag a 2006. évi irdnymutatast alkalmazza, noha azt csak azutdn
fogadtak el, hogy a széban forgd jogsértés véget ért. Az irdnymutatds e visszahat6 hatalya alkalmazdsa
a birsdgoknak a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az [ESZAK] 65. cikk[...] (5) bekezdése
alapjan kiszabott birsdg megallapitasinak mddszerérdl sz6lé iranymutatds (HL 1998. C 9., 3. o,
magyar nyelv(i kilonkiadas 8. kotet, 1. fejezet, 171. o.; a tovdbbiakban: 1998. évi iranymutatds) alapjan
a tényallas megvaldsulasa idején eldrelathaté szintjének jelentds novelését eredményezte.

Ugy vélik, hogy az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a biintetések visszahaté hatdlya tilalménak elve
kizdrja a jogsértést meghatiroz6 norma olyan Gj értelmezésének visszahaté hatalyt alkalmazasit,
amely sulyosbitja a kiszabott birsagok szintjét, amennyiben e véltozds a jogsértés elkovetésének
idépontjaban nem volt ésszertien elérelathatd, és amennyiben ez nem sziikséges ahhoz, hogy biztositsa
az unios versenypolitika végrehajtasat. Mdarpedig e két feltétel a jelen tigyben teljesiil. Egyrészt, mivel a
2006. évi iranymutatds alkalmazdsa ota kiszabott birsagok szintje nem hasonlithaté a korabban
kiszabott birsagokéhoz, ugy kell tekinteni, hogy az emlitett irdnymutatds alkalmazasabdl kovetkezd
valtozds nem volt ésszertien eldrelathaté. Ez kiillondsen a birsag kiszdmitasakor a 2006. évi
irdnymutatas keretében a jogsértés idGtartama tényezdjének tulajdonitott jelentségnek koszonhetd,
amely egyértelmtien sokkal nagyobb, mint az 1998. évi irdanymutatas hatalya alatt. Masrészt a Bizottsag
altal a 2006. évi iranymutatds alapjan kiszabott birsagok rendkiviil magas szintje nem sziikséges ahhoz,
hogy biztositsa az unids versenypolitika végrehajtasat.

A Compagnie szerint, még ha ugy kell is tekinteni, hogy a Bizottsag a jelen ligyben a 17. rendeletet
alkalmazta, a 2006. évi irdnymutatds a Bizottsag dltal az 1998. évi iranymutatasban sajat maga szamara
egyértelmiien rogzitett magatartasi szabdly fokozott szigor irdnydba valé mddositasinak tekintheté. A
2006. évi iranymutatas tehat csak a kozzétételét kovets helyzetekre alkalmazhaté.

E kovetkeztetéseket nem kérddjelezi meg a fenti 116. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai
kontra Bizottsidg egyesitett tigyekben hozott itélet sem, mivel ebben az itéletben a Birdsiag csak az
1998. évi iranymutatds visszahaté hatdlya alkalmazdsarél dontott. Ily médon ez az itélet az
irinymutatds olyan idészakban megvaldsult tényallasokra torténd alkalmazasara vonatkozott, amikor
ilyen irdnymutatist még nem tettek kozzé. Ebbdl kovetkezik, hogy ellentétben a jelen jogvita alapjét
képezd helyzettel, az emlitett tigyben szerepld jogsértést olyan idészakban kovették el, amelyet jelentds
jogbizonytalansag jellemzett a birsagok kiszamitdsa terén, és amelynek sordn az érintett
vallalkozasoknal ebbdl kovetkezéen nem alakulhatott ki e tekintetben jogos bizalom. A jelen {igyben
viszont a megtimadott hatdrozat cimzettjeinek mindsiilé vallalkozdsoknak minden okuk megvolt arra,
hogy arra szamitsanak, hogy jovébeli magatartisukat az 1998. évi irdnymutatds alapjan fogjak
szankciondlni, anndl is inkdbb, mivel az irdnymutatds normativ jellegét a Birdsag is elismerte a fenti
116. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott
itéletben.

A Compagnie hivatkozik ezenkiviil az uniés versenypolitikaért felelés eurdpai biztosok tobb, 2006 el6tti

beszédére, amelyekbdl kittinik, hogy az Gj birsagkiszabasi iranymutatés elfogaddsa nem volt elérelathatéd
a vitatott tényallas idején.
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Ebbdl a Saint-Gobain és a Compagnie szerint az kovetkezik, hogy a birsidgot az 1998. évi irdnymutatas
alapjan kellett volna kiszdmitani.

A Bizottsag emlékeztet arra, hogy az EK 81. cikkben hivatkozott versenyjogi jogsértések esetén
kiszabott birsagok jogalapja az 1/2003 rendelet 23. cikke, és a 2006. évi irdnymutatds csupan pontosan
meghatdrozza azt a mddszert, amely szerint e birsagokat kiszamitjak. Ily médon a birsagok kiszamitasat
mindig a jogsértések sulyara és id6tartamara figyelemmel kell elvégezni mind az 1998. évi iranymutatas,
mind pedig a 2006. évi irdanymutatas hatdlya alatt, ahogyan azt az 1/2003 rendelet 23. cikke eléirja.
Mivel a 2006. évi irdnymutatds egy valtozatlan jogszabalyi rendelkezés alkalmazdsdnak kiigazitott
modszerét tiikrozi, a Bizottsag agy véli, hogy a Birdsag dltal a fenti 116. pontban hivatkozott Dansk
Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itéletben kovetett okfejtés atiiltethetd
a jelen tigyre. Ez kovetkezik abbdl is, hogy a Birésag ebben az itéletben altaldnos elveket rogzitett a
birsagkiszabdasi iranymutatas hatdlyat illetGen.

Marpedig, bar a 2006. évi iranymutatas hatdlya alatt vitathatatlanul jelentGsebb sulyt tulajdonitanak az
idétartam kritériumdnak, e valtozas a Bizottsdg szerint elSrelathaté volt a jogsértés elkovetésének
idépontjaban, ahogyan az is, hogy a jovOben az dtalanyosszeg helyett az érintett eladdsok értékét
vehetik figyelembe a birsig kiszamitdsanal. Igy a Birésag mar a 2006. évi irdnymutatas elfogaddsa elStt
bizonyos mértékben elényben részesitette az atalanyosszeg helyett az érintett eladasok értékének
figyelembevételét a birsag kiszamitdsanal. Egyébként a Bizottsdg szerint az azéta elrettentési céllal
kiszabott kiegészit§ Osszeg mar részét képezte az 1998. évi iranymutatds hatdlya alatt a jogsértés
sulyatdl fiiggéen alkalmazott atalanyosszegnek. Végiil a Compagnie megalapozatlanul allitja, hogy a
vitatott tényallas idején az volt elére lathaté, hogy a Bizottsdg nem fogja visszahaté hatallyal
alkalmazni az dltala esetlegesen elfogadandd 4j irdnymutatast. A Bizottsag emlékeztet ugyanis arra az
elvre, amely szerint sziikség szerint szabadon kiigazithatja az irdnymutatast, amennyiben az ilyen
kiigazitasok tiszteletben tartjdk az 1/2003 rendelet altal meghatarozott jogi keretet.

A Bizottsag ezenkiviill hangsulyozza egyrészt azt, hogy az 1998. évi iranymutatds semmilyen mddon
nem mondta ki, hogy alkalmazandd az alkalmazasa idépontjaban elkovetett jogsértésekre vonatkozd
hatarozatokra, valamint masrészt azt, hogy a 2006. évi irdnymutatasbol, amelyt6l indokolds nélkil nem
térhet el, az tlinik ki, hogy azt minden olyan esetben alkalmazni kell, amelyben a kifogaskozlést 2006.
szeptember 1-je utan kiildték el. Marpedig a jelen iigyben a kifogaskozlést 2007. aprilis 18-an kiildték
el.

Az Gjabb itélkezési gyakorlatbdl ezen tilmenden az tlinik ki, hogy az 1998. évi iranymutatas célja az
atlathatésdg és a partatlansag volt, a birsagosszegek eldrelathatésaga viszont nem. Az ilyen
eldrelathatésag nem kivdnatos, mivel sérthetné a birsagok elrettentd hatasat, hiszen lehetévé tenné az
érintett vallalkozasok szamadra, hogy pontosan Osszehasonlithassdk a veliikk szemben jogsértés esetén
kiszabhat6 esetleges szankcidt azokkal az elényokkel, amelyekre az ilyen jogsértés eredményeként szert
tehetnek.

E kovetkeztetéseket a Bizottsdg szerint a jelen tigyben nem kérddjelezheti meg a biintetések visszahatd
hatdlya tilalménak elve. Vitathatatlan, hogy elméletileg a birsdgkiszabdssal kapcsolatos dltalanos
versenypolitika moddositasara alkalmas iranymutatasok elfogaddsa ezen elv alkalmazasi korébe
tartozhat. Ebbdl kovetkezik, hogy az kizarhatja az 4j irdnymutatds visszahaté hatdlyt alkalmazasat,
amennyiben az utébbiban szereplé szabdlyok ésszertien nem voltak eldrelathaték a jogsértés
idépontjdban. A Bizottsig ugyanakkor el6adja, hogy pusztin az a korilmény, hogy a 2006. évi
iranymutatds alapjan magasabb birsagok szabhaték ki, mint amelyeket az 1998. évi irdnymutatas
alapjan kiszabtak, nem eredményezheti a visszahaté hatdly tilalma elvének megsértését, mivel egyrészt
a kilonbozé tigyekben kiszabott birsagok osszehasonlitidsa e tekintetben nem jelent megbizhaté
modszert, masrészt pedig a Compagnie és a Saint-Gobain nem lehetett képes azon birsag pontos
szintjének elérejelzésére, amelyet veliik szemben az 1998. évi irdnymutatdst alkalmazva szabtak volna
ki.
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A Bizottsag vitatja tovabba a jelen eljards tekintetében annak relevancidjat, hogy a Compagnie
hivatkozik az unids versenypolitikaért felelds eurdpai biztosoknak a jogsértés vége el6tti beszédeire.
Azonkivill ugyanis, hogy a biztosok testiiletének mérlegelési mozgasterét az ilyen beszédek nem
korlatozhatjak, az utébbiak semmiképpen nem bizonyithatjak azt, hogy az 1998. évi iranymutatas
kiigazitdsa nem volt ésszeriien eldrelathaté abban az idészakban, amikor a jogsértést elkovették.

b) A Torvényszék éallaspontja

A jelen jogalappal a Saint-Gobain és a Compagnie lényegében azt kifogdsolja, hogy a Bizottsag
megsértette a bizalomvédelem elvét és a biintetések visszahatd hatdlya tilalmanak elvét azéltal, hogy a
jelen tigyben a 2006. évi iranymutatast alkalmazta, noha a jogsértés elkovetésének idépontjaban az
1998. évi iranymutatas volt alkalmazandé. A 2006. évi irdnymutatds alkalmazasa a birsag Osszegének
jelentds novelését eredményezte azon Osszeghez képest, amely az 1998. évi iranymutatds
alkalmazasabdl kovetkezett volna, els6dlegesen azért, mert a jogsértéssel érintett termékek eladasdnak
értékét megszoroztik a jogsértés idétartamaval.

E tekintetben a Torvényszék el6zetesen ramutat arra, hogy az az érvelés, amely szerint a birsagok
szintjének azon emelkedése, amelynek alapja a 2006. évi irdnymutatds alkalmazdsa, nyilvanval6éan
ardnytalan az uniés versenypolitika dltal kovetett céllal, lényegében Osszekeveredik a
T-56/09. sz. tigyben hivatkozott hatodik jogalap masodik részében hivatkozott érveléssel. Ezért azt az
alabbi 353-391. pontban vizsgaljuk meg.

Ezt kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag altal a jelen {igyben kiszabott birsagokat az 1/2003
rendelet 23. cikke szabdlyozza, amely megfelel a jogsértés elkovetésének idején hatdlyos 17. rendelet
15. cikkének. Az 1/2003 rendelet 23. cikkének (3) bekezdése szerint a versenyszabalyok megsértésében
blings véllalkozasokkal szemben kiszabandd birsdg Osszegének meghatdrozasakor a jogsértés silya
mellett figyelembe kell venni annak idétartamat is. A birsdg Osszegének meghatdrozasa céljabdl a
Bizottsag a 2006. évi iranymutatdst hasznalta, amelyet azt megel6z8en tettek kozzé, hogy 2007. aprilis
18-an megkiildték a felperesnek a kifogaskozlést.

Az édlland6 itélkezési gyakorlat szerint az EJEE 7. cikkében és immar az Alapjogi Charta 49. cikkének
(1) bekezdésében is megfogalmazott, a biintet$ jogszabalyok visszahat6 hatdlydnak tilalmara vonatkozd
elv az uniés jog egyik alapelvét képezi, amelynek tiszteletben tartidsa a versenyszabalyok megsértése
miatti birsag kiszabasa sordn is kotelez6. Ezen elv megkoveteli, hogy a kiszabott szankcidk
megfeleljenek a jogsértés elkovetése idején hatdlyban 1évé szankcidknak (a fenti 116. pontban
hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett igyekben hozott itélet 202. pontja;
a Torvényszék fenti 120. pontban hivatkozott LR AF 1998 kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének
218-221. pontja, valamint T-224/00. sz., Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland
Ingredients kontra Bizottsag tigyben 2003. julius 9-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-2597. o.]
39. pontja).

Igy az EJEE 7. cikkének (1) bekezdése, amelyet oly médon kell értelmezni és alkalmazni, amely
hatékony védelmet biztosit az onkényes eljarasokkal, elitélésekkel és szankcidkkal szemben (lasd az
EJEB 1995. november 22-i S. W. kontra Egyesiilt Kirdlysag itéletének [A. sorozat 335-B. szdm)]
35. §-at), annak vizsgalatat koveteli meg, hogy abban az idépontban, amikor a vadlott elkovette azt a
cselekményt, amely az eljards és az elitélés alapjaul szolgalt, 1étezett-e olyan jogszabalyi rendelkezés,
amely biintetendévé nyilvanitotta a cselekményt, valamint hogy a kiszabott biintetés nem haladja-e
meg az e rendelkezés dltal meghatdrozott kereteket (lasd az EJEB 2000. janius 22-i Coéme és tarsai
kontra Belgium itéletének [Itéletek és Hatdrozatok Tara 2000-VII] 145. §-at, 2006. mdrcius 29-i
Achour kontra Franciaorszdg itéletének [[téletek és Hatdrozatok Tara 2006-1V] 43. §-at, és 2009.
december 15-i Gurguchiani kontra Spanyolorszag itéletének [16012/06. sz. kereset] 30. §-at).
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Egyebekben az irdnymutatds joghatdsokat valthat ki. E joghatdsok nem az irdnymutatds normativ
erejébdl erednek, hanem abbdl, hogy a Bizottsag elfogadta és kozzétette azt. Az irdnymutatds
elfogadasa és kozzététele a Bizottsag mérlegelési jogkorének oOnkorlatozasit eredményezi, mivel a
Bizottsag az irdnymutatastdl nem térhet el anélkiil, hogy ne tenné ki magat annak, hogy adott esetben
az altalanos jogelvek — mint az egyenld bandsméd, a bizalomvédelem és a jogbiztonsig
elve — megsértése cimén feleldsségre vonhaté legyen (lasd e tekintetben a fenti 116. pontban
hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett {igyekben hozott itélet
209-212. pontjat).

Az irdnymutatds mint versenypolitikai eszkoz tehat a visszahaté hatdly tilalma elvének hatdlya ald
tartozik a jogsértést megallapité norma uGj, birésag altali értelmezéséhez hasonldéan, ahogyan ez az
Emberi Jogok Eurdpai Birésiganak az EJEE 7. cikkének (1) bekezdésére vonatkozo itélkezési
gyakorlatabdl kovetkezik (lasd az EJEB 1995. november 22-i S. W. kontra Egyesiilt Kirdlysag itéletének
[A. sorozat 335-B. szam] 34-36. §-at; 1995. november 22-i C. R. kontra Egyesiilt Kirdlysag itéletének
[A. sorozat 335-C. szdm] 32-34. §-at; 1996. november 15-i Cantoni kontra Franciaorszag itéletének
[Itéletek és Hatarozatok Tara 1996-V] 29-32. §-at, valamint a fenti 268. pontban hivatkozott Coéme
és tarsai kontra Belgium itéletének 145. §-at). Ezen itélkezési gyakorlat szerint e rendelkezés
megsértése abbodl eredhet, amikor olyan biréi értelmezésrél van szd, amelynek eredménye a jogsértés
elkovetésének idépontjaban — kiilonosképpen a kérdéses jogszabdalyra vonatkozé itélkezési gyakorlat
altal akkoriban elfogadott értelmezésre tekintettel — nem volt ésszertien el6relathaté.

Ugyanakkor az elérelathatésdg fogalmanak hatdlya nagymértékben a kérdéses szoveg tartalmatdl, a
vonatkozé jogteriilettél, valamint cimzettjei szdmatél és mindségétél fiigg. Igy a torvény
elérelathatésagaval nem ellentétes, hogy az érintett személynek vildgos jogi tandcsokért kelljen
folyamodnia ahhoz, hogy ésszer(i szinten felmérhesse, hogy bizonyos cselekménynek az adott {igy
koriilményei kozott milyen kovetkezményei lehetnek. Ez kiilonosen igaz a szakmai tevékenységet ellatd
személyek esetében, akik megszoktik, hogy foglalkozdsuk gyakorldsakor nagy gondossiaggal kell
eljarniuk, és akiktdl elvarhaté, hogy kiilonos gondossaggal értékeljék a foglalkozasukkal jard veszélyeket
(a fenti 116. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
hozott itélet 215-223. pontja; a Torvényszék T-59/02. sz., Archer Daniels Midland kontra Bizottsag
tigyben 2006. szeptember 27-én hozott itéletének [EBHT 2006., 1I-3627. o.] 44. pontja; lasd az EJEB
fenti 270. pontban hivatkozott Cantoni kontra Franciaorszag itéletének 35. §-at, valamint 2009. januér
20-i Sud Fondi Srl és tarsai kontra Olaszorszag itéletének [75909/01. sz. kereset] 109. §-dt).

Ezenfelil az EJEE 7. cikkének (1) bekezdése dltal biztositott garancidk nem értelmezheték gy, hogy
azok tiltjdk a biintet6jogi felel6sségre vonatkozé szabédlyok fokozatos tisztazasat, tobbek kozott a
helyzet valtozasaihoz valé alkalmazkodas érdekében, azzal a feltétellel, hogy az eredmény 6sszhangban
all a jogsértés lényegével, és ésszerlien eldrelathaté (lasd az EJEB 2007. jdlius 12-i Jorgic kontra
Németorszag itéletének [Itéletek és Hatdrozatok Tara 2007-1II] 101. §-at és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

A felidézett itélkezési gyakorlatra figyelemmel tehat a visszahaté hatdly tilalmanak elve jelen tigyben
val6 tiszteletben tartdsanak ellendrzéséhez meg kell vizsgalni, hogy a birsag szamitdsi mddjaban a
2006. évi iranymutatds elfogadasinak eredményeként bekovetkezett valtozdsok a jogsértés
elkovetésekor ésszerlien eléreldthaték voltak-e (lasd ebben az értelemben a fenti 116. pontban
hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 224. pontjat).

E tekintetben rd kell mutatni arra, hogy a 2006. évi irdnymutatas elfogadasat vezérlé f6 indok a korabbi
gyakorlatbdl szdrmazé informacidk alapjan az EK 81. cikk és az EK 82. cikk megsértésének tildozésére
iranyulé politika mddositasa volt annak biztositisa érdekében, hogy az ennek alapjan kiszabott birsdgok
kell6 elrettentd jelleggel birjanak. Ennek az objektiv célnak kiillondsen harom f6 ujitas felelt meg,
mégpedig el6szor egy savos birsigkiszabdsi rendszer helyett a jogsértéssel Osszefiiggé aruk eladasi
értékének figyelembevétele a birsagok meghatarozasianak alapjaként, masodszor a birsag alaposszegébe

ECLLEU:T:2014:160 41



275

276

277

278

279

280

2014. 03. 27-1 ITELET — T-56/09. ES T-73/09. SZ. UGYEK
SAINT-GOBAIN GLASS FRANCE ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

egy olyan kiegészit6 Osszeg beiktatdsa, amelynek célja a véllalkozasok elrettentése a legstlyosabb
versenyjogi jogsértésekben valé részvételt6l, harmadszor pedig a birsag szadmitdsa soran jelentésebb
suly elismerése a jogsértés idStartama tekintetében.

Az utébbi pontot illetéen a Bizottsag ugy itéli meg, hogy figyelemmel arra a hatasra, amelyet a jogsértés
id6tartama sziikségképpen gyakorol a jogsértés potencidlis piaci hatdsaira, fontos, hogy a birsag 0sszege
tilkrozze azon évek szamat is, amelyek soran a véllalkozds a jogsértésben részt vett. A jogsértéssel
Osszefliggd aruk eladasi értékének megszorzasa a jogsértésben vald részvétel id6tartamaval tehat arra
irdnyul, hogy olyan birsag megallapitdsat segitse el6, amely nemcsak az emlitett jogsértés gazdasagi
jelentéségét titkrozi, hanem az abban részt vevd egyes vallalkozasok relativ sulydt is.

Marpedig az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik (és az kovetkezett mar akkor is, amikor a
kifogasolt kartell kezd6dott), hogy az a tény, hogy a Bizottsag a multban bizonyos tipust jogsértésekre
bizonyos mértékd birsagot alkalmazott, nem fosztja meg 6t attdl a lehet6ségtol, hogy a 17. rendeletben
és az 1/2003 rendeletben meghatarozott korlatok kozott megemelje — akar jelentésen — ezt a mértéket,
amennyiben ez sziikséges ahhoz, hogy az unids versenypolitika végrehajtisat biztositsa. Az unids
versenyszabdlyok hatékony alkalmazasa igy megkivanja, hogy a Bizottsig barmikor e politika
sziikségleteihez tudja igazitani a birsdgok szintjét (lasd ebben az értelemben a fenti 77. pontban
hivatkozott Musique Diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett {igyekben hozott itélet
109. pontjat, a fenti 135. pontban hivatkozott Aristrain kontra Bizottsdg tigyben 2003. oktéber 2-an
hozott itélet 81. pontjat, valamint a fenti 116. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 227. pontjat). E mozgasteret tobbek kozott az a kortilmény
indokolja, hogy ha a birsag 0sszege pusztan szamtani képleteken alapulé szamitis eredménye lenne, a
véllalkozasok eldre lathatndk az esetleges szankciot, és azt Osszevethetnék azokkal az elényokkel,
amelyeket a versenyjogi szabdlyok megsértéséb6l huznanak (a fenti 150. pontban hivatkozott BPB
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 336. pontja).

Ebbdl kovetkezik, hogy az olyan kozigazgatdsi eljarasban érintett vallalkozdsok, amelyben birsig
kiszabasara is sor keriilhet, sem a birsagszamitasi modszerre, sem arra nem alapithatnak jogos
bizalmat, hogy a Bizottsig nem fogja novelni a birsdgok korabban alkalmazott mértékét (a fenti
116. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet
228. pontja). Ez akkor is érvényes, ha a birsagok mértékének emelése adott tigyben olyan altalanos
hatdlyd magatartasi szabalyok alkalmazasaval torténik, mint a 2006. évi iranymutatds (lasd analdgia
utjan a fenti 116. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett {igyekben
hozott itélet 229. és 230. pontjit, valamint a fenti 245. pontban hivatkozott Archer Daniels Midland
kontra Bizottsag tigyben 2009. mdrcius 19-én hozott itélet 59. pontjat).

E kovetkeztetést nem kérddjelezheti meg a Compagnie azon érve sem, amely szerint ,[a] versenyjognak
valé megfelelés politikdi [...] olyan befektetést jelentenek, amelynek kalibraldasa tobbek kozott a
szankcidk vart szintjétdl fiigg”, aminek a Compagnie szerint sziikségképpen arra kell 6sztonoznie a
Torvényszéket, hogy a jelen jogalap vizsgdlatindl vegye figyelembe azt a rendkiviili eréfeszitést,
amelyet dllitasa szerint annak érdekében kell tennie, hogy megfeleljen az emlitett jogbdl eredd
szabalyoknak. Egy ilyen érvnek ugyanis nem lehet helyt adni, mivel az uniés versenyjog szabalyai nem
kiegészit6 jellegliek, és ezért egy vallalkozds nem hivatkozhat sikeresen arra a koltségre, amelyet
szamdra az annak valé megfelelés jelent.

Ellentétben a Compagnie altal kifejtettekkel, ezenkiviill nem bir jelentdséggel, hogy a birsagok atlagos
szintjének a 2006. évi irdnymutatéds alkalmazasabdl eredé novekedésére egy olyan idészakot kovetéen
keriilt sor, amelynek soran mds altalanos hatalyd magatartdsi szabédlyokat kellett alkalmazni.

ElGszor ugyanis, ezt az emelést 6nmagaban nem lehet jogellenesnek tekinteni a visszahaté hatély
tilalma és a bizalomvédelem elvei alapjan, mivel az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) és (3) bekezdése
altal meghatdrozott, az uniés birésag éltal értelmezett jogi kereten belill marad (lasd analdgia Gtjan a
Torvényszék T-76/08. sz., EI du Pont de Nemours és tdrsai kontra Bizottsag ligyben 2012. februar
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2-an hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 126. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot, valamint T-77/08. sz., Dow Chemical kontra Bizottsag tigyben 2012. februar 2-an hozott
itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 141. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ily
modon, a 2006. évi iranymutatds 32. pontjanak megfelel6en, az irdnymutatas éltal eléirt Gj szamitdsi
modszer alkalmazasa nem sérti az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében szereplé szabalyt,
amely szerint a kiszabott birsdg semmiképpen nem haladhatja meg a jogsértésben részt vevd
vallalkozas vagy véllalkozasok tarsuldsa el6z¢ tizleti évi teljes forgalma 10%-anak megfeleld felsé hatart.
Ezenkivill a 2006. évi iranymutatds azt irja el6, hogy a birsagot a széban forgd jogsértés sulyat és
id6tartamat figyelembe véve kell kiszdmitani, ezdltal tiikrozve az 1/2003 rendelet 23. cikkének
(3) bekezdésében szerepld szabalyt.

Masodszor, figyelemmel a fenti 276. és 277. pontban felidézett elvekre, és ellentétben a Compagnie
allitdsaval, sem az a korilmény, hogy az 1998. évi iranymutatds alkalmazasat 2003 janudrjaban
terjesztették ki az EGT egészére, sem pedig az uniés versenypolitikdért felelés biztosok éaltal 2003-ban
és 2005-ben mondott beszédek nem voltak alkalmasak arra, hogy a gazdasagi szerepl6kben arra
vonatkoz6 jogos bizalmat keltsenek, hogy ugyanezen irdnymutatast nem fogjak a jovében mddositani.

Végiill harmadszor, nem vitatott, hogy a Bizottsag a jelen tigyben a 2006. évi iranymutatds 38. pontjaban
rogzitett magatartdsi szabdlyt alkalmazta, amely szerint az emlitett irdnymutatast kell alkalmazni
minden olyan {igyre, amelyekben 2006. szeptember 1-je utan kézbesitették a kifogaskozlést. Ily médon
nem lehet elfogadni a Compagnie azon allitdsat, amely szerint jogosan bizott abban, hogy a Bizottsag a
jelen tigyben kizdrja a 2006. évi iranymutatds altal meghatdrozott szamitasi moédszer alkalmazdsat.

A fenti 274-282. pontban kifejtett okfejtésb6l tehat az kovetkezik, hogy a jogsértések elkovetésének
idészakdban az EK 81. cikk megsértése miatt a vallalkozasokkal szemben kiszabott birsagok atlagos
szintjének a 2006. évi iranymutatds elfogadasat koveté novekedése ésszertien elére lathaté volt az
olyan koriiltekinté gazdasagi szereplék szdmdra, mint a Saint-Gobain és a Compagnie. Ebbél
kovetkezik, hogy nem fogadhaté el az utébbiak arra vonatkozé kifogasa, hogy a Bizottsdg a jelen
tigyben a 2006. évi irdnymutatast alkalmazta, és ily médon megsértette a biintetések visszahatd hatdlya
tilalmanak elvét és a bizalomvédelem elvét, mivel e dontés eredményeként sokkal magasabb birsiagot
szabtak ki, mint amely az 1998. évi iranymutatds alkalmazdsdbdl kovetkezett volna. A Bizottsagnak
ugyanezen okokbdl nem kellett kifejtenie a 2006. évi iranymutatdsban azt sem, hogy a birsdgok
mértékének novelése sziikséges volt ahhoz, hogy biztositsa az uniés versenypolitika végrehajtasat (lasd
analégia utjan a fenti 148. pontban hivatkozott Schindler Holding és tarsai kontra Bizottsdg tigyben
hozott itélet 128. pontjat).

Az 6todik jogalapot tehat — mint megalapozatlant — el kell utasitani.

6. A birsag tilzott mértékére alapitott, hatodik jogalaprdl

A Saint-Gobain keresetlevelének hatodik, hetedik és nyolcadik jogalapjat gy kell értelmezni, mint
ugyanazon, a birsag tulzott mértékére alapitott jogalap harom részét. Mindenekel6tt az 1/2003 rendelet
23. cikkének helytelen alkalmazasara vonatkozé kifogast kell megvizsgdlni a visszaesés mint sulyositd
koriilmény figyelembevételét, valamint az indokolasi kotelezettség megsértését illetGen. Ezt kovetden a
birsag aranytalan jellegére, illetve az arra vonatkozé kifogdsokat kell megvizsgalni, hogy a Bizottsag
nem vette megfeleld mértékben figyelembe azt, hogy a Saint-Gobain nem vitatta a tényallas
valésagtartalmat.
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a) A visszaesés mint stlyosité korilmény figyelembevételét, az ardnyossag elvének megsértését és az
indokolasi kotelezettség megsértését illetéen az 1/2003 rendelet 23. cikkének helytelen alkalmazasara
alapitott, els6 részrél

Ez az els6 rész lényegileg megfelel a Compagnie altal a T-73/09. sz. iigyben hivatkozott egyik
jogalapnak. Ennek megfeleléen egyiitt kell 6ket megvizsgalni.

A felek érvei

A Saint-Gobain és a Compagnie el6adja, hogy a Bizottsag azdltal, hogy a jelen tigyben a sulyosit6
koriilmények vizsgdlata soran figyelembe vette [az EK 81. cikk] alkalmazasara vonatkozé eljarasban
(IV/30.988 -  ,megallapoddsok  és  oOsszehangolt  magatartdsok a  Benelux-orszagok
sikiiveg-dgazatdban”-ligy) 1984. julius 23-dn hozott 84/388/EGK bizottsagi hatdrozatot (HL L 212,
13. 0.) (a tovdbbiakban: benelux sikiiveg-hatdrozat), valamint [az EK 81. cikk] és [az EK 82. cikk]
alkalmazdsara vonatkozé eljarasban (IV/31.906 - ,sikiiveg’-ligy) 1988. december 7-én hozott
89/93/EGK bizottsagi hatdrozatot (HL 1989. L 33., 44. o.) (a tovabbiakban: olaszorszagi
sikiiveg-hatdrozat), helyteleniil alkalmazta az 1/2003 rendelet 23. cikkében szerepld, a visszaesésre
vonatkozo szabalyokat.

A Compagnie mindenekel6tt Ggy érvel, hogy a 2006. évi irdnymutatds alkalmazésa e tekintetben sérti a
bizalomvédelem elvét és a visszahaté hatdly tilalméanak elvét, mivel ezt az irdnymutatdst a vitatott
tényallds idején még nem hoztak meg és nem tették kozzé.

Ezt kovetéen az unids versenyjogi szabdlyok megsértésének a vallalkozdsoknak valé betudhatésagat
szabdlyozd elvek kizarjak ezen hatdrozatok figyelembevételét a Saint-Gobainnel szemben kiszabandé
birsdg szdmitdsa sordn. Az utdbbi ugyanis egyik ilyen hatdrozatnak sem volt a cimzettje, ezenfelil
semmilyen irdnyitasi jogkorrel nem rendelkezik az e hatdrozatok cimzettjeinek mindsiilé vallalkozasok
felett. Még ha tévesen tgy kellene is tekinteni, hogy a Saint-Gobain-csoport egyetlen vallalkozast alkot,
a Bizottsag tévesen tudta be egy vallalatcsoport valamennyi cselekményét olyan tarsasdgoknak, amelyek
e csoportnak nem dllnak az élén. E megallapitds a fortiori vonatkozik az olaszorszagi
sikiiveg-hatarozatra, mivel e hatdrozat egyetlen cimzett tarsasiaga a Fabbrica Pisana volt, a Compagnie
pedig nem. E hatdrozat figyelembevétele sérti a Compagnie védelemhez valé jogat is, mivel az
utébbinak, amely a hatdrozatnak nem volt cimzettje, nem volt lehetdsége arra, hogy az emlitett
hatdrozat meghozatala el6tt kifejtse észrevételeit, sem a leanyvallalataval szemben kifogasolt
cselekményeket, sem sajat felelosségét illetéen. Egyebekben az a koriilmény, hogy e hatarozat cimzettje
kizdrélag a Fabbrica Pisana volt, azt timasztja ald, hogy a Compagnie, amely a Fabbrica Pisana
anyavdllalata volt, nem gyakorolt meghatdrozé befolyast annak tzletpolitikajara.

A megtamadott hatdrozat e része ezenkivill sérti az indokolasi kotelezettséget is, mivel a Bizottsag a két
széban forgé hatdarozatot anélkiil tekintette a Saint-Gobain altal elkovetett jogsértés tekintetében
sulyosité koriilménynek, hogy ismertetett volna olyan koriilményeket, amelyek alkalmasak annak
igazoldsara, hogy az utébbinak tudjdk be a testvérvallalatok, valamint a Compagnie cselekményeit.

A Saint-Gobain és a Compagnie ezenkivill ugy véli, hogy a Bizottsdg a visszaesés aladtdmasztasa
érdekében tévesen vette figyelembe a benelux sikiiveg-hatdrozatot, noha azt 1984-ben hoztik. Az
1984 és a jelen tigyben szerepld jogsértés kezdete kozott eltelt tizennégy éves iddszak e tekintetben
ugyanis tulzott.

A Compagnie mindenesetre agy véli, hogy még ha figyelembe lehetett is venni a visszaesés cimén a
benelux sikiiveg-hatdrozatot, tGgy kell tekinteni, hogy a vele szemben a Saint-Gobainnel
egyetemlegesen kiszabott birsag Osszegének 60%-os novelése aranytalan, figyelemmel nem csupan e
hatdrozat régi voltira, hanem arra is, hogy az egyetlen, vele szemben hivatkozhaté visszaesési
koriilményrél van szé. Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszéknek, annak érdekében, hogy tiszteletben
tartsa az Alapjogi Charta 47. cikkében rogzitett elveket, a jelen igyben mindenképpen gyakorolnia kell
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korlatlan feliillvizsgalati jogkorét, és csokkentenie kell a szankciét oly mdédon, hogy az megfelel6bben
titkkrozze a jogsértés sulyat. A Saint-Gobain tovabba azt kéri, hogy a Torvényszék gyakorolja korlatlan
felulvizsgalati jogkorét, megfeleld 0sszeglire csokkentve a birsagot.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket. Emlékeztet mindenekel6tt arra, hogy a jelen iigyben indokolt volt
a 2006. évi iranymutatdsban szerepld visszaesési szabdlyok alkalmazdsa, valamint hogy mindenesetre,
még ha nem is ez lenne a helyzet, a visszaesés mar azon sulyositd korilmények kozott is szerepelt,
amelyeket a Bizottsdag az 1998. évi irdnymutatés alapjan alkalmazhatott.

Ezt kovetSen figyelembe kell venni, hogy a Saint-Gobain és a Compagnie ugyanazon vallalkozashoz
tartoznak, valamint hogy a Compagnie tényleges iranyitast gyakorol minden lednyvéllalata felett.

Az olaszorszagi sikiiveg-hatarozatot illetden a Bizottsag ugy véli, hogy fennallt a lehetésége arra, hogy a
hatdrozatot ne cimezze a Compagnie-nak, anélkiil hogy ez arra utalé valészintsité koriilmény lenne,
hogy leanyvillalata, a Fabbrica Pisana 6nall6 a Compagnie-val szemben. Ellenkezdleg, a Bizottsig nem
vitatta, hogy az e hatdrozat elfogaddsanak alapjaul szolgdl6 tényallas idején a Compagnie a Fabbrica
Pisana 100%-os tulajdonosa volt. Ebbdl kovetkezik, hogy ellenkezé bizonyiték hidnyaban az utébbi
nem Ondlléan hatdrozta meg piaci magatartasat, és ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsiag, ha kivanta
volna, kiszabhatott volna birsagot ebben az tigyben a Compagnie-val szemben. Kovetkezésképpen a
Bizottsag ugy véli, hogy joggal vette figyelembe a széban forgé hatdrozatot a Saint-Gobain és a
Compagnie dltal alkotott vallalkozds visszaesésének megallapitdsa érdekében a megtdmadott
hatdrozatban.

A benelux sikiiveg-hatarozatot illetéen, amelyet viszont a Compagnie-nak cimeztek, a Bizottsag el6adja,
hogy a Birésag C-3/06. P. sz., Groupe Danone kontra Bizottsdg tigyben 2007. februar 8-an hozott itélete
(EBHT 2007., I-1331. o.) értelmében a visszaesés megéllapitasanak és konkrét jellemzdinek értékelése a
Bizottsag birsagosszeg megallapitasara vonatkozé mérlegelési jogkorének része, és ennélfogva az ilyen
megallapitds tekintetében a Bizottsagot nem kotheti esetleges eléviilési id6. Ebbdl kovetkezik, hogy a
Bizottsag bizonyos mozgastérrel rendelkezik az egyes esetekben azon valészinisité koriilmények
értékelése soran, amelyek aldtdmasztjdk az érintett véllalkozasok arra valé esetleges hajlamat, hogy
athagjak a versenyszabdlyokat, beleértve a szoban forgd jogsértések kozott eltelt idétartamot is.
Marpedig, még ha nem is kell figyelembe venni az 1988-ban hozott olaszorszagi sikiiveg-hatarozatot,
mindazonaltal meg kell dllapitani, hogy az a tény, hogy kevesebb mint tizennégy év telt el a benelux
sikiiveg-tigyben a jogsértést megallapité hatirozat és a jogsérté magatartds megismétlése kozott, azt
bizonyitja, hogy a Compagnie és a Saint-Gobain altal alkotott vallalkozdsnak fenndll a hajlama a
versenyjog megsértésére. Ez annal inkdbb igy van, mivel valamennyi megallapitott jogsértés a
Saint-Gobain-csoport ,Uveg” dgazatit érintette.

A megtamadott hatdrozat ezenfelil semmilyen médon nem sérti az indokoldsi kotelezettséget, mivel
egyrészt a Bizottsig abban feltiintette azokat az indokokat, amelyek miatt alldspontja szerint a
Saint-Gobain és a Compagnie ugyanazon vallalkozdshoz tartozik, valamint mdasrészt a Compagnie a
benelux sikiiveg-hatarozat cimzettje volt, és az olaszorszagi sikiiveg-hatarozat cimzettje lehetett volna.
E koriilmények kozott a Saint-Gobain olyan helyzetben volt, hogy megérthette, hogy e visszaesési
koriilményeket miért vették figyelembe az dltala a Compagnie-val egyiitt alkotott vallalkozas
tekintetében.

Ami az olaszorszagi sikiiveg-hatdrozat kapcsin a védelemhez valé jogot illeti, azt teljes mértékben
tiszteletben tartottak, mivel a Compagnie-nak a megtdmadott hatdrozat meghozataldhoz vezetd eljaras
soran megvolt a lehetGsége arra, hogy megprébdlja megdonteni azt a megdonthetd vélelmet, amely
lehet6vé tette a Bizottsdg szamdra, hogy megallapitsa a visszaesést, azaltal, hogy bizonyitja, hogy a
Fabbrica Pisana elkiiloniilt vallalkozast alkotott.
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A Bizottsag végiil ugy itéli meg, hogy a Compagnie altal a valasz szakaszaban hivatkozott, az aranyossag
elvének allitélagos megsértésére vonatkozd érv Uj jogalapot jelent, és ezért elfogadhatatlan.
Mindenesetre azzal, hogy a jelen {igyben 60%-os emelést alkalmazott, a Bizottsdg egyértelmien a
2006. évi iranymutatds altal el6irt maximadlis novelés, vagyis az alapbirsig megkett6zése alatt maradt.
A Torvényszék részére biztositott azon lehetéség, hogy megvizsgélja a birsag aranyossagat, végsé soron
azt bizonyitja, hogy az adltala gyakorolt feliilvizsgalat megfelel az Alapjogi Chartdban rogzitett
kovetelményeknek.

A Torvényszék allaspontja

— Az Alapjogi Chartdra alapitott és a Compagnie altal kiegészit6 beadvanydban kifejtett érvek
elfogadhatdésagardl

El6zetesen a Compagnie altal kiegészité beadvanyaban a jelen jogalap aldtdmasztdsa érdekében
hivatkozott, az Alapjogi Charta 49. cikkének (3) bekezdésében rogzitett, a biintetések ardnyossaganak
elvére alapitott érv elfogadhatdsagat kell megvizsgalni.

E tekintetben az eljarasi szabdlyzat 44. cikke 1. §-a c) pontjanak és 48. cikke 2. §-dnak Osszefiiggd
rendelkezései értelmében egyrészt a keresetlevélnek tartalmaznia kell a jogvita targyat és a felhozott
jogalapok rovid ismertetését, masrészt az eljaras tovabbi részében semmilyen 1j jogalapot nem lehet
felhozni, kivéve ha az olyan jogi vagy ténybeli helyzetbdl szarmazik, amely az eljaras soran meriilt fel.
Elfogadhaténak kell azonban nyilvanitani azt a jogalapot, amely a keresetlevélben kozvetleniil vagy
hallgatélagosan mar hivatkozott jogalap kiterjesztésének tekintendd, és ahhoz szorosan kapcsolodik.
Ezzel analég megoldast kell alkalmazni valamely jogalap alatamasztasa érdekében felhozott kifogasra is
(a Torvényszék T-231/99. sz., Joynson kontra Bizottsag {igyben 2002. marcius 21-én hozott itéletének
[EBHT 2002., II-2085. 0.] 156. pontja).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy azaltal, hogy kiegészité beadvanyaban hivatkozott a biintetések
aranyossaganak az Alapjogi Charta 49. cikkének (3) bekezdésében szerepld elvére, a Compagnie nem
terjeszt el Uj jogalapot vagy kifogast az daltala kordbban hivatkozott jogalapokhoz és kifogasokhoz
képest, hanem pusztin az Alapjogi Charta egy olyan rendelkezésére hivatkozik, amely kiegésziti a
keresetlevelében hivatkozott egyik kifogas jogi alapjat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Compagnie altal kiegészité beadvanydban e tekintetben hivatkozott érvek
elfogadhatdk.

— Az érvek érdemérdl

El6zetesen el kell utasitani a Compagnie azon érvét, amely szerint a Bizottsdg a jelen tigyben nem
alkalmazhatta a 2006. évi iranymutatdst annak érdekében, hogy visszaesés cimén novelje a birsig
alaposszegét. Azonkiviil, hogy a Compagnie semmilyen konkrét érvet nem terjeszt elé ezen allitas
aldtdmasztasa érdekében, hangsulyozni kell, hogy a visszaesés mar az 1998. évi iranymutatds hatdlya
alatt is szerepelt azon sulyosité korilmények kozott, amelyek alapjan novelni kell a birsag
alaposszegét, és hogy ennélfogva, figyelemmel tobbek kozott a fenti 265-273. pontban felidézette
elvekre, a jelen tigyben a 2006. évi iranymutatds alkalmazdsa e tekintetben nem kifogasolhaté sem a
blintet6 jogszabalyok visszahaté hatdlya tilalmdnak elve, sem pedig a bizalomvédelem elve
szempontjabol.

Ezt kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy a visszaesés egyes nemzeti jogrendekben elfogadott fogalma
magaban foglalja, hogy a személy Gj jogsértéseket kovetett el, miutin hasonld jogsértésekért mar
korabban szankciondltdk (a Torvényszék T-141/94. sz., Thyssen Stahl kontra Bizottsig tigyben 1999.
mércius 11-én hozott itéletének [EBHT 1999., 11-347. o.] 617. pontja). Igy a 2006. évi irdnymutatas
28. pontjaban hivatkozott sulyosité koriilmények egyik példija az az eset, amikor ,egy vallalkozas
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ugyanolyan vagy hasonld jogsértést folytat vagy ismétel meg azutin, hogy a Bizottsag vagy valamely
nemzeti versenyhatdsdg megallapitotta, hogy a véllalkozds megsértette [az EK 81.] vagy [az
EK 82. cikk] rendelkezéseit”.

E tekintetben a fenti 206—247. pontban ismertetett okfejtésbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsig nem
hibazott, amikor ugy tekintette, hogy a Compagnie és a Saint-Gobain Glass France ugyanazon
véllalkozashoz tartoztak a megtamadott hatarozat éltal szankcionalt jogsértés idészakaban.

Mivel a Saint-Gobain és a Compagnie nem allitja, hogy a kifogasolt jogsértés nem hasonlé vagy
ugyanolyan, mint azok a jogsértések, amelyeket a két korabbi, a jelen tigyben a Bizottsag altal a
visszaesés megallapitdsakor figyelembe vett hatdrozatban szankcionaltak, meg kell vizsgdlni, hogy az
1/2003 rendelet 23. cikkében, illetve a 2006. évi irdnymutatds 28. pontjaban szerepld szabélyoknak
megfeleléen a Bizottsdg joggal tekintette-e gy, hogy e kiilonb6zé jogsértéseket ugyanazon vallalkozas
kovette el. Meg kell tovabbd vizsgalni egyrészt a Saint-Gobain és a Compagnie altal hivatkozott azon
kifogast, amely szerint a benelux sikiiveg-hatdrozatot a jelen tigyben nem lehetett figyelembe venni,
tekintettel arra az id6tartamra, amely e hatdrozat és a kifogasolt jogsértés kezdete kozott eltelt,
masrészt pedig az indokolasi kotelezettség megsértésére vonatkozo kifogast.

Ami mindenekel6tt az 1988-ban hozott olaszorszagi sikiiveg-hatarozatot illeti, nem vitatott, hogy annak
tobbek kozott a Compagnie egyik ledanyvallalata, a Fabbrica Pisana tdrsasag volt a cimzettje, azonban
sem a Compagnie, sem a Saint-Gobain nem tartozott a cimzettek kozé. Ezenkiviil nem vitatott, hogy a
Fabbrica Pisana az olaszorszdgi sikiiveg-hatdrozat meghozataldnak idészakaban a Compagnie 100%-o0s
tulajdondban 4llt.

Ahogyan azt a Bizottsag joggal hangsuilyozta, a Torvényszék T-203/01. sz., Michelin kontra Bizottsig
tigyben 2003. szeptember 30-dn hozott itéletében (EBHT 2003., II-4071. o; 290. pont és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat) azt mondta ki, hogy amennyiben két lednyvallalat kozvetleniil vagy
kozvetve ugyanazon anyavallalat 100%-os vagy kozel 100%-os tulajdondban all, ésszer(ien lehet arra
kovetkeztetni, hogy e lednyvéllalatok nem o6nalléan hatdrozzak meg piaci magatartasukat, és
anyavallalatukkal egyiitt gazdasagi egységet, vagyis az EK 81. cikk és az EK 82. cikk értelmében vett
egy vallalkozast alkotnak. Ennélfogva a csoporthoz tartozé valamely lednyvallalat dltal elkovetett
korabbi jogsértést figyelembe lehet venni a visszaesés mint stlyosité koriilmény megallapitisa céljabol
az e csoporthoz tartoz6é masik leanyvallalattal szemben.

Ugyanakkor az ilyen, az anyavallalata 100%-os vagy kozel 100%-os tulajdondban 4all6 lednyvallalat
jogsérté magatartasa csak akkor tudhaté be az anyavallalatnak, és a Bizottsag csak akkor tekintheti
egyetemlegesen felel6snek az anyavallalatot a leanyvéllalataval szemben kiszabott birsag megfizetéséért,
ha az anyavallalat nem donti meg az e lednyvallalat iizletpolitikdjara iranyulé meghatdarozé befolyas
tényleges gyakorldsara vonatkozé megdontheté vélelmet a fenti 211., 213. és 214. pontban felidézett
elveknek megfelel6en.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsaig nem szoritkozhat annak megallapitisira, hogy a vallalkozas
meghatarozé befolydst ,gyakorolhatott” valamely masik vallalkozds tzletpolitikdjara, anélkiil hogy
sziikséges lenne annak vizsgalata, hogy e befolyast valéban gyakorolta-e. Ellenkezéleg, f6szabdly szerint
a Bizottsag feladata e meghatarozoé befolyasnak a ténybeli elemek Osszessége — tobbek kozott kiillonosen
az egyik vallalkozds masik véllalkozas feletti esetleges irdnyitasi jogkore — alapjan val6 bizonyitdsa (lasd
ebben az értelemben a Torvényszék T-144/07., T-147/07-T-150/07. és T-154/07. sz., ThyssenKrupp
Liften Ascenseurs kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2011. jualius 13-an hozott itéletének
[EBHT 2011., II-5129. o.] 311. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezenfelil emlékeztetni kell arra, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdése alapjan hozott hatdrozatok
alkalmazéasa és végrehajtasa céljabdl meg kell jelolni egy olyan jogi személyiséggel rendelkezd
jogalanyt, amely az aktus cimzettje lesz (a fenti 203. pontban hivatkozott ,PVC II” egyesitett {igyekben
hozott itélet 978. pontja). Igy az itélkezési gyakorlat szerint, amikor megallapitjdAk az unids
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versenyszabalyok megsértését, meg kell hatdrozni azt a természetes vagy jogi személyt, aki a vallalkozds
muikodtetéséért a jogsértés elkovetésének idopontjaban felelt, annak érdekében, hogy a jogsértésért e
személyt tehessék feleléssé (a Birdsag C-279/98. P. sz., Cascades kontra Bizottsag tigyben 2000.
november 16-an hozott itéletének [EBHT 2000., I-9693. o.] 78. pontja, C-297/98. P. sz., SCA Holding
kontra Bizottsag tigyben 2000. november 16-an hozott itéletének [EBHT 2000., I-10101. o.] 27. pontja;
a Torvényszék T-6/89. sz., Enichem Anic kontra Bizottsag tigyben 1991. december 17-én hozott
itéletének [EBHT 1991., 1I-1623. o.] 236. pontja). Amikor a Bizottsag e rendelkezés alapjan hatarozatot
hoz, meg kell tehdt hatdroznia azt vagy azokat a természetes vagy jogi személyeket, aki(k) vagy
amely(ek) feleldssé teheték a széban forgd vallalkozds magatartasaért, és aki(k) vagy amely(ek) ez
alapjan szankcionalhatdk, aki(k), illetve amely(ek) a hatdrozat cimzettjei (lasd a fenti 232. pontban
hivatkozott Elf Aquitaine kontra Bizottsag tigyben 2011. mdjus 17-én hozott itélet 250. és 251. pontjat,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Végiil a Torvényszék a fenti 135. pontban hivatkozott Aristrain kontra Bizottsag tigyben 2003. oktéber
2-an hozott itélet 99. pontjaban azt mondta ki, hogy az a puszta tény, hogy két kiilonallé gazdasagi
tarsasag tékéje egyazon személy vagy csaldd tulajdonat képezi, onmagaban véve nem elegend$ annak
bizonyitasahoz, hogy e két tarsasag kozott olyan gazdasagi egység all fenn, amelynek kovetkeztében az
unids versenyjog szerint az egyik cselekedetei a madsiknak tudhaték be, és az egyik kotelezhet6 a
masikkal szemben kiszabott birsag megfizetésére.

Ennélfogva nem lehet elfogadni, hogy a Bizottsig a visszaesés sulyositd koriilményének a
Saint-Gobainnel és a Compagnie-val szemben torténé megallapitisa soran Ggy tekinthesse, hogy azok
feleldssé teheték egy olyan kordbbi jogsértésért, amely miatt veliikk szemben a Bizottsag hatdrozatdban
nem alkalmazott szankciét, és amelynek megallapitasa soran nem voltak kifogaskozlés cimzettjei, igy
nem biztositottak szdmukra lehetéséget arra, hogy el6adjak érveiket annak érdekében, hogy
vonatkozasukban vitathassdk a kordbbi hatdrozat valamely cimzett tdrsasdgaval alkotott gazdasagi
egység esetleges fenndllasat.

Ily médon, figyelemmel a fenti 308. pontban szereplé megallapitisra, Ggy kell hatdrozni, hogy az
olaszorszagi sikiiveg-hatdrozatot a Bizottsdg nem vehette volna figyelembe annak érdekében, hogy a
jelen tigyben megallapitsa a visszaesést a Saint-Gobain és a Compagnie tekintetében.

E kovetkeztetést nem kérddjelezheti meg a Bizottsag azon érve sem, amely szerint az anyavallalatnak a
megtamadott hatdrozat elfogadasahoz vezetd eljaras soran lehetdsége volt arra, hogy vitassa az 6 és az
olaszorszagi sikiiveg-hatdrozatban szankcionalt vallalkozasok kozotti gazdasagi egység fennallasat.

E tekintetben emlékeztetni kell a Birdsag itélkezési gyakorlatara, amely szerint egyrészt a védelemhez
valé jog tiszteletben tartasanak elve kizarja, hogy jogszertinek mindsiiljon az olyan hatdrozat, amelyben
a Bizottsag ugy szab ki versenyligyben birsagot valamely véllalkozassal szemben, hogy e vallalkozassal
nem kozolte elGzetesen a vele szemben felhozott kifogdsokat, masrészt pedig a kifogaskozlésnek
jelentdségére tekintettel egyértelmiien meg kell jeldlnie azt a jogi személyt, amellyel szemben késébb
birsag szabhaté ki, és azt ez utébbinak kell cimezni (lasd a fenti 311. pontban hivatkozott
ThyssenKrupp Liften Ascenseurs kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 318. pontjat és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ebbdl kovetkez6en nem fogadhaté el, hogy a Bizottsdg a visszaesés mint sulyosité koralmény
megillapitasa soran gy tekinthesse, hogy valamely vallalkozast olyan korabbi jogsértésért kell felel6ssé
tenni, amely miatt a Bizottsdg e vallalkozast hatdrozatban nem szankcionalta, és amelynek
megidllapitasa sordn e vallalkozds részére kifogaskozlést nem cimzett, aminek kovetkeztében e
véllalkozds szdmdara nem tette lehet6vé, hogy a korabbi jogsértést megallapitéd hatdrozat elfogadasihoz
vezetd eljards sordan el6adja érveit annak vitatasa érdekében, hogy a kordbbi hatdrozat valamely cimzett
tarsasagaval esetleges gazdasagi egységet alkot (a fenti 311. pontban hivatkozott ThyssenKrupp Liften
Ascenseurs kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet 319. pontja).
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Ez az dllaspont anndl inkdbb indokolt, mivel az itélkezési gyakorlat szerint a visszaesés megallapitdsa
tekintetében a Bizottsagot nem koti esetleges eléviilési id6, valamint hogy ily médon e megallapitast
sok évvel valamely jogsértés megallapitdsa utdn is meg lehet tenni, olyan idépontban, amikor az
érintett vallalkozas legaldbbis képtelen az ilyen gazdasdgi egység fennallasat cafolni, kiillonosen, ha a
fent hivatkozott, donté befolydsra vonatkozé vélelem alkalmazisara keriil sor (a fenti 311. pontban
hivatkozott ThyssenKrupp Liften Ascenseurs kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben hozott itélet
320. pontja).

E tekintetben, noha ésszer(i kovetkeztetés lehet, hogy az anyavallalatnak tudomdsa van a Bizottsag dltal
azon lednyvallalata részére cimzett kordbbi hatdrozatrdl, amelynek t6kéjében kozel kizardlagos
részesedéssel rendelkezik, e tudomds nem orvosolhatja azt a tényt, hogy a korabbi hatdrozatbol
hidnyzik annak megallapitdsa, hogy ezen anyavallalat és lednyvallalata gazdasagi egységet alkot, ahhoz
hogy az emlitett anyavéllalatot felel6ssé lehessen tenni a kordbbi jogsértésért, és a vele szemben
kiszabott birsdgok Osszegét visszaesés cimén novelni lehessen (a fenti 311. pontban hivatkozott
ThyssenKrupp Liften Ascenseurs kontra Bizottsidg egyesitett tigyekben hozott itélet 322. pontja). Az,
hogy adott esetben hossza id6tartam telt el a korabbi jogsértést megdllapité hatirozat meghozatala
utan, ilyen esetben ugyanis igen nehézzé, s6t lehetetlenné teheti az anyavéllalat szamara nem csupan
az ilyen gazdasagi egység vitatasit, hanem adott esetben magat a jogsértést megvalésité koriilmények
vitatasat is.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy anélkiil, hogy donteni kellene a megtdmadott hatdrozat kapcsan e
tekintetben az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott kifogasrdl, a megtamadott hatdrozat
téves jogalkalmazast tartalmaz annyiban, amennyiben a Bizottsig az olaszorszagi sikiiveg-hatarozat
alapjan sulyosité koriilményként dllapitotta meg a visszaesést a Saint-Gobain és a Compagnie
tekintetében.

Az olaszorszagi sikiiveg-hatarozattol eltéréen az 1984-ben hozott benelux sikiiveg-hatdrozat cimzettjei
kozott egyebek mellett nem csupan a Saint-Gobain-csoport egyik ledanyvéllalata, az SA Glaceries de
Saint-Roch, hanem a Compagnie is szerepelt.

Marpedig a fenti 206—247. pontban szerepl6 okfejtésbdl kitlinik, hogy a Bizottsag nem hibédzott, amikor
ugy tekintette, hogy a Compagnie és a Saint-Gobain Glass France ugyanazon vallalkozashoz tartoztak
azon idészak soran, amikor a jogsértést elkovették.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg tekinthette gy, hogy a Saint-Gobain és a Compagnie éltal alkotott,
a megtamadott hatdrozat altal érintett vallalkozassal szemben a benelux sikiiveg-hatdrozatban mar
alkalmaztak szankciét az EK 81. cikk hasonlé vagy ugyanazon megsértéséért. E tekintetben nem
relevans, hogy a Compagnie kozvetlenil nem vett részt abban a jogsértésben, amelyet a benelux
sikiiveg-hatarozatban szankcionaltak. Mivel ugyanis a gazdasagi egység az egyetlen relevans szempont
a vallalkozds unids versenyjogi értelemben vett fogalmdnak meghatarozasa szempontjabdl, a visszaesés
megillapitasdhoz elegendd, ha ez vett részt tobb jogsértésben (lasd ebben az értelemben a Torvényszék
T-53/06. sz., UPM-Kymmene kontra Bizottsig tigyben 2012. madrcius 6-dan hozott itéletének [az
EBHT-ban nem tették kozzé] 129. pontjat).

A Saint-Gobain és a Compagnie ugyanakkor azt szeretné levezetni a fenti 97. pontban hivatkozott
Groupe Danone kontra Bizottsag iigyben 2005. oktéber 25-én hozott itéletbdl, hogy a korabbi
jogsértésre vonatkozé megallapitdsok és az érintett vallalkozds részérél a jogsérté6 magatartas
megismétlése kozott eltelt tobb mint tizéves idStartam akadalyat jelenti a visszaesés megallapitasanak.
A megtamadott hatdrozat e tekintetben sérti a jogbiztonsag elvét.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a visszaesés megallapitisa és konkrét jellemzdinek értékelése
a Bizottsdg arra vonatkoz6 mérlegelési jogkorének részét képezi, hogy megvalassza, milyen tényezdket
vesz figyelembe a birsdg Osszegének meghatdrozasa sordn, és az ilyen megallapitds tekintetében a
Bizottsagot nem kotheti esetleges eléviilési id6 (a fenti 296. pontban hivatkozott Groupe Danone
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kontra Bizottsag tigyben 2007. februar 8-an hozott itélet 38. pontja; a Torvényszék fenti 150. pontban
hivatkozott BPB kontra Bizottsag tligyben hozott itéletének 383. pontja, valamint T-161/05. sz.,
Hoechst kontra Bizottsag tigyben 2009. szeptember 30-an hozott itéletének [EBHT 2009., II-3555. o.]
141. pontja).

Ily médon a visszaesés olyan lényeges elem, amelyet a Bizottsagnak értékelnie kell, mivel a visszaesés
figyelembevétele arra iranyul, hogy magatartasuk megvaltoztatdsara késztesse az olyan vallalkozasokat,
amelyek hajlamosak a versenyszabadlyok megsértésére. A Bizottsdg ezért minden esetben figyelembe
veheti az ilyen hajlamra utalé valészinisité koriilményeket, beleértve példaul a kérdéses jogsértések
kozott eltelt id6t is (a fenti 296. pontban hivatkozott Groupe Danone kontra Bizottsag tigyben 2007.
februdr 8-dn hozott itélet 39. pontja; a fenti 150. pontban hivatkozott BPB kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 383. pontja, valamint a fenti 326. pontban hivatkozott Hoechst kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 142. pontja).

A Birdésag tovabba a C-413/08. P. sz., Lafarge kontra Bizottsdg tigyben 2010. junius 17-én hozott
itéletének (EBHT 2010., I-5361. 0.) 70. pontjdban kiemelte, hogy az ardnyossig elve megkoveteli, hogy
a kérdéses jogsértés és a versenyszabalyok korabbi megsértése kozott eltelt idét a vallalkozas e
szabalyok megsértésére valo hajlamanak értékelésekor figyelembe vegyék. A Bizottsagnak a versenyjog
teriiletén hozott aktusai felett gyakorolt birdsagi feliilvizsgdlat keretében a Torvényszéket és adott
esetben a Birdsagot tehat fel lehet kérni annak megvizsgalasara, hogy a Bizottsdg tiszteletben tartotta-e
az emlitett elvet, amikor a kiszabott birsdgot visszaesés cimén novelte, és kiilondsen, hogy az ilyen
novelés a kérdéses jogsértés és a versenyszabalyok korabbi megsértése kozott eltelt idére tekintettel
sziikséges volt-e.

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy bar a Torvényszék a fenti 97. pontban hivatkozott Groupe
Danone kontra Bizottsag {igyben 2005. oktéber 25-én hozott itéletének 354. és 355. pontjaban
vitathatatlanul elismerte, hogy a Bizottsdg figyelembe vehetett egy kozel tizennyolc évvel az ezen
tigyben szerepld jogsértd magatartds kezdete el6tt hozott hatdrozatot, ez olyan osszefiiggésben tortént,
amelyben a visszaesést egy kevésbé régi hatdrozat alapjan is meg lehetett dllapitani, és amelyben e
jogsértéseket viszonylag rovid id6 — azaz kevesebb mint tiz év — vélasztotta el egymdstdl. A Birdsig a
fellebbezés alapjan hozott itéletében e koriilmények alapjan utasitotta el a jogbiztonsag elvének a
Torvényszék altali megsértésére alapitott jogalapot (a fenti 296. pontban hivatkozott Groupe Danone
kontra Bizottsag tigyben 2007. februdr 8-an hozott itélet 40. pontja).

A jelen tigyben, mivel az olaszorszagi sikiiveg-hatarozatot tévesen vették figyelembe a Saint-Gobain és a
Compagnie visszaesésének megallapitisa érdekében (lasd a fenti 308—321. pontot), meg kell allapitani,
hogy korilbelil tizenhirom éves és nyolc hénapos idétartam telt el a benelux sikiiveg-hatirozat
meghozatala, vagyis 1984. julius 23. és a megtamadott hatdrozatban szankcionalt jogsértés kezdete,
vagyis 1998 marciusa kozott. Ily médon a Saint-Gobain és a Compagnie altal alkotott vallalkozds nem
mutatott hajlamot a versenyjogot sért6 magatartds olyan megismétlésére, amely pontosan
Osszehasonlithaté az el6zé pontban hivatkozott tigyben a Groupe Danone tekintetében kifogasolttal.

Ennélfogva meg kell vizsgdlni, hogy az a tény, hogy kizarélag ezt a hatdrozatot vették figyelembe a
Saint-Gobain és a Compagnie arra iranyuld hajlamanak megallapitdsa érdekében, hogy athagjak a
versenyjog szabdlyait, a jelen tigyben az ardnyossag elvének megsértésével jar-e.

A benelux sikiiveg-hatarozatban a Bizottsdg tobbek kozott a Compagnie-val és a Saint-Gobain-csoport
egyes, az ,Uveg” dgazathoz tartozé lednyvallalataival szemben alkalmazott szankciét. Marpedig meg kell
allapitani, hogy ugyanazon tevékenységi agazatrél van szé, mint amelyhez a Saint-Gobain-csoporthoz
tartozo, a megtamadott hatdrozat cimzettjeinek mindsiilé lednyvallalatok tartoznak.
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Ezenfeltl a benelux sikiiveg-hatdrozat dltal érintett kartell jellemz&i igen kozel alltak a megtamadott
hatdrozatban szankciondlt kartell jellemzdéihez, ugyanis e kartell az drakkal kapcsolatos érzékeny
informacidk cseréjébdl, az ugyfélkor felosztasabdl, valamint a résztevék piaci részesedéseinek
stabilitasara torekvésbdl allt.

E koriilményekre figyelemmel a Torvényszék ugy itéli meg, hogy az, hogy koriilbeliil tizenharom éves
és nyolc hénapos iddtartam telt el a benelux sikiiveg-hatdrozat meghozatala és a megtamadott
hatdrozatban szankcionalt jogsértés kezdete kozott, nem jelentette akadalyat annak, hogy a Bizottsag
az aranyossig elvének megsértésére nélkill megallapithassa, hogy a felperesek altal alkotott
vallalkozasnak fenndllt a hajlama a versenyszabalyok athagasara. Ennélfogva a Bizottsdg nem kovetett el
hibat, amikor a benelux sikiiveg-hatdrozatra hivatkozott a visszaesés mint sulyosité koralmény
megéllapitdasa érdekében a Saint-Gobainnel és a Compagnie-val szemben.

Ami végiil az indokolasi kotelezettség megsértésére vonatkoz6 azon kifogast illeti, hogy a megtamadott
hatarozat nem fejti ki, hogy a Bizottsag milyen okok miatt tudta be a Saint-Gobainnek a benelux
sikiiveg-hatarozatot, holott e hatdrozatnak az nem volt cimzettje, e kifogdsnak nem lehet helyt adni.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a Compagnie cimzettje volt a benelux sikiiveg-hatarozatnak.
Marpedig a Bizottsag a megtimadott hatdrozatban kifejtette azokat az indokokat, amelyek miatt Ggy
itélte meg, hogy a Compagnie és a Saint-Gobain egyetlen vallalkozdst alkotnak, mivel a
Compagnie-nak nem sikeriilt megdontenie az arra vonatkoz6 vélelmet, hogy meghatdrozé befolyést
gyakorolt a 100%-os tulajdondban allé Saint-Gobain Glass France iizletpolitikdjara (a megtamadott
hatarozat (599)—(622) preambulumbekezdése). Ezenfelil tobbek kozott a megtamadott hatdrozat
(686) és (688) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Bizottsdg a Saint-Gobain és a Compagnie
altal alkotott véllalkozéassal szemben kifogdsolta annak visszaes6 magatartasat, kifejezetten hivatkozva
az olaszorszagi sikiiveg-hatdrozatra és a benelux sikiiveg-hatdrozatra.

E kiilonféle koriilmények alapjan ugy kell tekinteni, hogy a Saint-Gobain, amikor tudomast szerzett a
megtamadott hatdrozatrdl, olyan helyzetben volt, hogy megérthette, hogy a visszaesés megallapitdsa
érdekében a Bizottsag figyelembe vette azt a tényt, hogy a Compagnie a Saint-Gobainnel egyiitt
egyetlen vallalkozast alkot, és hogy ennélfogva e vallalkozds, nem pedig kizardlag a Saint-Gobain
multbeli cselekményeit veszik majd figyelembe.

b) Az ardnyossag elvének megsértésére alapitott, masodik részrél

A felek érvei

A maésodik részben a Saint-Gobain azt kifogasolja, hogy a Bizottsag megsértette a biintetések
aranyossaganak elvét, valamint a birsagok szamitasara alkalmazandd, az 1/2003 rendelet 23. cikkében
szereplé szabdlyokat, amikor 880 milli6 eurds birsigot szabott ki vele szemben. A Saint-Gobain
elézetesen el6adja, hogy a vele szemben kiszabott birsag aranyossiagat nem e birsagnak a megtamadott
hatdrozat rendelkezd részében szereplé Osszege alapjan kell értékelni, hanem a nyereség addzés el6tti
azon Osszege alapjan, amely az emlitett birsag megfizetéséhez sziikséges, amely tobb mint 1,3 milliard
euro.

A jogalap e része ot kifogasbol all.
El6szor, a Saint-Gobain ugy itéli meg, hogy a jelen tigyben tulzott sulyt tulajdonitottak a jogsértés

idétartamanak a 2006. évi iranymutatds 24. pontjaban rogzitett szorzé miatt. Ily médon az idétartam
kétszer akkora hatdssal jart a birsag kiszamitasandl, mint a suly.
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Masodszor, a Saint-Gobain el6adja, hogy a 2006. évi irdnymutatds azt irva eld, hogy a horizontilis
jogsértések esetén az eladdsok figyelembe vett ardnya a birsdg szamitdsandl 16 és 30% kozé essen,
indokolatlanul korlatozza a Bizottsag arra vonatkozé mérlegelési mozgasterét, hogy a megallapitott
jogsértés valos sulyatdl fiiggd birsagot allapitson meg. A jelen tigyben 16% alatti mértéket kellett volna
megallapitani annak érdekében, hogy az tiikkrozze a jogsértés dltal a piacra gyakorolt korlatozott
gazdasagi hatdast, figyelemmel tobbek kozott a jarmtigyartok kivételes targyalderejére. Ehhez hasonléan,
a 2006. évi iranymutatds indokolatlanul korldtozza a Bizottsag mozgasterét, megakaddlyozva ez utdbbit
abban, hogy a relevans eladasok értékének 15%-a alatti kiegészité Osszeget hatarozzon meg.

Harmadszor, a Bizottsdg tévesen novelte a Saint-Gobainnel szemben kiszabott birsdg oOsszegét
visszaesés miatt, mivel a birsdg alapOsszege madr tartalmaz elrettentési tényezét. A 2006. évi
irinymutatds ugyanis az 1998. évi irdnymutatdssal ellentétben azt irta el6, hogy ezen alapdsszeg
szamitasdnal alkalmazzanak kiegészité Osszeget. A Bizottsig a Saint-Gobainnel szemben kiszabott
birsag alaposszegére ennek alapjan alkalmazott 60%-os novelést. Ebbdl kovetkezik, hogy az elrettentési
célt a Saint-Gobain tekintetében két eltéré szinten is figyelembe vették, és e halmozddds a birsig
osszegének tobb mint [bizalmas] millié eurds novelését eredményezte. E halmozédas tilmegy azon,

ami az unios jogbdl kovetkezd versenyszabdlyok tiszteletben tartasanak biztositasahoz sziikséges.

Negyedszer, a Saint-Gobain el6adja, hogy a Bizottsdgnak a birsag kiszamitasdnal két tovabbi tényezot is
figyelembe kellett volna vennie. Mindenekel6tt azt kifogdsolja, hogy a Bizottsag nem vette figyelembe
az [EK] 81. cikk és az EGT-Megallapodds 53. cikke alkalmazdsdra vonatkoz6 eljarasban
(COMP/39.165 — ,sikiiveg’-iigy) 2007. november 28-an hozott C(2007) 5791 végleges hatdrozatiaban
(0sszefoglaloja: HL 2008. C 127., 9. o.; a tovabbiakban: sikiiveg-hatdrozat) a Saint-Gobain Glass
France-szal szemben kiszabott 133,9 millié eurds birsag elrettenté hatasat. A megtdmadott hatdrozat e
tekintetben indokolds nélkiil tért el a Bizottsdg dltal az [EK] 81. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke
alkalmazdsara vonatkozé eljarasban (COMP/E-2/37.667 — ,specidlis grafit’-iigy) 2002. december 17-én
hozott C(2002) 5083 végleges hatdrozatdban (a tovabbiakban: ,specidlis grafit’-hatirozat) kovetett
okfejtéstdl, amely hatdrozatban a Bizottsdg 33%-kal csokkentette a ,specidlis grafit’-hatdrozat egyik
cimzett vallalkozdsaval szemben kiszabott birsag Osszegét annak érdekében, hogy figyelembe vegyen
egy olyan birsigot, amelyet ugyanezen vallalkozassal szemben egy évvel és 6t hdénappal korabban
szabtak ki. Ezt koveten a Saint-Gobain el6adja, hogy a Bizottsagnak figyelembe kellett volna vennie a
hatdrozat meghozatalanak idépontjdban a jarmuipari dgazatot sujté kivételes gazdasagi valsagot, amely
jelentés mértékben stlyosbitotta a birsag valos hatdsat. Az utébbi ponttal kapcsolatban a Saint-Gobain
hangsulyozza, hogy e gazdasagi nehézségek nem a piaci feltételekhez valé alkalmazkodasra vald
képtelenségébdl eredtek, hanem azok a megtimadott hatdrozat meghozataldanak idépontjdban az
agazat egészét sujtd valsaghelyzetet tiikrozték.

Végiil 6todszor, a Saint-Gobainnel szemben kiszabott birsag ardnytalan jellege annak az eredménye,
hogy az joval meghaladja az optimdlis birsag szintjét, amely megfelel az azzal a jogellenes nyereséggel
egyenld vagy azt enyhén meghalad6 6sszegnek, amelyre a kartell tagjai abbol szert tettek.

A Bizottsag el6adja, hogy a Saint-Gobainnel szemben kiszabott birsdg aranyos.

A Bizottsag mindenekel6tt ugy véli, hogy a birsag addjogi levonhatésidganak hidnyara vonatkozé érvnek
nem lehet helyt adni. A levonhatésig hidnya semmilyen mdédon nem noéveli a birsag Osszegét.
Ellenkezéleg, a Bizottsag szerint a birsag Osszegének a vallalkozds addkoteles nyereségébdl vald
esetleges levonhatdsiga lehet6vé tenné az utdbbi szdmadara, hogy indokolatlanul visszanyerje a vele
szemben kiszabott birsag jelentds részét.

Ezt kovetben a Bizottsag el6adja, hogy a birsag szamitdsanal joggal lehet ugy tekinteni, hogy a jogsértés
sulya fiigg kiillonosen annak idStartamatodl. A jelen tigyben azaltal, hogy megkiilonboztette a jogsértés
harom szakaszat, kozvetve csokkentette a jogsértés teljes tartamdanak jelentéségét a birsdg szintjének
meghatarozasanal.
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Egyebekben az eladdsok figyelembe vett szdzalékat illetéen a Bizottsidg vitatja, hogy a 2006. évi
iranymutatds megfosztja 6t az ahhoz elegendé mérlegelési mozgastértdl, hogy horizontdlis jogsértések
esetén csokkentse a birsagok Osszegét. E jogsértések ugyanis a legsulyosabbak kozé tartoznak, ami
indokolja azt, hogy ezek tekintetében az eladdsok magas szazalékat vegyék figyelembe mind a birsig
valtozé Osszegének, mind pedig kiegészitd Osszegének meghatdrozdsandl. Mindenesetre az
iranymutatas elegendé mozgasteret biztosit a Bizottsdg szamdara ahhoz, hogy kiilonbséget tudjon tenni
a jogsértések sulya szerint. A Bizottsag ezenfelill kifogasolja a jarmtigyartok targyalderejére vonatkozd
érvet, allaspontja szerint ugyanis e tekintetben az az allandé itélkezési gyakorlat, hogy az ilyen jellegli
koriilmények alapjan nem kell sziikségképpen csokkenteni a birsag 6sszegét.

Annak az érvnek, amely szerint az elrettentési célt kétszer vették figyelembe, egyrészt a kiegészitd
Osszegnél, masrészt pedig a birsdg visszaesés miatti novelésénél, a Bizottsag szerint nem lehet helyt
adni. Azonkivill, hogy az unids birédsag mads ligyekben madr elutasitotta ezt az érvet, a kiegészitd
Osszeget és a visszaesés miatti emelést nem szabad 6sszekeverni, az elsé ugyanis olyan altalanos emelést
jelent, amelynek célja, hogy tiikrézze a horizontalis kartellek sdlyossagat, mig a masik olyan egyedi
emelési tényezd, amely a vallalkozéas korabbi magatartasanak figyelembevételét célozza.

A Bizottsag el6adja, hogy a vele szemben abban a tekintetben hivatkozott kifogds, hogy nem vette
figyelembe a Saint-Gobain Glass France-szal szemben a sikiiveg-hatdrozatban kiszabott birsagot,
szintén nem lehet sikeres, mivel az ilyen koriilmények figyelembevétele a mérlegelési mozgasterébe
tartozik.

A Bizottsag ezenfelill eléadja, hogy az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen nem koteles az altala a
versenyjogi jogsértések miatt kiszabott birsagok csokkentésére az érintett vallalkozds esetleges
pénziigyi nehézségeire figyelemmel, mivel ez azt eredményezné, hogy versenyel6nyt biztositandnak a
piaci feltételekhez kevésbé alkalmazkodé vallalkozasoknak.

Végiil, a birsag optimalis dsszegének tullépésével kapcsolatos kifogast illetden, a Bizottsag hangsulyozza,
hogy mar megéllapitast nyert, hogy kartelliigyekben a birsagok osszegének a kartell résztvevéi altal elért
elényokre valé korlatozdsa azt eredményezné, hogy e birsigok elveszitenék elrettentd jellegiiket,
ezenkivill pedig az el6nyok esetleges hidnya nem jelenti a birsagkiszabas akadalyat.

A Torvényszék allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az ardnyossag elve megkoveteli, hogy az intézmények aktusai ne 1épjék tul
azt a mértéket, amely alkalmas és sziikséges a széban forgd szabdlyozds altal elérni kivant jogszeri
célok megvaldsitasahoz, igy amikor tobb alkalmas intézkedés koziil lehet vélasztani, a legkevésbé
kényszeritét kell igénybe venni, és az okozott hatranyok nem lehetnek tdlzottak az elérni kivant
célokhoz képest (a Birdsag C-180/96. sz., Egyesiilt Kirdlysdg kontra Bizottsag tigyben 1998. mdjus 5-én
hozott itéletének [EBHT 1998., [-2265. 0.] 96. pontja, és a Torvényszék T-336/07. sz., Telefonica és
Telefénica de Espania kontra Bizottsig tigyben 2012. mércius 29-én hozott itéletének 428. pontja).

A versenyjogi jogsértések szankciondldsa érdekében a Bizottsag altal inditott eljardsok soran ennek az
elvnek az alkalmazdsa azt jelenti, hogy a birsigok nem lehetnek aranytalanok a kitizott célokhoz,
vagyis e szabdlyok tiszteletben tartdsdhoz képest, tovabba a valamely vallalkozasra versenyjogi jogsértés
cimén kiszabott birsag Osszegének ardnyban kell allnia az Osszességében értékelt jogsértéssel, és
killonosen figyelembe kell vennie annak sulyat (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-30/05. sz.,
Prym és Prym Consumer kontra Bizottsdg {igyben 2007. szeptember 12-én hozott itéletének
[az EBHT-ban nem tették kozzé] 223. és 224. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Igy
kiilonosen az aranyossag elve azzal jar, hogy a Bizottsignak a jogsértés sulyanak értékelése soran
figyelembe vett tényez6kkel ardnyosan kell meghatiroznia a birsigot, és hogy e tekintetben e
tényezOket koherens és objektiven igazolhaté moédon kell alkalmaznia (a Torvényszék T-43/02. sz.,
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Jungbunzlauer kontra Bizottsag tigyben 2006. szeptember 27-én hozott itéletének [EBHT 2006.,
11-3435. o.] 226-228. pontja, és T-446/05. sz., Amann & Sohne és Cousin Filterie kontra Bizottsag
tigyben 2010. aprilis 28-an hozott itéletének [EBHT 2010., II-1255. o.] 171. pontja).

Ezen elvek fényében kell megvizsgalni a Saint-Gobain altal a jogalap masodik részében el6terjesztett
kifogdsokat.

El6zetesen meg kell vizsgalni a Saint-Gobain azon érvét, amely szerint a vele szemben kiszabott birsag
aranyossagat nem e birsagnak a megtamadott hatarozat rendelkezé részében szereplé 880 milli6 eurds
Osszege alapjan kell értékelni, hanem a nyereség ad6zas el6tti azon Osszege alapjan, amely az emlitett
birsdg megfizetéséhez sziikséges, amely a Saint-Gobain daltal elSterjesztett adat szerint tobb mint
1,3 milliard eurd.

A Torvényszék ugy véli, hogy az, hogy a Saint-Gobainnek nincs lehetésége arra, hogy addkoteles
nyereségébdl levonja a vele szemben kiszabott birsagot, nem képez relevans koriilményt e birsag
aranyossaganak vizsgalatandl. A Bizottsag ugyanis a birsdg szamitasandl joggal indul ki abbdl az elvbdl,
amely szerint a birsdgot az addzas utani nyereségre vetik ki, mivel ha a birsagot az addzas el6tti
nyereségre alkalmazndk, ez azt eredményezné, hogy a birsag egy részét az az allam viselné, amelynek
addjogi joghatdsaga ala tartozik a vallalkozas, egy ilyen kovetkezmény pedig ellentétes lenne az unids
jogbdl kovetkezb versenyjogi szabdlyok mogott meghtizddé logikaval (lasd analdgia ttjan a Torvényszék
T-10/89. sz., Hoechst kontra Bizottsag tigyben 1992. mdrcius 10-én hozott itéletének [EBHT 1992,
11-629. 0.] 369. pontjat).

Egyebekben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg azon hatdrozatainak hatékonysaga, amelyekkel
birsagot szab ki valamely vallalkozésra, jelentésen csokkenne, amennyiben az érintett tarsasagok
jogosultak volnanak a kiszabott birsdg Osszegét vagy annak egy részét levonni az addkoteles
eredményiik 0sszegébdl, mivel ez a lehet6ség részben kozombosithetné a széban forgd birsaggal jaré
terhet azaltal, hogy az addteher csokkenne (lasd ebben az értelemben a Birdsag C-429/07. sz.
X-tigyben 2009. junius 11-én hozott itéletének [EBHT 2009., I-4833. o0.] 39. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a megtimadott hatarozat rendelkezd része 2. cikkének b) pontjdban szerepld
880 millié eurds osszeg alapjan kell értékelni a Bizottsag altal a Saint-Gobainnel szemben kiszabott
birsagnak az ardnyossag elvével val6 Osszeegyeztethet&ségét.

Az els6 kifogas arra a jelentéségre vonatkozik, amelyet a birsdg kiszamitisakor a jogsértés
idétartamanak tulajdonitottak a 2006 évi iranymutatds 24. pontjaban szerepld szorzé alkalmazasaval. E
tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy bar az allandé itélkezési gyakorlat szerint az 1/2003 rendelet
altal el6irt korlatok kozott a Bizottsag birsagkiszabasi hatdskorének gyakorldsa soran mérlegelési
mozgastérrel rendelkezik (a fenti 118. pontban hivatkozott Erste Group Bank és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 123. pontja), e jogkér azonban korldtozott. A Bizottsag
hatdskorének onkorlatozasat eredményezi ugyanis, ha a Bizottsdg olyan iranymutatdst bocsat ki, amely
a Szerzédésre tekintettel meghatarozza azokat a szempontokat, amelyeket a mérlegelési jogkorének
gyakorldsa sordn figyelembe szdndékozik venni, mivel a Bizottsdg koteles betartani a sajait maga
szamdara elbirt, tdjékoztatd jellegli szabélyokat (lasd ebben az értelemben a fenti 328. pontban
hivatkozott Lafarge kontra Bizottsig tigyben 2010. janius 17-én hozott itélet 95. pontjat). A Bizottsag
ezektSl egyes esetekre nézve nem térhet el anélkiil, hogy olyan magyardzatot ne adna, amely
Osszeegyeztethetd az egyenlé bandasmdd elvével (ldsd analdgia ttjan a fenti 116. pontban hivatkozott
Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 209. pontjat).

Az id6tartamtdl fiiggd szorzétényezd kapcsan a 2006. évi iranymutatds 24. pontja azt irja el6, hogy
»[a]nnak érdekében, hogy a jogsértésben részt vevé minden egyes véllalkozas részvételének idGtartamat
figyelembe vegyék, az eladasok értékének fiiggvényében meghatdrozott dsszeget [...] megszorozzak a
jogsértésben vald részvétel éveinek szamdaval”, mig a hat hénapnadl rovidebb iddszak ,fél évként”, a hat
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hénapot meghaladd, de egy évnél rovidebb iddszak ,egy teljes évként” keriil beszamitasra. A 2006. évi
irdnymutatasban el6iranyzott, a jogsértésben vald részvétel éveinek szamdval val6é szorzds a birsig
alaposszege évente 100%-kal val6 novelésének felel meg.

E megkozelités a kartell idétartamanak figyelembevételét illetéen alapveté moédszertani véltozast jelent.
Az 1/2003 rendelet 23. cikkének (3) bekezdése azonban nem zarja ki az ilyen valtozast, e rendelkezés
ugyanis a birsag megallapitisindl a jogsértés silyanak és idStartamdnak ugyanolyan jelentéséget
tulajdonit (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-204/08. és T-212/08. sz., Team Relocations és
tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2011. junius 16-dn hozott itéletének [EBHT 2011,
1I-3569. 0.] 109. pontjat).

E rendelkezés ezzel szemben nem irja el6 azt, hogy e két tényezének aritmetikai szempontbdl egyenld
hatést kell gyakorolnia a birsdg 6sszegére.

Marpedig a Bizottsag joggal véli ugy, hogy f6szabdly szerint az a jogellenes haszon, amelyre a kartell
részvevéi abbdl szert tesznek, anndl jelentdsebb, minél hosszabb a jogsértés. Ily médon a jelen tigyben
csak az eredetileg végrehajtott 0sszehangolt magatartasok piacra gyakorolt hatdsainak vizsgalata utin
meriilt fel a kiigazitasok és korrekcids intézkedések sziikségessége, annak érdekében, hogy elérjék a
résztvevOk piaci részesedései stabilitdsanak célkitiizését. Ezenfeliil, amennyiben egy kartell olyan
szdllitasi szerzOdések felosztdsara vonatkozik, amelyek teljesitése kelléen hosszi annak érdekében,
hogy biztositsak a piaci részesedések globadlis stabilitasat, tobb év is eltelhet, miel6tt a kartell a piac
jelentds részén miikodésbe 1ép.

E koriilmények alapjan tehat agy ttnik, hogy a 2006. évi iranymutatas 24. pontjaban szereplé szorzasi
szabdly jelen tigyben valé alkalmazasa indokolt, és hogy az els6 kifogast el kell utasitani.

Masodik kifogasaval a Saint-Gobain el6adja, hogy a 2006. évi iranymutatds, azt irva eld, hogy a
horizontdlis jogsértések esetén az eladasok figyelembe vett ardnya a birsig szamitasdnal 16 és 30% kozé
essen, indokolatlanul korldtozza a Bizottsdg arra vonatkozé mérlegelési mozgdasterét, hogy a
megéllapitott jogsértés valds sulyossagatol fiiggd birsagot allapitson meg.

A masodik kifogasra el6szor a valaszban hivatkoztak. Mivel azonban arra a keresetlevélben eléadott, az
aranyossag elvének megsértésére alapitott hatodik jogalap aldtdmasztisa érdekében hivatkoztak, és az
ahhoz szorosan kapcsolddik, e kifogast az dllandd itélkezési gyakorlatnak megfeleléen elfogadhaténak
kell nyilvanitani (a Torvényszék fenti 301. pontban hivatkozott Joynson kontra Bizottsag tigyben
hozott itéletének 156. pontja, valamint T-345/05. sz., Mote kontra Parlament iigyben 2008. oktéber
15-én hozott itéletének [EBHT 2008., II-2849. o.] 85. pontja).

Erdemben ki kell emelni mindenekelétt azt, hogy a 2006. évi irdnymutatds 21. pontja szerint
»[a]ltaldnos szabdly szerint az eladdsok értékének széban forgé ardnyat akdr 30%-ban is
megallapithatjak”. Ugyanezen irdnymutatds 23. pontja szerint ,[a]z drak rogzitésérdl, a piac
felosztasarél és a termelés korlatozasardl szolé — dltalaban titkos — horizontilis megallapodasok
természetiiknél fogva a legsulyosabb versenykorlatozasok kozé szamitanak”, és ,szigora birsagokat kell
elleniik alkalmazni”; ,[e]zért az ilyen jellegli jogsértések esetén az eladdsok ardnyat altaldban a
legmagasabb szinten éllapitjak meg”.

Tobbek kozott az ,,[d4]ltaldnos szabdly szerint” és ,altalaban” kifejezések haszndlatabdl is kittinik, hogy a
Bizottsag e rendelkezések elfogaddsaval nem irt el6 sajat maganak abszolit magtartasi szabalyt, hanem
kifejezetten utalt az attdl valo eltérés lehetGségére, amennyiben a koriilmények azt indokoljdk, feltéve
hogy ezeket hatdrozatdban ismerteti. Nem lehet tehat egyetérteni a Saint-Gobainnel annyiban,
amennyiben el6adja, hogy a Bizottsag a horizontdlis jogsértések esetében semmiképpen nem rogzitheti
az eladdsok ardnyat 16%-nal alacsonyabb mértékben.
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Ezt kovet6en, a Saint-Gobain nem vitatja a Bizottsignak a megtimadott hatdrozat
(670) preambulumbekezdésében szereplé megdallapitdsat, amely szerint a kifogdsolt kartell célja az
tgyfélkor versenytarsak kozotti, az arak osszehangoldsa révén torténd felosztasa volt. Marpedig az
allandé itélkezési gyakorlat szerint az drakra vonatkozé horizontélis kartellek az uniés versenyjog
legsilyosabb megsértései kozé tartoznak, tehat onmagukban kiilonosen sulyosnak mindsitheték (a
Torvényszék T-202/98., T-204/98. és T-207/98. sz., Tate & Lyle és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben 2001. jdlius 12-én hozott itéletének [EBHT 2001., II-2035. o.] 103. pontja, valamint
T-213/00. sz., CMA CGM és tarsai kontra Bizottsag, un. FETTCSA-iigyben 2003. marcius 19-én
hozott itéletének [EBHT 2003., II-913. o.] 262. pontja). Illy mdédon a Bizottsdg éltal a megtdmadott
hatdrozatban ismertetett, az EGT-n belilli jarmdiparitiveg-beszéllitasi szerz6dések 0Osszehangolt, az
arpolitikdk és az tigyfélkor ellatasara vonatkozé stratégidk koordindcidjan keresztiil torténd elosztdsara
vonatkozd, az azokban részt vevd vallalkozasok piaci részesedései globdlis stabilitdsanak fenntartdsat
célz6 mechanizmusok a versenyjogi szabdlyok megsértésének legstlyosabb formdai kozé tartoznak,
mivel azok tisztdn és egyszerien az azokat végrehajté vallalkozasok kozotti verseny kiiktatdsat
célozzak.

Ebbél kovetkezéen a Bizottsag joggal tekintette gy, hogy az érintett megdllapodasok és Gsszehangolt
magatartasok jellegiiknél fogva kiilonosen sulyos jogsértést képeznek (lasd ebben az értelemben a fenti
97. pontban hivatkozott Groupe Danone kontra Bizottsdg iigyben 2005. oktéber 25-én hozott itélet
147. pontjat). E megallapitast anndl inkdbb meg kell tenni a jelen tigyben, mivel nem vitatott egyrészt
az, hogy a kartellben részt vevé vallalkozasok relevans Osszesitett piaci részesedései a jogsértési idészak
soran atlagosan koriilbelil 60%-ot tettek ki, masrészt pedig az, hogy a vitatott megallapodasok és
osszehangolt magatartdsok fokozatosan szinte az 6sszes EGT-n beliili jarmdgyartét érintették.

Egyebekben a jarmtgyarték targyalderejére figyelemmel a jogsértés allitélagosan korlatozott gazdasagi
hatdsara vonatkozé érvet illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az
EK 81. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsdban a megdallapodds konkrét hatédsait felesleges figyelembe
venni, amennyiben annak célja a kozos piacon a verseny megakadalyozésa, korlatozdsa vagy torzitasa.
Kovetkezésképpen a tényleges versenyellenes hatdsok bizonyitdsa nem sziikséges, amennyiben a
kifogdsolt magatartdsok versenyellenes célja megdllapitdsra kerilt (lasd a fenti 100. pontban
hivatkozott Volkswagen kontra Bizottsag ligyben hozott itélet 178. pontjit, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot). Ezenfelill mindenesetre hangstulyozni kell, hogy a Bizottsdg a megtdmadott
hatarozat (677) preambulumbekezdésében elismerte, hogy a jarmigyarték olyan targyalderével
rendelkeztek, amely lehetévé tette szamukra, hogy valaszstratégidkat dolgozzanak ki annak érdekében,
hogy megsziintessék vagy akadalyozzak a kartellt. Mdarpedig a megtidmadott hatdrozat e részének és
(673) preambulumbekezdésének egymassal Osszefiiggé értelmezésébdl kitlinik, hogy a Bizottsig
tekintetbe vette e koriilményt annak érdekében, hogy a relevins eladdsoknak ne magasabb szdzalékat
vegye figyelembe a felperesekkel szemben kiszabott birsag kiszamitdsa soran.

Végiil figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a Bizottsidg a jelen iigyben hirom szakaszra osztotta a
jogsértési iddszakot a relevans eladasok értékének kiszamitdsa céljabdl, és megallapitott egy atlagos
értéket a teljes jogsértési idészakra (lasd a fenti 31., 156. és 158. pontot). E médszer eltér a 2006. évi
irdnymutatds 13. pontjdban szereplé szabalytél, amely szerint rendszerint a vallalkozdsnak a
jogsértésben vald részvétel utolso teljes évében tortént eladasait veszik figyelembe. A Bizottsig ezt az
eltérést azzal indokolta, hogy a megtdmadott hatdrozat (664)-(667) preambulumbekezdésében
kifejtette, hogy a kartell ,kibontakozasi” és ,hanyatldsi” id6szaka tekintetében csak egyes jarmtigyartok
tekintetében rendelkezik kozvetlen bizonyitékokkal az 0sszejatszdsra iranyulé magatartdsokra, valamint
hogy ez igazolja azt, hogy e két idészak tekintetében az emlitett gyartéknak értékesitett jarmdipari
tiveget nem vette figyelembe relevans eladasként. Marpedig az eladdsok ily médon szdmitott értékére
alkalmazta a Bizottsag a 2006. évi iranymutatds 21. és 23. pontja alapjan megallapitott mértékeket,
illetve a kiegészitd Osszeget. Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag altal kovetett szamitdsi moédszer
lehet6vé tette, hogy a Saint-Gobain és a Compagnie éltal alkotott vallalkozassal szemben kiszabott
birsag Osszege a lehetd legjobban tiikrozze az ugyanezen, a fenti 354. pontban felidézett itélkezési
gyakorlatnak megfeleléen egészében értékelt vallalkozas altal elkovetett jogsértés sulyat.
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Az arra vonatkoz6 érv, hogy a Bizottsag nem dllapithat meg 15%-ndl alacsonyabb kiegészité Osszeget,
lényegében keveredik a harmadik kifogdssal, és ezért azt annak keretében vizsgaljuk.

A miasodik kifogasnak tehat nem lehet helyt adni.

Harmadik kifogasaval a Saint-Gobain azt kifogdsolja, hogy a Bizottsag annak ellenére novelte visszaesés
miatt a vele szemben kiszabott birsag 0sszegét, hogy a birsag alapdsszege mar tartalmaz egy elrettentési
tényezOt, azaz a kiegészité Osszeget. A Saint-Gobain szerint e halmozddas tilmegy azon, ami az unids
jogbdl kovetkezé versenyszabélyok tiszteletben tartasdnak biztositdsahoz sziikséges.

Ezen érvelés azonban nem kovethetd.

Egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy a birsdg elrettenté hatdsa nem kizarélag arra iranyul, hogy
megel6zze a széban forgd véllalkozas visszaesését, ami a kiillonos megel6zés korébe tartozik. Emellett
altaldnos elrettenté hatasuk megerdsitése céljabol a birsagok mértékérdl valé dontés is a Bizottsdg
hataskorébe tartozik, killonosen amikor meghatirozott fajta jogsértések még viszonylag gyakoriak, és
sulyosnak tekintendék, ami pedig az altalinos megel6zés korébe tartozik (lasd ebben az értelemben a
Torvényszék fenti 370. pontban hivatkozott Tate & Lyle és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben
hozott itéletének 134. pontjat, valamint T-566/08. sz., Total Raffinage Marketing kontra Bizottsag
tigyben 2013. szeptember 13-dan hozott itéletének 460. pontjit). Olyan torekvésrél van sz6, amely a
2006. évi iranymutatas 25. pontjaban is tiikrozédik, amely azt irja elé, hogy a birsag alapdsszegébe be
kell épiteni egy olyan Osszeget, mely a jogsértés altal kozvetlenill vagy kozvetve érintett eladasok
értékének 15 és 25%-a kozott mozog, annak érdekében, hogy a vallalkozasokat elrettentsék attél, hogy
egyaltalan drrogzitésrdl, piacfelosztisrdl és termeléskorlatozasrdl szdlé horizontélis megéllapoddsokat
kossenek.

Marpedig fenyegetné a Bizottsdg arra irdanyuld képességét, hogy dltalanos jelleggel megel6zze az
EK 81. cikk megsértését, ha nem lenne lehet6sége arra, hogy a birsdg alaposszegének meghatarozasa
soran figyelembe vegye az elrettentési célt, mivel ez az utolsé olyan, a birsig meghatirozasanak els6
szakaszaban kapott dsszeg, amelynek célja, hogy tiikrozze a jogsértés sulyat olyan jellemzd tényezok
alapjan, mint a jogsértés jellege, az érintett felek Osszesitett piaci részesedése, a jogsértés foldrajzi
kiterjedése, valamint az, hogy a jogsértés megvaldsult-e, vagy sem (ldsd ebben az értelemben a
Torvényszék T-348/08. sz., Aragonesas Industrias y Energia kontra Bizottsag tigyben 2011. oktdber
25-én hozott itéletének [EBHT 2011. II-7583. o.] 264. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Masrészt az allandé itélkezési gyakorlat szerint a birsig egyik célja az elrettentés, ami olyan dltalanos
kovetelmény, amelyet a Bizottsignak a birsig Osszegének kiszamitdsa soran mindvégig szem el6tt kell
tartania. Ily médon az elrettentési cél nem feltétleniil koveteli meg azt, hogy ennek a szamitdsnak
legyen egy olyan sajitos szakasza, amely e cél megvaldsitasa érdekében az Osszes relevans korilmény
atfogd értékelésére szolgal (a Torvényszék fenti 119. pontban hivatkozott BASF kontra Bizottsig
tigyben hozott itéletének 226. pontja, valamint T-73/04. sz., Carbone Lorraine kontra Bizottsag ligyben
2008. oktéber 8-an hozott itéletének [EBHT 2008., I1-2661. o.] 131. pontja).

Ennélfogva, még ha az elrettentés kovetelménye jelenti is a birsag visszaesésen alapulé novelésének
indokat (lasd ebben az értelemben a fenti 309. pontban hivatkozott Michelin kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 293. pontjat), a Bizottsdg jogosult volt arra, hogy az elrettentési célt figyelembe vegye a
birsag alaposszege szdmitdsdanak szakaszéban is, kiegészité Osszeg alkalmazdsa révén (lasd analdgia
utjan a fenti 324. pontban hivatkozott UPM-Kymmene kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
137. pontjat). E tekintetben egyébként rd kell mutatni arra, hogy bar a kiegészité Osszeg szerepeltetése
a birsag alaposszegében, és ezen alapOsszeg novelése a visszaesés miatt egyarant az elrettentési célt
szolgdlja, ezzel szemben azokat eltér6 megfontolasok indokoljak. Ily médon a fenti 378. és
379. pontban ismertetett okfejtésnek megfeleléen a kiegészité 0sszeg — amelynek kapcsan magéanak a
2006. évi iranymutatds 25. pontjdnak a szovegezése francidul, angolul és németill (,inclura”, ,will
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include” és ,fiigt hinzu”) is arra utal, hogy az nyilvanvald jogsértések esetén automatikus jellegli (lasd
ebben az értelemben a fenti 362. pontban hivatkozott Team Relocations és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett igyekben hozott itélet 117. pontjat) — arra irdnyul, hogy a birsig alaposszege tiikrozze az
arrogzitésrol, piacfelosztasrél és termeléskorlatozasrdl szélé horizontdlis megallapodasok kiilonleges
sulyat, mig a visszaesés miatt alkalmazott emelés célja az, hogy sdlyosabban szankciondlja az olyan
véllalkozasok jogsért6 magatartdsat, amelyek hajlamot mutatnak a versenyszabélyok athagasara.

Negyedik jogalapjaval a Saint-Gobain el6adja, hogy a Bizottsignak a birsdg megallapitdsa sordn
figyelembe kellett volna vennie két tovabbi tényezét, egyrészt a sikiiveg-hatdrozatot, amelyben
kevesebb mint egy évvel a megtdmadott hatdrozat meghozatala el6tt az unids versenyjog megsértése
miatt szankciét alkalmaztak vele szemben, mdsrészt pedig a hatdrozat meghozatalanak idépontjaban a
jarmdipari dgazatot sujté kivételes gazdasdagi valsagot.

Ami el6szor a sikiiveg-hatdrozat figyelembevételét illeti a birsdg szdmitdsa soran, rd kell mutatni arra,
hogy a Saint-Gobain semmilyen mdédon nem bizonyitotta, és nem is allitotta, hogy az ugyanazon
versenyjogi jogsértés szankciondldsara irdnyult, mint amely a megtdmadott hatirozat meghozatalanak
alapjat képezte. Marpedig mar megallapitast nyert, hogy az eltéré termékpiacok fenndlldsa, még ha
ezek szomszédosak is, relevans szempont az EK 81. cikk megsértése terjedelmének és ebbdl
kovetkezéen azonossdganak megallapitisa szempontjabdl (lasd ebben az értelemben a Torvényszék
T-71/03., T-74/03., T-87/03. és T-91/03. sz., Tokai Carbon és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben 2005. janius 15-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 118-124. pontjat,
valamint a fenti 354. pontban hivatkozott Jungbunzlauer kontra Bizottsag iigyben hozott itéletének
309-314. pontjat).

Ami ezt kovetéen a Saint-Gobain részérdl az arra valé hivatkozast illeti, hogy a Bizottsdag 33%-kal
csokkentette a ,specidlis grafit’-hatarozat egyik cimzett vallalkozdsaval szemben kiszabott birsig
Osszegét, az a jelen iigyben nem relevans. Az édllandé itélkezési gyakorlatbdl ugyanis kitlinik, hogy a
Bizottsag hatdrozathozatali gyakorlata nem szolgal a versenyjogi birsdgok jogi hattereként, tekintettel
arra, hogy azt kizdrélag az iranymutatds fényében alkalmazott 1/2003 rendelet hatirozza meg,
valamint hogy a Bizottsigot nem kotik korabbi mérlegelései (lasd a fenti 245. pontot). A mas
tigyekben hozott hatdrozatoknak csupdn jelzésértékiikk van a héatranyos megkiilonboztetés esetleges
fenndllasdnak vonatkozdsaban, mivel meglehetdsen valdszinttlen, hogy valamely tgy sajatos
koriilményei — mint példaul az érintett piacok, termékek, orszagok, vallalkozasok és idészakok —
megegyezzenek (lasd a Birésag C-76/06. P. sz., Britannia Alloys & Chemicals kontra Bizottsag ligyben
2007. junius 7-én hozott itéletének [EBHT 2007., I-4405. o.] 60. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot). Igy a ,specidlis grafit’-hatdrozatban toébbek kozott az SGL Carbon AG-vel szemben
kiszabott birsdg osszegének csokkentését tobb tényezd egybeesése indokolta, vagyis nem csupan az a
koriilmény, hogy e vallalkozdssal szemben mar kevéssel korabban szankciét alkalmaztak az unids jog
megsértése miatt, hanem az a rendkiviil hatranyos pénziigyi helyzet is, amellyel szembesiilt, valamint
az a tény is, hogy nem volt visszaes6 (a fenti 383. pontban hivatkozott Tokai Carbon és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 405. és 406. pontja). Marpedig a Saint-Gobain nem
terjesztett el semmilyen konkrét bizonyitékot, amely aldtdmaszthatta volna, hogy a megtamadott
hatdrozat meghozataldnak idépontjaban hasonlé pénziigyi helyzetben volt. Ezenfeliil, ahogy az kittinik
a fenti 300—334. pontban taldlhat6é elemzésbdl, a Saint-Gobain a bizottsagi hatarozat meghozataldnak
idépontjaban visszaesének mindsiilt.

Ami tovabba a jarmiipiacon a megtamadott hatirozat meghozatalanak idépontjdban atsopré kivételes
gazdasagi valsagot illeti, amely jelentés mértékben sulyosbitotta a birsdg Saint-Gobainre gyakorolt valés
hatasat, e korilmény, még ha bizonyitottnak vessziik is, a jelen ligyben nem relevans. Az allandé
itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a Bizottsdg a birsdg Osszegének meghatirozasa soran nem koteles
figyelembe venni a véllalkozds veszteséges pénziigyi helyzetét, mivel egy ilyen kotelezettség elismerése
indokolatlan versenyelényhoz juttatnd a piaci feltételekhez legkevésbé alkalmazkodé vallalkozdsokat (a
Birésag C-308/04. P. sz., SGL Carbon kontra Bizottsag tigyben 2006. junius 29-én hozott itéletének
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[EBHT 2006., I-5977. 0.] 105. pontja; lasd a Torvényszék T-62/02. sz., Union Pigments kontra Bizottsag
tigyben 2005. november 29-én hozott itéletének [EBHT 2005., II-5057. 0.] 175. pontjat, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E tekintetben nem relevans, hogy e pénziigyi nehézségek, amelyek az érintett vallalkozas gazdasagi és
konyvelési mutatéinak romldsa vagy akar veszteséges pénziigyi helyzete formajiban jelenhetnek meg,
az azon piacokat érint6 valsagbdl ered, amelyeken e véllalkozas tevékenykedik.

El6szor, egy ilyen valsag foszabdly szerint jelentdsebb hatast gyakorol a piaci feltételekhez kevésbé
alkalmazkodé viéllalkozasokra. Mdasodszor, a Bizottsig esetleges arra vonatkozé kotelezettsége, hogy
vegyen figyelembe minden gazdasagi valsaghelyzetet annak érdekében, hogy csokkentse az EK 81. cikk
(1) bekezdésének megsértése miatt kiszabott birsagok Osszegét, jelentds mértékben kihathatna az e
rendelkezésben szerepld tilalom hatékonysagara, mivel gyakori, hogy a kartellek akkor jonnek létre,
amikor valamely dgazat nehézségekkel kiizd (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-127/04. sz.,
KME Germany és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2009. mdjus 6-an hozott itéletének [EBHT 2004.,
[I-1167. o.] 122. pontjat). Végill harmadszor, azok a korilmények, mint a kereslet folyamatos
csokkenése vagy az esetleg ebbdl eredé tultermelés, még ha valéban fenn is dllnak, olyan kockazatokat
jelentenek, amelyek valamennyi gazdasagi tevékenységhez hozzatartoznak, és amelyek 6nmagukban
nem utalnak olyan kivételes szerkezeti vagy konjunkturdlis helyzetre, amelyet a birsdag Osszegének
megallapitdsakor figyelembe lehet venni (lasd ebben az értelemben a fenti 97. pontban hivatkozott
Groupe Danone kontra Bizottsag tigyben 2005. oktober 25-én hozott itélet 414. pontjat).

Ebbdl kovetkezden a negyedik kifogast is el kell utasitani.

Otoédik jogalapjaval végiil a Saint-Gobain eldadja, hogy a vele szemben kiszabott birsag ardnytalan,
mivel jéval meghaladja az optimadlis birsagot.

E tekintetben elegend6 arra emlékeztetni, hogy az Archer Daniels Midland kontra Bizottsag tigyekben
2006. szeptember 27-én hozott itéleteiben (a T-329/01. sz. iigyben hozott itélet [EBHT 2006.,
1I-3255. o.] 141. pontja és a fenti 271. pontban hivatkozott T-59/02. sz. iigyben hozott itélet
130. pontja) a Torvényszék kimondta, hogy amennyiben a birsagot olyan szinten kellene régziteni,
amely a kartellbsl szdrmazé haszon kiiktatdséra korlitozédna, nem lenne elrettenté hatésa. Esszertien
vélelmezhet6é ugyanis, hogy a vallalkozdsok pénziigyi szamitdsaik és {izleti dontéseik sordn ésszeriien
nem csupan azon birsdgok szintjét veszik figyelembe, amelyeket jogsértés esetén kiszabhatnak veliik
szemben, hanem a kartell felfedezése kockazatinak nagysagat is. Ezen tilmenden, amennyiben a birsag
szerepét csupan a varhaté nyereség vagy haszon elvondsira csokkentenénk, nem vennénk kell6en
figyelembe a kérdéses magatartdsnak az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében fenndllé jogellenes
jellegét. Ugyanis, ha a birsdgot a bekovetkezett kir egyszerti kompenzicidjara korlatoznank, ugy
figyelmen kiviil hagyndnk — az elrettenté hatdson kiviil, amely csak a jovobeli magatartasokra
vonatkozhat — ezen intézkedésnek a ténylegesen elkovetett konkrét jogsértéssel szembeni megtorld
jellegét. Igy mind a birsag elrettenté hatdsa, mind annak megtorlé hatdsa indokolttd teszi, hogy a
Bizottsag olyan birsagot szabhasson ki, amely — az adott tigy korilményeitdl fiiggéen — lényegesen
tallépheti a kérdéses vallalkozas éltal varhat6 elény Osszegét.

Ebbdl kovetkezik, hogy az 6todik kifogast és vele egyiitt a jogalap masodik részét el kell utasitani.
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¢) Az arra alapitott harmadik részrél, hogy a Bizottsdg nem vette megfeleld mértékben figyelembe azt,
hogy a Saint-Gobain nem vitatta a tényéllds valdsdgtartalmat, és amely rész emellett a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésén és az elégtelen indokoldson is alapul

A felek érvei

A Saint-Gobain azt allitja, hogy a Bizottsdg megsértette az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének
a) pontjat, valamint 23. cikkének (3) bekezdését, amikor pusztin azzal az indokkal nem csokkentette a
vele szemben kiszabott birsdg 6sszegét, hogy nem hivatkozott enyhit6é korilményekre a kifogaskozlésre
adott valaszaban. A jelen tigyben e csokkentés sziikségessége nemcsak az itélkezési gyakorlatbol
kovetkezik, hanem a 2006. évi irdnymutatds 29. pontjabdl és a 2002. évi engedékenységi kozlemény
21. pontjabdl is. Ily médon a Saint-Gobain szerint a Bizottsagnak figyelembe kellett volna vennie azt a

koriilményt, hogy mas érintett vallalkozdsoktdl eltéréen az emlitett valaszban nem vitatta azon tényallas
valosdgtartalmat, amelyre vele szemben a kifogdskozlésben hivatkoztak.

A Saint-Gobain szerint az ilyen hozzaallas mérsékli magatartdsanak sulyat, mivel azt, hogy nem vitatta
e tényallds valdsdgtartalmat, a Bizottsdg széles korben felhaszndlta a jogsértés bizonyitdsira a
megtamadott hatdrozatban. E tekintetben nincs jelentésége annak, hogy a Saint-Gobain kifejezetten
nem kérte e tényezd enyhité koriilményként valé figyelembevételét a vizsgilat soran, mivel a
Bizottsagnak az altala a megtdmadott hatdrozat meghozatalakor ismert tények osszességét kellett volna
figyelembe vennie.

A megtimadott hatdrozat sérti tovabbd a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét, mivel a
Bizottsag anélkiil biztositotta az engedékenységet kérelmezd fél szamara a 2002. évi engedékenységi
kozlemény el6nyeibdl vald részesiilést, hogy megvizsgalta volna, hogy a Saint-Gobainnel szemben
kiszabott birsdg Osszege is csokkentheté-e e kozlemény alapjin. Ez utébbi koriilmény tovdbba
ellentétes a Bizottsag korabbi igazgatasi gyakorlataval.

A Saint-Gobain eléadja tovdbbd, hogy a megtidmadott hatdrozat indokoldsa elégtelen, mivel abban
szerepelnie kellene azon indokoknak, amelyek aldtamasztjak azt, hogy nem vették figyelembe enyhit6
koriilményként, hogy nem vitatta a tényallast.

A Saint-Gobain végiill masodlagosan felhivja a Torvényszéket, hogy a jelen tiigyben korlatlan
felilvizsgalati jogkorét gyakorolva csokkentse a vele szemben a megtdmadott hatdrozatban kiszabott
birsag 0Osszegét annak érdekében, hogy figyelembe vegyék a vizsgdlat soran dltala tanusitott
egylttmiikodést.

A Bizottsag mindenekel6tt ramutat arra, hogy a vele szemben tdmasztott, arra vonatkozé kifogds, hogy
nem vette figyelembe, hogy a Saint-Gobain nem vitatta a ténydllas valdsdgtartalmat, ténybeli
szempontbdl téves. Valdéjadban megvizsgalta, hogy az, hogy e vdllalkozds nem vitatta a tényallas
valésagtartalmat, igazolja-e az ilyen csokkentést.

A Bizottsag ezt kovetéen eladja, hogy a Saint-Gobain egyiittmiikodéséhez kapcsol6dé hozzaadott
értéket nem szabad tulértékelni, mivel az, hogy e véllalkozas nem vitatta a megtamadott hatdrozat
ténybeli hatterét, elsGsorban arra szolgalt, hogy megerdsitse az engedékenységet kérelmezd fél
nyilatkozatait, valamint a vizsgdlat sordan megéllapitott tényeket. A Saint-Gobain egyébként vitatta a
jogsértést alkotd tények jogi mindsitésének egyes szempontjait, s6t még bizonyos tényeket is.

Ezenkiviil a Saint-Gobain nem mutatott be semmilyen olyan kivételes koriilményt, amely igazolhatna az
engedékenységi rendszeren kivill tanusitott egylittmiikodése figyelembevételét. E tekintetben a
Torvényszék a fenti 69. pontban hivatkozott Lafarge kontra Bizottsag tigyben 2008. julius 8-an hozott
itéletében megerdsitette, hogy pusztin az, hogy a jogellenes kartellben érintett vallalkozas nem vitatja
a tényallds valdsigtartalmat, nem alapozza meg a vele szemben kiszabott birsag Osszegének
csokkentését. E megallapitast nem kérddjelezheti meg a Bizottsdg korabbi hatdarozathozatali gyakorlata
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sem, amely tobbek kozott a kartelliigyekben a birsdg kiszabdsdnak mell6zésérél vagy a birsag
Osszegének csokkentésérdl szolé bizottsagi kozleményen (HL 1996. C 207., 4. o.; a tovabbiakban:
1996. évi engedékenységi kozlemény) alapul.

A Bizottsag egyebekben vitatja, hogy hatarozatanak indokol4sa e tekintetben elégtelen. Ugy véli, hogy a
megtamadott hatdrozatban az engedékenységet kérelmezd fél részérdl a tényallas valdsagtartalmdanak
nem vitatdsa kapcsdn ismertetett okfejtésbol kell6 egyértelmiséggel kitlinik, hogy a vitatas ilyen
elmaradasa semmiképpen nem alapozhatja meg a Saint-Gobainnel szemben kiszabott birsag 6sszegének
csokkentését.

Végiil a Bizottsag ugy véli, hogy a jelen tigyben semmilyen ok nem indokolja, hogy a Torvényszék
korlatlan feliilvizsgélati jogkore alapjan csokkentse a Saint-Gobainnel szemben kiszabott birsag
0sszegét.

A Torvényszék allaspontja

A jelen rész vizsgalata sordn kiilonbséget kell tenni egyrészt a birsdg Osszegének a 2002. évi
engedékenységi kozlemény 20-23. pontjan alapulé csokkentésének lehetdsége, mdsrészt a birsig
Osszegének az engedékenységi programon kiviili enyhité koriilményként, a 2006. évi irdnymutatas
29. pontjanak alkalmazasaval torténd csokkentése kozott.

Ami mindenekel6tt a jelen tigyre ratione temporis alkalmazhaté 2002. évi engedékenységi kozleményt
illeti, ra kell mutatni arra, hogy a Bizottsag abban pontositotta azokat a feltételeket, amelyek mellett a
vele a vizsgdlata sordn egyiittmikodod vallalkozasok mentesiilhetnek a birsag alél, vagy az altaluk
megfizetendd birsag 0sszegének csokkentésében részesiilhetnek.

Ily médon a 2002. évi engedékenységi kozlemény 20. pontja azt mondja ki, hogy azok a vallalkozasok,
amelyek nem felelnek meg az emlitett kozlemény A. szakasza birsigmentesség aldli feltételeinek,
jogosultak lehetnek annak a birsagnak a csokkentésére, amelyet egyébként kiszabtak volna. Az emlitett
kozlemény 21. pontjabdl az kovetkezik, hogy ,[a]Jnnak érdekében, hogy a csokkentésre jogosultsagot
szerezzen, a vallalkozasnak a Bizottsag rendelkezésére kell bocsatania a feltehetd jogsértésre vonatkozd
olyan bizonyitékait, amelyek jelentés hozzaadott értéket képviselnek a Bizottsagnak mar rendelkezésére
all6 bizonyitékok értékéhez képest, és véget kell vetnie a feltehet6 jogsértésben val6 részvételének nem
késbb, mint a bizonyiték benyujtasa idépontjaban”.

A Torvényszék ujabban kimondta, hogy a 2002. évi engedékenységi kozlemény altal eldirt
engedékenységi program keretében valamely vallalkozds birsdg aldli teljes mentesitésével kapcsolatos
eljaras harom elkiiloniilé szakaszbdl dll, ezek koziil az elsét az érdekelt véllalkozas dltal a Bizottsaghoz
intézett kérelem jelenti (a Torvényszék T-12/06. sz., Deltafina kontra Bizottsag tigyben 2011.
szeptember 9-én hozott itéletének [EBHT 2011., I1-5639. o.] 111. és 112. pontja).

Az ,Eljaras” cim alatt a 2002. évi engedékenységi kozlemény 24. és 25. pontja a kovetkezéket mondja
ki:

»24. Annak a véllalkozdsnak, amely birsag csokkentéséért folyamodik, bizonyitékot kell szolgaltatnia a
Bizottsagnak az adott kartellrdl.

25. A villalkozds a Versenypolitikai Féigazgatdsagtdl elismervényt kap, amely rogziti az adott
bizonyiték atadasdnak idSpontjat. A Bizottsdig nem veszi tekintetbe a birsag csokkentését
kérelmezé altal benyujtott bizonyitékot mindaddig, amig a birsag aldli feltételes mentességet
igényl6, ugyanazzal a feltételezett jogsértéssel kapcsolatban mar benyujtott kérelmek tekintetében
allast nem foglalt.”
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A 2002. évi engedékenységi kozlemény e részeinek megfogalmazasabdl kitlinik, hogy ahhoz, hogy az
emlitett kozlemény altal létrehozott engedékenységi program alapjan csokkentsék a vele szemben
kiszabott birsdg Osszegét, a vallalkozasnak ilyen iranya kérelmet kell a Bizottsag elé terjesztenie, és
bizonyitékokat kell szolgaltatnia az utébbi szdmadra egy olyan allitélagos kartellt illetéen, amely érinti
az Unién beliili versenyt. A 2002. évi engedékenységi kozlemény hatdlydnak ezen értelmezését
tamasztja ald az is, hogy az engedékenységi program kiillonbséget tesz azon kovetkezmények kozott,
amelyek f6szabdly szerint az EK 81. cikk megsértésében bilinds vallalkozasok felel6sségének
megallapitdsdhoz fliz6dnek. Bar célszerilinek tlinhet kedvezé elbandst biztositani azon vallalkozdsok
szamdra, amelyek egylittmtkodnek a Bizottsdggal az Unidt érint6 titkos kartellekre vonatkozé
vizsgalatok sordn, az ilyen bandsmoédot azon vallalkozdsok szamara kell fenntartani, amelyek gondosan
betartjak a 2002. évi engedékenységi kozlemény dltal eldirt eljarasi és érdemi feltételeket.

Marpedig a jelen ligyben a Saint-Gobain a vizsgalat soran kifejezetten nem kérte a 2002. évi
engedékenységi kozlemény rd val6é alkalmazdsat, és csupan annak el6adasara szoritkozik, hogy nem
vitatta a vele szemben hivatkozott tényallds valdsagtartalmat a kifogaskozlésre adott valaszaban. Ebben
az Osszefiiggésben nem kifogasolhatd, hogy a Bizottsag nem torekedett annak megallapitdsara, hogy a
Saint-Gobain esetében e kozlemény alapjan lehetséges-e a birsdg Osszegének csokkentése. E
megidllapitast nem érintheti az a korilmény, hogy a Bizottsag &ltal a jelen iigyben kovetett
megkozelités eltér egy korabbi hatarozathozatali gyakorlatt6l, mivel az semmiképpen nem szolgalhat
onmagaban a versenyjogi birsagok jogi hattereként (lasd a fenti 245. pontot). Ebbdl kovetkezik az is,
hogy megalapozatlan az e tekintetben az indokolds hidnyara vagy elégtelenségére vonatkozé kifogas.

E tekintetben nem relevins, hogy a Torvényszék a multban Ggy dontott, hogy a vallalkozds azon a
cimen, hogy nem vitatja a tényeket, akkor részesiilhet a birsag Osszegének csokkentésében, ha a
kifogaskozlésrdl valé tudomasszerzést kovetSen kifejezetten tdjékoztatja a Bizottsdgot arrél, hogy nem
kivdnja vitatni a tények valdsigtartalmat (a Torvényszék a T-44/00. sz., Mannesmannrohren-Werke
kontra Bizottsdg tigyben 2004. julius 8-an hozott itéletének [EBHT 2004., II-2223. o]
303. pontja) — ami a jelen tigyben megtortént —, és hogy amennyiben ilyen kérelmet nyujtottak be, a
Bizottsagnak ki kell fejtenie azokat az indokokat, amelyek miatt ennek ellenére gy véli, hogy ennek
alapjan nincs helye a birsagosszeg csokkentésének (lasd ebben az értelemben a To6rvényszék T-236/01.,
T-239/01., T-244/01-T-246/01., T-251/01. és T-252/01. sz., Tokai Carbon és tarsai kontra Bizottsdg
egyesitett tigyekben 2004. aprilis 29-én hozott itéletének [EBHT 2004., II-1181. o.] 415. pontjat, és a
fenti 326. pontban hivatkozott Hoechst kontra Bizottsag tigyben 2009. szeptember 30-an hozott itélet
98. és 99. pontjat).

E kovetkeztetések ugyanis szorosan kapcsolddtak ahhoz, hogy az 1996. évi engedékenységi kozlemény
»A pénzbirsdg jelentds csokkentése” ciml D. szakaszanak 2. pontja azt tartalmazta, hogy azon
ténydllas valosagtartalma vitatasdnak hidnya, amelyre a Bizottsdg vadjait alapitotta, azon birsagosszeg
csokkentését eredményezhette, amelyet egyilittmiikodés hidnydban szabtak volna ki. Ahogyan azt a
Bizottsag megalapozottan hangsulyozza beadvanyaiban, a 2002. évi engedékenységi kozlemény mar
nem tartalmaz ilyen szabdlyt, és a mentesség esete mellett kizarélag abban az esetben utal a
birsagosszeg csokkentésének lehetdségére, ha a vdllalkozds a Bizottsdg rendelkezésére bocsdtja ,a
feltehetd jogsértésre vonatkozé olyan bizonyitékait, amelyek jelentés hozzaadott értéket képviselnek a
Bizottsagnak mar rendelkezésére all6 bizonyitékok értékéhez képest”.

Nem lehet helyt adni a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének amiatti megsértésére alapitott
kifogasnak, hogy az engedékenységet kérelmezo fél esetében a Saint-Gobainnel ellentétben sor keriilt a
birsag 6sszegének a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan torténd csokkentésére. Vitathatatlanul
emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg a kartell tagjainak egyiittmiikodésére vonatkozé értékelése
keretében nem sértheti meg az egyenlé bandsmdd elvét (a Torvényszék T-116/04. sz., Wieland-Werke
kontra Bizottsag tigyben 2009. mdjus 6-4n hozott itéletének [EBHT 2009., 1I-1087. o.] 124. pontja),
amely kizarja, hogy hasonlé helyzeteket ne hasonlé médon kezeljenek, kivéve ha az ilyen banasmoéd
objektiven igazolhat6 (ldsd a Birdsag C-101/08. sz., Audiolux és tarsai tigyben 2009. oktéber 15-én
hozott itéletének [EBHT 2009. 1-9823. o.] 54. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési
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gyakorlatot). Figyelemmel azonban a fenti 406—408. pontban el6adott okfejtésre, ugy kell tekinteni,
hogy a Saint-Gobain és az engedékenységet kérelmezd fél nem volt Osszehasonlithaté helyzetben a
2002. évi engedékenységi kozlemény szempontjabol.

Ami ezt kovetGen a 2006. évi iranymutatds 29. pontjaban hivatkozott enyhité koriilményeket illeti, meg
kell allapitani, hogy a Saint-Gobain 1ényegében azt kifogasolja, hogy a Bizottsag nem vette figyelembe
az emlitett pont negyedik francia bekezdésében rogzitett szabdlyt, amely szerint a birsag alapdsszege
csokkenthetd, ,amikor az érintett vallalkozds hatékonyan egyiittmiikodik a Bizottsaggal [a 2002. évi
engedékenységi kozlemény] hatdlyan, valamint a jog altal eléirt egyiittmiikodési kotelezettségein tul”.

E kifogds azonban nem fogadhaté el.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a 2006. évi iranymutatds 29. pontjanak negyedik francia
bekezdése az 1998. évi iranymutatds 3. pontjanak hatodik francia bekezdéséhez hasonléan eldiranyozza
azt a lehetdséget, hogy enyhité koriilményként figyelembe vegyék a véllalkozasnak az eljaras soran az

engedékenységi kozlemény hatdlyan kiviili, valamint a jog dltal el6irt egylittmitikodési kotelezettségein
tali hatékony egylittmtikodését.

Ugyanakkor a titkos kartellek esetében a Bizottsig megalapozottan csak kivételes jelleggel alkalmazza a
2006. évi iranymutatds 29. pontjanak negyedik francia bekezdését. E rendelkezés alkalmazasa ugyanis
nem foszthatja meg hatékony érvényesiilésétdl az engedékenységi kozleményt. Marpedig az emlitett
kozleménybdl egyértelmien kitlinik, hogy az meghatirozza azt a keretet, amely a Bizottsag vizsgalata
soran tanusitott egylittmiikodésiikért lehetévé teszi azon vallalkozdsok megjutalmazasat, amelyek az
Uniét érinté titkos kartellek tagjai, illetve tagjai voltak. EbbdSl kovetkezik, hogy a vallalkozasokkal
szemben kiszabott birsag 0sszege fészabdly szerint csak akkor csokkenthet6 egyiittmiikodésiik cimén,
ha az emlitett kozleményben meghatirozott feltételeknek megfelelnek (ldsd analdgia ttjan a
Torvényszék T-208/06. sz., Quinn Barlo és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2011. november 30-an
hozott itéletének [EBHT 2011., II-7953. 0.] 270. és 271. pontjat).

Ily médon a Bizottsignak lehetésége van példaul arra, hogy a 2006. évi iranymutatds 29. pontja
negyedik francia bekezdésének alkalmazdasat kizarélag azon véllalkozds szdmadra tartsa fenn, amely
elséként szolgaltatott szdmdra olyan informdcidkat, amelyek alapjan kiszélesithette a vizsgalatat, és
megtehette a stulyosabb vagy hosszabb iddtartamu jogsértés bizonyitasahoz sziikséges intézkedéseket
(lasd analdgia utjan a fenti 415. pontban hivatkozott Quinn Barlo és tdrsai kontra Bizottsdg iigyben
hozott itélet 272. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen tgy a 2002. évi engedékenységi kozlemény hatdlya ald tartozik, amelynek 1. pontja a
vallalkozasok kozotti olyan titkos kartellekre vonatkozik, amelyeknek célja az drak rogzitése és a piacok
felosztdsa, beleértve az ajanlattételben valé Osszejatszast is. Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag
megalapozottan hivatkozik arra, hogy a 2006. évi irdanymutatds 29. pontjanak negyedik francia
bekezdése ilyen esetben csak kivételesen alkalmazhato.

Marpedig a Torvényszék ramutat arra, hogy a Saint-Gobain sem a megtidmadott hatarozat
meghozatalahoz vezet$ vizsgalat sordn, sem pedig a jelen keresetben nem fejtette ki, hogy az a puszta
koriilmény, hogy nem vitatta egyes tények valésagtartalmat, mennyiben felel meg e feltételnek.

El6szor, a Bizottsdg joggal hivatkozik arra, hogy a tényallds nem vitatdsanak enyhité koriilményként
torténd figyelembevétele annak kockazataval jar, hogy veszélyezteti engedékenységi politikdjanak a
2002. évi engedékenységi kozlemény elfogaddsa révén bekovetkezett mddositisat, mivel azt tobbek
kozott az jellemzi, hogy egy ilyen jellegi koriilmény fészabédly szerint immar nem indokolja a
birsagosszeg csokkentését (lasd a fenti 410. pontot).
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Madsodszor, még azokban az iigyekben is, amelyekben az 1996. évi engedékenységi kozleményt
alkalmaztdk, mar az a dontés sziiletett, hogy amennyiben egy vallalkozés az egyiittm(ikodés keretében
csupdn megerdsit kevésbé pontos és kifejezett moddon egyes, mds vallalkozds altal mar az
egylittmiikodés keretében szolgdltatott informacidkat, e vallalkozas egyiittmiikodése, még ha bizonyos
mértékben hasznos is a Bizottsag szdmdra, nem tekinthet6 hasonlénak az emlitett informacidkat
elséként szolgaltaté vallalkozds egyiittmiikodéséhez. Egy olyan nyilatkozat ugyanis, amely bizonyos
mértékben csupan annak a nyilatkozatnak a megerdsitésére korlatozodik, amellyel a Bizottsig mar
rendelkezik, nem konnyiti meg jelentésen a Bizottsdg munkdjat, és kovetkezésképpen nem elegendd
ahhoz, hogy igazolja a birsig Osszegének egytittmiikodés cimén valé csokkentését (lasd analdgia atjan
a fenti 97. pontban hivatkozott Groupe Danone kontra Bizottsag tigyben 2005. oktéber 25-én hozott
itélet 455. pontjat).

E tekintetben a Torvényszék megallapitia, hogy ahogyan az a megtidmadott hatdrozat
(120) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a Bizottsdg altal a kifogdsolt kartell fennallasanak és
mikodésének bizonyitdsa érdekében felhasznalt bizonyitékokat 1ényegében a Bizottsag altal a részérdl
a kilonboz6 érintett véllalkozasok helyiségeiben 2005 februdrja és marciusa soran tartott helyszini
vizsgalatok alkalméval lefoglalt dokumentumok, valamint az engedékenységet kérelmezd félnek a
tényalldas idejébdl szarmazé dokumentumokkal aldatdmasztott nyilatkozatai jelentik. Azt, hogy a
Saint-Gobain nem vitatta a tényallds valdsigtartalmat, ami a megtdmadott hatdrozat
(456) preambulumbekezdésében is szerepel, a Bizottsag arra haszndlta fel, hogy megerdsitsen egyes,
mar a birtokaban 1évé mas bizonyitékokbdl levont megéllapitasokat (lasd e tekintetben tobbek kozott a
megtamadott hatarozat (127), (146)—(148), (165), (187), (218), (255)—(277), (297)-(299), (312), (313),
(316), (317), (328), (329), (337), (338) és (388) preambulumbekezdését).

Ebbdl kovetkezik, hogy nem fogadhaté el a Saint-Gobain azon éllitasa, amely szerint azéltal, hogy nem
vitatta a tényallast, jelentds hozzaadott értéket nyujtott a Bizottsdg szamara a madar a Bizottsig
birtokaban 1évé bizonyitékokhoz képest.

Ennélfogva nem lehet helyt adni a Saint-Gobain arra alapitott kifogasanak, hogy a Bizottsig nem vette
figyelembe a 2002. évi engedékenységi kozlemény jogi keretén kivilli enyhité korillményként az altala
tanusitott egylittmiikodés szintjét.

E megallapitast az esetleges kordbbi hatdrozathozatali gyakorlat sem kérddjelezheti meg. Az a
koriilmény ugyanis, hogy a Bizottsdg mas tligyekben ugy itélhette meg, hogy egyes elemek enyhité
koriilményeket jelentenek a birsag 0sszegének meghatarozasa szempontjabdl, nem jelenti azt, hogy egy
késébbi hatdrozatban koteles lenne ugyanazon értékelés alkalmazdsiara, mivel az ilyen gyakorlat
onmagaban nem szolgdl a versenyjogi birsagok jogi hattereként (ldsd a fenti 245. pontot, valamint a
fenti 97. pontban hivatkozott Groupe Danone kontra Bizottsag tigyben 2005. oktéber 25-én hozott
itélet 395. pontjat).

Az sem relevans, hogy a korabbi engedékenységi kozlemény alkalmazasaval osszességében alacsonyabb
szintl birsdgokat szabhattak volna ki. Az unids versenyszabalyok hatékony alkalmazasa ugyanis azt
igényli, hogy a Bizottsag barmikor e politika sziikségleteihez tudja igazitani a birsagok szintjét, igy a
birsag kiszabdsanak alapjaul szolgalé kozigazgatasi eljarasban érintett véllalkozdsok nem alapithatnak
jogos bizalmat sem arra, hogy a Bizottsdg nem 1épi til a kordbbi gyakorlat szerinti birsagok szintjét,
sem pedig a birsagok szdmitdsdnak adott modszerére (lasd a fenti 276. és 277. pontot).

Szintén nem lehet helyt adni az indokoldasi kotelezettség megsértésén alapulé azon kifogasnak, amely
szerint a megtamadott hatdrozatban nem szerepelnek olyan koriilmények, amelyek alapjan meg lehetne
érteni, hogy a Saint-Gobainnel szemben alkalmazott birsdg Osszegét miért nem csokkentették a
2006. évi iranymutatas 29. pontja alapjan.

64 ECLL:EU:T:2014:160



427

428

429

430

431

432

2014. 03. 27-1 ITELET — T-56/09. ES T-73/09. SZ. UGYEK
SAINT-GOBAIN GLASS FRANCE ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a versenyjog megsértéséért kiszabott birsagok
meghatdrozasat illetéen a Bizottsag teljesiti az indokolasi kotelezettségét akkor, ha a hatdrozatiban
megjeloli azon mérlegelendd tényeziket, amelyek lehetévé tették az elkovetett jogsértés stlyanak és
idétartamanak értékelését, anélkiil hogy koteles lenne azokat részletesebben kifejteni, illetve a birsag
kiszamitasanak modjaval kapcsolatos szamszert tényezdket feltiintetni (lasd ebben az értelemben a
fenti 148. pontban hivatkozott Stora Kopparbergs Bergslags kontra Bizottsag ligyben hozott itélet
66. pontjat). Az ilyen indokolds elegend$ voltit az tgy korilményei, tobbek kozott a jogi aktus
tartalma, a hivatkozott indokok jellege és a cimzettek azon érdeke alapjan kell értékelni, amely ahhoz
fiz6dhet, hogy magyardzatot kapjanak (ldsd a Torvényszék T-38/92. sz., AWS Benelux kontra
Bizottsag tigyben 1994. aprilis 28-an hozott itéletének [EBHT 1994., II-211. o.] 26. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Nem kotelezd, hogy az indokolds megjelolje az Osszes relevans
ténybeli és jogi elemet, mivel azt a kérdést, hogy egy jogi aktus indokoldsa megfelel-e az EK 253. cikk
kovetelményeinek, nem csupan megfogalmazasara, hanem elfogaddsanak hétterére, valamint az érintett
targyra vonatkozé jogszabalyok 0Osszességére is tekintettel kell értékelni (a fenti 146. pontban
hivatkozott Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France iigyben hozott itélet 63. pontja).

A jelen tigyben a Saint-Gobain a kifogaskozlés kézhezvételét kovetéen nem kérte a Bizottsagtdl, hogy
csokkentse a vele szemben kiszabhatd birsag Osszegét a 2006. évi iranymutatds 29. pontja negyedik
francia bekezdése cimén esetleges egyiittm(ikodés miatt. Ezenfeliil a Saint-Gobainnek tudnia kellett
egyrészt azt, hogy a 2006. évi irdnymutatds 29. pontja negyedik francia bekezdésében szerepld enyhit6
koriilmény, megfogalmazasara figyelemmel, csak a 2002. évi engedékenységi kozlemény hatdlyan kiviil
alkalmazandé, masrészt pedig hogy a kifogasolt kartell jellegére figyelemmel az az emlitett kozlemény
hatalya ald tartozik. Végiil, figyelemmel tobbek kozott a megtdmadott hatdrozat (56)—(59), valamint
(127) preambulumbekezdésére, ugy kell tekinteni, hogy a Saint-Gobain megérthette, hogy a Bizottsag
kilonosen az engedékenységet kérelmezd fél nyilatkozataira tdmaszkodott a széban forgd jogsértés
megallapitasa érdekében, valamint hogy e nyilatkozatokat korabban tették, mint ahogy a Saint-Gobain
elkiildte valaszat a kifogaskozlésre.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Saint-Gobainnek a megtdmadott hatdrozat tanulményozdsa utdn megvolt a
lehetdsége arra, hogy megértse azokat az indokokat, amelyek miatt a Bizottsaig nem csokkentette a
vele szemben kiszabott birsdg Osszegét a 2006. évi iranymutatds 29. pontjanak negyedik francia
bekezdésében szerepld enyhité koriilmény alapjan, és ennélfogva a megtdmadott hatdrozat indokoldsa
e tekintetben nem hidnyzik, illetve nem elégtelen.

A jogalap harmadik része tehit nem megalapozott.

A jogalap egészének vizsgdlata alapjan olyan dontést kell hozni, hogy az kizarélag annyiban
megalapozott, amennyiben a megtimadott hatdrozat azon alapulé jogellenességét érinti, hogy a
Bizottsag a visszaesés sulyosité koriilményének a Compagnie és a Saint-Gobain tekintetében torténd
megdllapitasa érdekében figyelembe vette az olaszorszagi sikiiveg-hatarozatot.

B — T-73/09. sz. iigy

El6zetesen ki kell emelni, hogy a T-56/09. sz. iigyben benyujtott kereset elemzése soran mar sor keriilt
tobb, a Compagnie éltal a T-73/09. sz. iigyben hivatkozott jogalap, illetve érv vizsgédlatira. Ez a helyzet
elészor a fuggetlen és partatlan birdsiaghoz valé jog megsértésére alapitott jogalappal, masodszor a
blintetések személyhez kotottsége elvének amiatt tortént megsértésén alapuld jogalappal, hogy
betudtak a Compagnie-nak egy olyan jogsértést, amelyet egyik leanyvallalata kovetett el, harmadszor a
blintetések visszahaté hatdlya tilalma elvének és a bizalomvédelem elvének megsértésén alapuld
jogalappal, vegul pedlg negyedszer az 1/2003 rendelet 23. cikkének helytelen alkalmazdsan alapuld
jogalappal a visszaesés mint sudlyosité koriilmény figyelembevételét, illetve az ardnyossag elvének
megsértését illetéen.
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Az alabbi okfejtések tehat kizardlag a lényegében az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének
megsértésére — amennyiben a Bizottsag tévesen értékelte azt a forgalmat, amelyet a birsag fels6
hatdranak szamitdsanal figyelembe kell venni —, valamint a védelemhez val6é jog megsértésére és az
indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott jogalapra vonatkoznak.

A felek érvei

E jogalappal a Compagnie azt kifogasolja, hogy a Bizottsig a megtamadott hatdrozatban nem keresett
olyan elemeket, amelyek bizonyitjak, hogy a Saint-Gobain-csoport forgalmanak Osszességét figyelembe
lehetett venni a birsdg 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében rogzitett fels6 hatardnak
szamitasanal. E rendelkezés ugyanis, ahogyan azt az unids birésag értelmezi, nem teszi lehet6vé az
egyetlen gazdasdgi egységként meghatdrozott érintett vallalkozas forgalmanak 10%-at meghaladé birsag
kiszabésat. Marpedig a Compagnie szerint a megtdémadott hatdrozatbdl kitlinik, hogy az csak a
Saint-Gobain-csoport egyes, az ,,Uveg agazathoz tartoz6 tevékenységeire vonatkozik, a csoport kiilon
vallalkozasoknak mindsiild egyéb tevékenységeire pedig nem.

EbbSl a Compagnie szerint az kovetkezik, hogy a Bizottsdgnak a birsig felsé hatarat pusztin a
Saint-Gobain-csoport ,Uveg” 4gazaténak forgalma alapjdn kellett volna kiszamitania. Ha ez igy tortént
volna, akkor a birsag Osszege semmiképpen nem haladta volna meg az 560 millié eur6t. A Compagnie
ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a vele szemben a Saint-Gobainnel egyetemlegesen kiszabott
birsag tdlzott és aranytalan.

Az, hogy a Bizottsag ezzel kapcsolatban semmilyen magyardzatot nem szolgaltatott a megtamadott
hatdrozatban, sérti ezen tdlmenden az indokolasi kotelezettséget is.

A vilasz szakaszaban a Compagnie eléadja tovabbd, hogy mivel a kifogaskozlés nem tartalmazta azt,
hogy a Saint-Gobain-csoport teljes forgalmanak figyelembevételét az altala valamennyi lednyvallalatara
gyakorolt meghatirozé befolyds vélelme indokolta, nem volt lehetésége arra, hogy e tekintetben
hasznosan éljen jogaival a megtamadott hatdrozat meghozatalat megel6zéen. Ebbdl kovetkezik, hogy a
Bizottsag az eljarasa soran megsértette a védelemhez vald jogat.

A Bizottsag vitatja ezeket a kritikdkat. Mindenekel6tt el6adja, hogy a megtdmadott hatdrozatban a
Saint-Gobain-csoport teljes forgalmat csak annak eldontése érdekében vette figyelembe, hogy van-e
helye az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében szereplé 10%-os fels¢ hatdr alkalmazdsanak.
Ezt kovetéen emlékeztet arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlatnak megfeleléen az emlitett felsé
hatart valamennyi, az EK 81. cikkbe itkozd jogsértést elkovets egyetlen gazdasagi egységet alkotd
tarsasdg Osszesitett forgalma alapjan kell kiszdmitani, mivel egyediil e forgalom mutatja az érintett
vallalkozas jelentdségét és befolydsat a piacon. Az dllandé itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a
Bizottsag jogosult a jogsértésben részt vevd vallalkozas élén taldlhaté anyavallalat konszolidalt
forgalmanak figyelembevételére az emlitett felsé hatar szamitasandl. E forgalom tartalmazza a csoport
kiillonboz6 ledanyvéllalatainak forgalmat, anélkiil hogy formalisan be kellene tudni a jogsértés miatt
fenndll6 felelGsséget a csoportot alkotd valamennyi vallalkozasnak.

Marpedig a jelen tgyben a Bizottsig a megkovetelt mddon bizonyitotta, hogy a Compagnie
meghatarozé befolyast gyakorol leanyvillalatai {izletpolitikdjara, valamint hogy ennek kovetkeztében e
kiillonboz tarsasagok egyiitt egy vallalkozast alkotnak. Ennélfogva az el6z6 pontban hivatkozott felsé
érték szamitdsat a Saint-Gobain-csoport egészének konszolidalt forgalma alapjan kellett elvégezni. E
tekintetben nem relevans, hogy a Compagnie rendelkezik sajat csekély forgalommal, mivel a
Saint-Gobain-csoport Osszesitett forgalma szerepel éves beszamoldiban. Ezenkiviil a 10%-os felsé hatar
nem vonatkozik sem a jogsértés daltal kozvetleniil érintett tevékenység alapjan elért forgalomra, sem a
jogsértés soran elért nyereségre, sem pedig a kizarélag a Saint-Gobain-csoport azon része dltal a
hatdrozatot megel6z6 évben elért forgalomra, amelyhez a jogsértésért kozvetleniil felel6s lednyvallalatok
tartoznak.

66 ECLL:EU:T:2014:160



440

441

442

443

444

445

446

2014. 03. 27-1 ITELET — T-56/09. ES T-73/09. SZ. UGYEK
SAINT-GOBAIN GLASS FRANCE ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

A Bizottsag nem ért egyet az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében szerepld birsag Osszege
fels6 hatdranak kiszdmitdsa vonatkozdsiban az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott
kifogassal. El6adja, hogy az emlitett felsé hatdr az emlitett rendelet alapjan hozott, szankciét kiszabd
hatarozat targyat képezdé vallalkozds forgalmdra utal. Ennélfogva a Compagnie-nak mint a
megtamadott hatdrozat cimzettjének megvolt a lehet6sége arra, hogy megvizsgilja, hogy a vele
szemben kiszabott birsdg nem haladja-e meg az emlitett felsé hatart.

Végiil a védelemhez vald jog megsértésére alapitott, a valaszban hivatkozott kifogast illetéen a Bizottsag
ugy véli, hogy 1j jogalaprél van sz6, amely ebbdl kifolyélag elfogadhatatlan. Mindenesetre el6adja, hogy
a Compagnie védelemhez vald jogit a jelen itigyben nem sértették meg, mivel a Bizottsig nem volt
koteles kozolni vele az éltala vele szemben kiszabni kivant birsdgok szintjére vonatkozé konkrét
adatokat, illetve azt a forgalmi értéket, amelyet annak vizsgalata soran hasznal majd, hogy nem
keriilt-e sor az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésben hivatkozott felsé hatar tallépésére. A
Bizottsag ehhez hozziteszi, hogy az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a kifogaskozlésben jelezte,
hogy milyen mindségben kifogasolja a Compagnie esetében a hivatkozott tényallast.

A Torvényszék allaspontja

El6zetesen meg kell allapitani, hogy azaltal, hogy kiegészité beadvanyaban a jelen jogalap aldtimasztdsa
érdekében az Alapjogi Charta 41. cikkére hivatkozik, a Compagnie nem terjeszt el semmilyen 4j
jogalapot vagy kifogast a mdr a keresetlevelében altala elGterjesztett jogalapokhoz és kifogasokhoz
képest. EbbdSl kovetkezik, hogy ez az érv elfogadhaté a fenti 301. pontban felidézett itélkezési
gyakorlatnak megfeleléen.

Erdemben ezt kévetéen emlékeztetni kell arra, hogy ahogyan az a fenti 206-247. pontban szerepl
elemzésbil kovetkezik, a Bizottsdg a jelen tigyben joggal tudta be a Compagnie-nak a Saint-Gobain
jogsérté magatartasat.

A jelen jogalap azonban felveti azt a kérdést, hogy milyen jelentést kell tulajdonitani a jogsértésben
részt vevd ,véllalkozas” forgalma fogalmanak, amelyre az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése
hivatkozik, egy olyan helyzetben, amelyben egyrészt a Bizottsdg megalapozottan tudja be egy
anyavallalatnak az egy vagy tobb, meghatarozott gazdasigi dgazatban tevékenykedd lednyvallalatanak
jogsérté magatartdsa miatti felelGsséget, masrészt pedig az emlitett anyavallalat tulajdondaban mas,
eltér6 gazdasagi agazatban tevékenykedd leanyvallalatok is allnak, amelyek tekintetében a megtamadott
hatdrozatban nem éllapitottdk meg az anyavallalat meghatiroz6 befolyasat. Ahogyan arra a Compagnie
rdmutat, az e kérdéssel kapcsolatban elfogadott megkozelitéstdl fiigg a jelen iigyben a vele szemben a

Saint-Gobainnel egyetemlegesen kiszabott birsig fels6 hatira esetleges atlépésének megallapitasa.

E tekintetben mindenekel6tt el kell utasitani a Compagnie altal az indokoldsi kotelezettségnek azon
forgalom Osszege tekintetében valé megsértésére alapitott kifogast, amelyet a Bizottsag referenciaként
hasznalt annak ellenérzésére, hogy a Compagnie és a Saint-Gobain altal alkotott véllalkozassal
szemben daltala kiszabott birsdg ne haladja meg az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében
hivatkozott fels6 hatart.

Mivel ugyanis a széban forgé felsé hatir a hatdrozat cimzettjének mindsiils, a jogsértést elkovetd
vallalkozas vagy vallalkozdsok tarsuldsa forgalméra vonatkozik, e vallalkozasrél vagy véllalkozasok
tarsuldsardl feltehetd, hogy képes e felsé hatdr tiszteletben tartasanak ellendrzésére. E vallalkozasrol
vagy viéllalkozasok tdrsuldsarél ugyanis nemcsak azt vélelmezziik, hogy tud a széban forgd jogi
korlatrél, hanem sajat forgalmanak Osszegét is ismernie kell. Ennélfogva akdr a szankciét kiszabd
hatdrozatban szerepl6é ezzel kapcsolatos barmilyen magyardzat hidnydban is meg tudja itélni, hogy a
vele szemben kiszabott birsag tullépi-e a 10%-os fels6 hatart, vagy sem. Ebbdl kovetkezik, hogy
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semmiféle konkrét indokoldsra nincs sziikség az emlitett felsé hatir alkalmazdsa tekintetében (a
Torvényszék T-217/03. és T-245/03. sz., FNCBV kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 2006. december
13-an hozott itéletének [EBHT 2006., I1-4987. 0.] 237. és 238. pontja).

Mindenesetre ra kell mutatni arra, hogy a megtdmadott hatdrozat (13) preambulumbekezdésében a
Bizottsag tobbek kozott azt rogzitette, hogy a Saint-Gobain-csoport konszolidalt teljes forgalma
2007-ben 43,4 millidrd eurd volt, mig ugyanezen pénziigyi évben a Saint-Gobain 5,611 millidard eurds

forgalmat ért el. Egyekben, ahogyan az a megtamadott hatarozat
(593)—(623) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a Bizottsag a jelen {igyben betudta a Saint-Gobain éltal
elkovetett jogsértést a Compagnie-nak, mivel a megtamadott hatarozat

(622) preambulumbekezdésében tobbek kozott azt allapitotta meg, hogy a Saint-Gobain-csoport
kilonboz6, a jogsértésben részt vevo leanyvallalatai egy vallalkozast alkottak a Compagnie-val. A
Bizottsag végill a megtdmadott hatdrozat (710) preambulumbekezdésében emlékeztetett arra, hogy az
1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a birsdg jogsértésben részt vevd
vallalkozasonként és vallalkozasok tarsuldsaként nem haladhatja meg az el6z6 tzleti év teljes
forgalmanak 10%-at. Végiil, a megtdmadott hatdrozat (710)—(712) preambulumbekezdésébdl legalabb
hallgatélagosan kitlinik, hogy a Bizottsag a jelen tigyben ugy tekintette, hogy a Saint-Gobainnel és a
Compagnie-val szemben egyetemlegesen kiszabott birsag nem haladja meg az emlitett felsé hatart.

Ennélfogva ugy kell tekinteni, hogy a Compagnie-nak a megtdmadott hatdrozat tanulmanyozasa utdn
megvolt a lehetésége arra, hogy megértse, hogy a Bizottsag a Saint-Gobain-csoport konszolidalt
forgalma alapjan és a Compagnie altal a Saint-Gobain iizletpolitikdjara gyakorolt meghatarozé befolyas
miatt tekintette Ggy, hogy az e véllalkozassal szemben kiszabott birsdg nem haladja meg az 1/2003
rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében hivatkozott felsé hatart.

Ami ezt kovetéen az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében hivatkozott felsé hatar tallépésére
vonatkozé kifogdst illeti, mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a birsagosszeg e rendelkezésben
rogzitett felsé hatdrdnak célja az, hogy elkeriilje olyan birsagok kiszabdasat, amelyeknél elére lathato,
hogy a vallalkozasok méretiik miatt — még ha az a teljes forgalmuk révén csupan hozzavetélegesen és
nem tokéletesen meghatdrozhaté is — nem lesznek képesek teljesiteni (a fenti 116. pontban hivatkozott
Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 280. és 281. pontja; lasd
ebben az értelemben a Torvényszék T-52/03. sz., Knauf Gips kontra Bizottsag {igyben 2008. julius
8-4n hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 452. pontjit). Illy mdédon az 1/2003 rendelet
23. cikkének (2) bekezdése csak azt tiltfa meg a Bizottsag szamdara, hogy az érintett vallalkozas
forgalma 10%-dnak megfeleld felsé hatart meghaladd birsagot szabjon ki, azzal, hogy e fels6 hatart a
hatdrozatot megel6z6 pénziigyi év alapjan kell meghatdrozni (a fenti 149. pontban hivatkozott Sarrié
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 85. pontja, valamint a fenti 86. pontban hivatkozott Limburgse
Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 593. pontja).

E 10%-os felsé6 hatart az EK 81. cikk értelmében vallalkozasként tevékenykedd, egyetlen gazdasigi
egységet képez6 valamennyi tarsasdg Osszesitett forgalma alapjan kell kiszdmolni, mivel egyediil az
emlitett tarsasagok Osszesitett forgalma utalhat a széban forgd véllalkozds méretére és gazdaségi erejére
(a Torvényszék T-9/99. sz, HFB és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2002. mdrcius 20-an hozott
itéletének [EBHT 2002., II-1487. o.] 528. és 529. pontja; a fenti 210. pontban hivatkozott Akzo Nobel
és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2007. december 12-én hozott itéletének 90. pontja, valamint
T-79/06. sz., Sachsa Verpackung kontra Bizottsag {igyben 2011. november 16-an hozott itéletének [az
EBHT-ban nem tették kozzé] 107. pontja). Ily mddon az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a
Bizottsag nem kovet el hibat akkor, ha az érintett végsé anyavallalat konszolidalt forgalmat veszi
alapul a birsidg felsé hatdranak szamitdsandl az ezen anyavallalat dltal a jogsértésben részt vevd
lednyvallalata vagy leanyvallalatai tizletpolitikajara gyakorolt meghatarozé befolyasra vonatkozé vélelem
megdontésének hidnydban (ldsd ebben az értelemben a Torvényszék fenti 210. pontban hivatkozott
Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag iigyben 2007. december 12-én hozott itéletének 91. pontjat; a
fenti 311. pontban hivatkozott ThyssenKrupp Liften Ascenseurs kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
hozott itéletének 288. pontjat; T-39/06. sz., Transcatab kontra Bizottsag ligyben 2011. oktéber 5-én
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hozott itéletének [EBHT 2011., II-6831. o.] 129. pontjat, valamint T-41/05. sz., Alliance One
International kontra Bizottsag tigyben 2011. oktéber 12-én hozott itéletének [EBHT 2011., II-7101. o.]
166. pontjat).

Ezenfeliil, ahogyan arra joggal hivatkozik a Bizottsag, az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében
hivatkozott fels6 hatarnak elkiiloniilt és 6ndll6 célja van a jogsértés silya és idStartama kritériumainak
céljahoz képest (a fenti 449. pontban hivatkozott Knauf Gips kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
452. pontja). Ily médon az emlitett fels6 hatdr értékelését az érintett vallalkozds mérete és gazdasagi
ereje alapjan kell elvégezni, mivel e fels6 hatdr célja az, hogy elkeriilje olyan birsag kiszabasit,
amelynél el6re lathat6, hogy azt az érintett vallalkozds nem lesz képes teljesiteni.

Mairpedig a Saint-Gobain-csoport konszoliddlt forgalma inkabb alkalmas arra, hogy tiikrozze a
megtamadott hatdrozattal érintett vallalkozds méretét és gazdasdgi erejét, mint az emlitett forgalomnak
pusztin az e csoport ,Uveg” agazata altal elért hanyada (lasd ebben az értelemben a Torvényszék
T-25/95.,  T-26/95.,  T-30/95-T-32/95.,  T-34/95-T-39/95.,  T-42/95-T-46/95.,  T-48/95,
T-50/95-T-65/95., T-68/95-T-71/95., T-87/95., T-88/95., T-103/95. és T-104/95. sz., Cimenteries CBR
és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2000. marcius 15-én hozott itéletének [EBHT 2000.,
1I-491. o.] 5040. pontjat, valamint a fenti 450. pontban hivatkozott HFB és tarsai kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 529. pontjit). E tekintetben nem relevans, hogy a Bizottsig a megtdmadott
hatarozatban nem allapitotta meg, hogy a Compagnie valamennyi leanyvallalatanak {izletpolitikdjara
meghatirozé befolyést gyakorolt.

Ebbdl kovetkezik, hogy pusztin az a koriilmény, hogy a Saint-Gobain-csoport kiillonb6z6 ipari
agazatokban tevékenykedik, mint az iivegek, az innovativ anyagok, az épitéanyagok vagy a
csomagoldanyagok, nem alkalmas annak igazoldsara, hogy az emlitett csoport konszolidélt forgalmanal
alacsonyabb forgalmat vegyenek figyelembe a birsag felsé hataranak szamitdsdnal, még akkor sem, ha a
megtamadott hatarozat targyat képezo jogsértés csak ezen agazatok egyikét érinti.

Végiil, a fenti 443. pontban felidézettek szerint, a Bizottsag megéllapitotta, hogy a Compagnie az
EK 81. cikk alkalmazasa szempontjabol gazdasagi egységet alkotott a Saint-Gobain-csoport ,Uveg”
agazataval. Ilyen esetben az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen jogszert, ha a Bizottsag figyelembe
veszi az anyavdllalat forgalmat annak érdekében, hogy a birsidgot kell6en elrettenté mértékben allapitsa
meg (lasd ebben az értelemben a fenti 311. pontban hivatkozott ThyssenKrupp Liften Ascenseurs
kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet 445. pontjat). Mdarpedig e célt sértené, ha — ahogyan
azt lényegében a Compagnie javasolja — kizarélag a jogsértésben kozvetlenill részt vevé tarsasagok
forgalma képezhetné a birsag fels6é hatdra szdmitdsanak alapjat (a Torvényszék T-26/06. sz., Trioplast
Wittenheim kontra Bizottsag tigyben 2010. szeptember 13-dn hozott itéletének [az EBHT-ban nem
tették kozzé] 115. pontja).

E kovetkeztetés nem Osszeegyeztethetetlen a Torvényszék altal a fenti 449. pontban hivatkozott Knauf
Gips kontra Bizottsag tigyben hozott itéletben kovetett okfejtéssel. Abban az itéletben a Torvényszék,
annak eldontése érdekében, hogy a Knauf-csoport valamennyi tarsasaga altal elért vilagszint(i forgalom
képezheti-e a birsag felsé hatdra szamitasanak alapjat, megvizsgdlta egyrészt azt, hogy a Knauf-csoport
versenyjogi értelemben gazdasigi egységet alkot-e, masrészt pedig azt, hogy a Bizottsag a jogilag
megkovetelt mdédon bizonyitotta-e, hogy az iigy felperese, a Knauf Gips AG volt az a jogi személy,
amely a Knauf-csoport élén dllva felelt a csoport tevékenységének Osszehangolasaért (a fenti
449. pontban hivatkozott Knauf Gips kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 339. pontja). Ugyanakkor e
megkozelitést ebben az esetben az igazolta, hogy abban a hatdrozatban, amelynek megsemmisitését az
tigyben kérték, a Bizottsag nem volt képes megjelolni olyan jogi személyt, amely a jogsértésért felelés
vallalkozast alkoté véllalatcsoportot iranyitotta, és amelynek be lehetett volna tudni a kilonbozé, azt
alkotd tdrsasagok altal elkovetett jogsértéseket (a fenti 449. pontban hivatkozott Knauf Gips kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 337. pontja). Ezzel szemben a Bizottsag a jelen iigyben joggal tudhatta
be a Saint-Gobain cselekményeit Compagnie-nak, a Saint-Gobain-csoport végsé anyavallalatanak.
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Végiil, a védelemhez vald jog amiatti megsértésére alapitott kifogds kapcsin, hogy a Bizottsag a
megtamadott hatdrozat meghozatalit megel6z6en nem tette lehetévé a Compagnie szdmdra annak
bizonyitasat, hogy nem gyakorolt meghatdroz6 befolyast valamennyi lednyvallalatanak tzletpolitikajara,
meg kell allapitani, hogy még ha feltételezziik is, hogy az elfogadhaté annak ellenére, hogy arra csak a
valasz szakaszdban hivatkoztak, az semmiképpen nem megalapozott. Ahogyan ugyanis a fenti
452. pontban kiemelésre keriilt, a Compagnie-val és a Saint-Gobainnel szemben kiszabott birsag fels6
hatdranak a Saint-Gobain-csoport konszolidalt forgalmédn alapulé szamitdsa nem kapcsolédik ahhoz a
feltételhez, hogy fenndalljon a Compagnie altal valamennyi ledanyvallalatdnak iizletpolitikdjara gyakorolt
meghatarozé befolyas.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg nem sértette meg az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdését,
amikor a jelen tigyben a Compagnie-val és a Saint-Gobainnel szemben kiszabhaté birsdg felsé
hatdranak meghatdrozasa érdekében a Saint-Gobain-csoport konszolidalt forgalmara tdmaszkodott.
Marpedig meg kell allapitani, hogy a Compagnie-val és a Saint-Gobainnel szemben egyetemlegesen
kiszabott 880 milli6 eurés birsdg alacsonyabb, mint az igy szamitott fels6 hatar.

Kovetkezésképpen a jelen jogalapot — mint megalapozatlant — el kell utasitani.

C — Végkovetkeztetés a két keresetrdl a megsemmisités irdanti kérelmeket illetden

A fentiekre figyelemmel a Compagnie és a Saint-Gobain daltal benydjtott megsemmisités iranti
kérelmeknek csak annyiban lehet helyt adni, amennyiben azok annak megallapitasira iranyulnak, hogy
a Bizottsag a visszaesés sulyosité koriilményének velilk szemben torténd megdllapitdsa érdekében
tévesen vette figyelembe az olaszorszagi sikiiveg-hatdrozatot.

11 — Az arra irdnyulo kérelmekrdl, hogy a Torvémyszék gyakorolja korldtlan feliilvizsgdlati jogkorét

A Saint-Gobain és a Compagnie azt is kéri a Torvényszéktdl, hogy a jelen iigyben gyakorolja korlatlan
feliilvizsgélati jogkorét, és csokkentse a veliikk szemben kiszabott birsag osszegét.

A Torvényszék elézetesen emlékeztet arra, hogy a versenyjogi tigyekben az EK 229. cikk alapjan az
1/2003 rendelet 31. cikke dltal raruhdzott korlatlan felillvizsgalati jogkor a szankcid jogszertiségének
egyszerli vizsgalatin tal — amely csupdn a megsemmisités irdnti kereset elutasitasit vagy a
megtamadott jogi aktus megsemmisitését teszi lehetévé — feljogositia a Torvényszéket arra, hogy
megsemmisités nélkill is megvéltoztassa a megtdmadott jogi aktust a tényallds valamennyi
koriilményét figyelembe véve, és tobbek kozott a kiszabott birsdg Osszegét moddositsa, amennyiben az
Osszeg kérdése az értékelésére van bizva (lasd a Birdsag C-534/07. P. sz., Prym és Prym Consumer
kontra Bizottsdg tigyben 2009. szeptember 3-an hozott itéletének [EBHT 2009., I-7415. o.] 86. pontjat,
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot; a fenti 86. pontban hivatkozott Limburgse Vinyl
Maatschappij és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben hozott itélet 692. pontjat, valamint a fenti
100. pontban hivatkozott Romana Tabacchi kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 265. pontjat).

A jelen iigyben egymast kovetéen meg kell vizsgalni el6szor a Saint-Gobain azon érvét, hogy éllitasa
szerint az EGT-n kiviil teljesitett eladdsok adatait le kell vonni a birsag szadmitasanak alapjabol;
masodszor a Saint-Gobain azon érvét, hogy az dltala 1999-ben teljesitett eladdsok adatai nem
haszndlhaték fel a birsdg kiszdmitasa céljabol az 1998. év tekintetében; harmadszor azokat a
kovetkezményeket, amelyeket adott esetben a megtamadott hatdrozat jogellenességébdl kell levonni az
olaszorszagi sikiiveg-hatdrozat annak érdekében torténd figyelembevétele tekintetében, hogy
alaitdmasszdk a visszaesést a Compagnie és a Saint-Gobain vonatkozdsdban; végiil negyedszer a
targyalds soran a Compagnie dltal hivatkozott, az ésszer(i hataridé tullépésére vonatkozé 4j jogalapot.
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A — A Saint-Gobain dltal dllitélag az EGT-n kiviil teljesitett eladdsok adatairdl

A Saint-Gobain el6adja, hogy az éltala az EGT-n kiviil teljesitett eladdsokat tordlni kell a birsag
szamitasanak alapjabdl, fiiggetleniil a megtdmadott hatdrozat e tekintetben fenndll6 jogellenességének
hidnyatél. E tekintetben hivatkozik a 2006. évi iranymutatas 13. pontjara, amely szerint az EK 81. cikk
megsértése esetén kiszabandé birsagok szadmitasanal csak az EGT-n belil elért forgalmat kell
figyelembe venni.

A megtamadott hatdrozat (33) preambulumbekezdésében a Bizottsdg jelezte, hogy a kartell éltal érintett
piac foldrajzi kiterjedése megfelel az EGT egészének.

A Bizottsag 2007. szeptember 10-i informadciokérésére valaszul a Bizottsdgnak 2008. januar 28-dn
elkiildott levelében a Saint-Gobain hivatkozott a 2001-2004-es pénziigyi évekre vonatkozd éves
forgalmi Osszegeire, amelyek tobbek kozott megfelelnek az EGT-n kiviili eladasoknak. A Bizottsag
Ujabb, 2008. julius 25-i informacidkérésére valaszul a Bizottsagnak 2008. augusztus 22-én elkiildott
levelében a Saint-Gobain kiegészitette ezeket az informdcidkat, hivatkozva az 1999. és 2000. pénziigyi
évek éves forgalmi Osszegeinek egy részére, amelyek e vallalkozads szerint szintén az EGT-n kivili
eladasoknak felelnek meg.

A Bizottsag ugyanakkor ugy véli, hogy nincs helye az dllitélag az EGT-n kivill teljesitett eladasok
levondsanak a Saint-Gobain dltal vele kozolt forgalom teljes 9sszegébdl.

A Torvényszék pervezetd intézkedéssel felhivta a Saint-Gobaint, hogy nyutjtson be minden olyan
dokumentumot, amely alkalmas az dllitélag az EGT-n kivil elért forgalom valés jellegének
aldtdmasztasara, beleértve az értékesitési szerzédések csatoldsat is, valamint hogy jelolje meg, hogy
mely gyartékat érintik azok az eladasok, amelyekre ezek az adatok vonatkoznak. A Saint-Gobaint arra
is felkérték, hogy vélaszoljon a Bizottsag dltal viszonvéalaszaban annak vitatdsa érdekében elGterjesztett
érvekre, hogy a széban forgé adatokat le kell vonni a vele szemben kiszabott birsidg szamitdsdnak
alapjabdl.

A Torvényszék e tekintetben mindenekel6tt ugy véli, hogy nem lehet egyetérteni a Saint-Gobain azon
allitasaval, amely szerint az a koriilmény, hogy a Bizottsdg a fenti 167. és 168. pontban hivatkozott
érveket csak a viszonvalasz szakaszéban terjesztette eld, arra utal, hogy a Bizottsag hibazott, amikor az
EGT-n kiviili eladasokat szerepeltette a birsag kiszamitasanak alapjaban.

Egyrészt ugyanis emlékeztetni kell arra, hogy e pontositisokat a Bizottsdg a viszonvalasz szakaszdban a
Saint-Gobain valaszaban hivatkozott 1j, kifejezetten erre az allitélagos hibéara alapitott jogalapra
valaszul tette. Mdasrészt 2007. december 10-i és 2008. julius 25-i informdciokérésében a Bizottsag
felhivta a Saint-Gobaint, hogy kozolje vele az EGT-n beliili forgalmat tobb egymast kovets pénziigyi év
vonatkozasaban. A Bizottsdg minden ilyen informacidkérésben felszélitotta a Saint-Gobaint, hogy
amennyiben lehetséges, hitelesitett adatokat nyujtson be, és kiillonboztesse meg az egyes érintett
jarmugyarték tekintetében elért forgalmat. Marpedig a Saint-Gobain a vizsgdlat sordn nem mutatott
be olyan koriilményt, amely alkalmas lett volna annak bizonyitasara, hogy az eladdsok azon szazaléka,
amelyet le kivan vonni az altala kordbban a Bizottsaggal kozolt adatokbdl, valéban megfelel az EGT-n
kiviil tortént eladasoknak.

Ezt kovetéen a Torvényszék ramutat arra, hogy a Saint-Gobain tobb szamlét, illetve szamlazasi
jegyzéket nyujtott be az 1999 és 2003 kozotti, EGT-n kiviili értékesitéseket illetden. A Saint-Gobain
altal 2012. november 12-én a Torvényszék részére kiildott levél 11. pontjdban szereplé tablazatbol
kittinik, hogy az érintett gyartok [bizalmas]. Az e szamldk targyat képezd tivegtermékek olyan gydrtdsi
helyeket érintettek, amelyek a ténydllds idején az EGT-n kiviil helyezkedtek el ([bizalmas]).
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E tekintetben el6szor ra kell mutatni arra, hogy a Saint-Gobain éltal benyujtott szamlak és szamlazasi
listak csak a vallalkozds altal a jogsértési idészak sordn az EGT-n kivil teljesitett eladdsi adatok egy
részének alatdmasztisit teszik lehetévé. Igy a Saint-Gobain csak a 2002. és 2003. éveket illetéen
nyujtott be a [bizalmas] és [bizalmas] részére teljesitett tivegeladdsokra vonatkozé szamldkat és
szamlazasi listakat. Egyes esetekben, amelyek tobbek kozott a [bizalmas] részére teljesitett eladdsokat
érintik, semmilyen szdmla benyujtasara nem keriilt sor.

A Saint-Gobain az iratok hidnyossagait tobbek kozott arra hivatkozva prébdlja igazolni, hogy hosszt
id6 telt el a ténydlldas megvaldsuldasa 6ta, amibdl az kovetkezik, hogy szdmos konyvelési vagy egyéb
okirati bizonyiték eltlint. Az utdbbi érvelés azonban nem kovethetd. A Saint-Gobain ugyanis
megprobalhatta volna benytjtani a Bizottsaghoz az okirati bizonyitékokat a vizsgalat soran, amit
kifejezetten megtagadott, egyrészt az érintett eladdsok ,viszonylag csekély Osszege”, masrészt pedig
»azon sulyos nehézségek [miatt], amelyeket annak érdekében kellett lekiizdenie, hogy megszerezze az
[EGT-n] kivilli eladdsokra vonatkozé forgalmi adatot [a Saint-Gobain nemzetkozi kereskedelmi
adatbdzisabdl]”. E kérdéssel kapcsolatban hangstlyozni kell, hogy ellentétben a Saint-Gobain 4éltal
eléadottakkal, a Bizottsdg altal a vizsgdlat soran tobb alkalommal a vallalkozdshoz intézett kérdések
kelléen pontosak voltak ahhoz, hogy annak alapjan az megértse, hogy olyan bizonyitékokat kell
szolgdltatnia, amelyek alkalmasak azon EGT-n kiviili eladési adatok valés jellegének aldtdmasztasdra,
amelyekre e véllalkozas hivatkozott. A Saint-Gobainnel abban a tekintetben sem lehet egyetérteni,
hogy arra hivatkozik, hogy a Bizottsig nem hivta fel kell6 mértékben a figyelmét a forgalom
gyartonkénti lebontdsdnak fontossdgara. Ezt az dllitdst ugyanis céafolja a Bizottsdg részérél 2007.
december 10-én és 2008. julius 25-én a Saint-Gobainhez intézett kérdéivek szovegezése.

Masodszor meg kell jegyezni, hogy a megtamadott hatdrozat értelmében a fenti 470. pontban
hivatkozott gyarték mindegyikét érintette a ,klub” tagjainak Osszejatszasa. Bar a Saint-Gobain a
Torvényszék kérdéseire adott valaszdban elismeri, hogy ezekre az eladdsokra részben a gyarté egy
EGT-n belil taldlhaté egységével kotott keretszerz6dés dltal szabdlyozott tagabb iizleti viszony
keretében keriilt sor, mindazondaltal azt &llitja, hogy a szdéban forgd eladdsok az EGT-n kiviili
leanyvallalatok szallitasi felhivasainak voltak az eredményei, valamint hogy az tiveget az EGT-n kiviili
gyartasi helyszinekre szallitottdk. A targyaldson a Saint-Gobain azt is el6adta, hogy a jarmtipari
csoportok EGT-n beliili beszerzési kozpontjai nem voltak kovetkezetesen felelések a beszallitdsi
szerzOdések megtargyaldsaért.

Ugyanakkor mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a Saint-Gobain — a [bizalmas] kotott
keretszerz6dés egyediili kivételével, amelyet a lenti 475. pontban vizsgilunk meg — nem nyujt
semmilyen pontositast a Torvényszék kérdéseire adott irasbeli valaszai 10. pontjaban szerepld
tablazatban hivatkozott azon forgalmi adatokat illetéen, amelyeket a nem EGT-n belil taldlhaté
jarmugyartéval kotott keretszerzédés altal szabalyozott tdgabb iizleti viszony keretében ért el. A
Torvényszék egyebekben e tekintetben ramutat arra, hogy egyes, a Saint-Gobain altal a Torvényszék
kérdéseire valaszul benyujtott dokumentumok maguk is illusztraljak a beszerzéseknek az EGT-n beliili
jarmugyarték szintjén megvaldsitott centralizaciéjan alapulé tizleti modellt. Ezzel kapcsolatban utalni
kell a [bizalmas] altal kiirt, tobbek kozott az e gyartd [bizalmas] gyartasi helyszinére szant szélvéddk
széllitdsara vonatkozd ajanlati felhivasra, valamint a Saint-Gobain és [bizalmas] kozott létrejott, a
[bizalmas] tizem részére szallitand6 iivegarura vonatkozo6 szerz6désre.

Ami ezt kovetéen a Saint-Gobain és [bizalmas] kozott 1étrejott keretszerzédést illeti, az vitathatatlanul
azt bizonyitja, hogy a Saint-Gobain éltal ebben az Osszefiiggésben elért forgalom elérésére nem egy, az
EGT-n beliili gyartéval kotott keretszerzédés alapjan keriilt sor. A Torvényszék ugyanakkor ramutat
arra, hogy az egyetlen, a Saint-Gobain dltal a Torvényszék kérdéseire adott valasza 10. pontjaban
szerepld tabldzatban hivatkozott, az e gyarté szamdara [bizalmas] a jogsértési idészak folyamdn
teljesitett szallitdsokra vonatkozé forgalmi adatok aldtdmasztdasa érdekében benyujtott dokumentumrdl
van sz6. Egyéb bizonyitékok, mint példaul szamldk vagy konyvelési dokumentumok hidnydban a
Torvényszék tehat nem képes megbizonyosodni az el6terjesztett adatok valds jellegérdl. Ez annal
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inkdbb igy van, mivel a Saint-Gobain és [bizalmas] kozott létrejott szerz6dés nem tartalmaz
szamszerUsitett informdciokat sem az érvényesitett drakat, sem az emlitett szerz6dés alapjan szallitott
tivegmennyiségeket illetGen.

Végiil ra kell mutatni arra, hogy azok az eladdsok, amelyek a Saint-Gobain 4éllitdsa szerint az EGT-n
kiviil torténtek, a jarmiigyarték olyan EGT-vel hatdros orszdgokban taldlhaté gyartasi helyeit
érintették, amelyek tobbsége a jogsértés megszilinése 6ta csatlakozott az Unidhoz. Marpedig, ahogyan
arra a Bizottsidg joggal mutatott rd a targyaldson, egydltalin nem kétséges, hogy az e helyszineken
gyartott és a Saint-Gobain altal a fent emlitett tdblazatban hivatkozott tivegtermékkel felszerelt
jarmtveknek legalabb egy részét az EGT-n belill hoztdk forgalomba. Ennélfogva ésszertien ugy lehet
tekinteni, hogy szoros kapcsolat 4ll fenn ezen eladasok és a belsé piac kozott.

E koriilmények kozott nem lehet helyt adni a Saint-Gobain altal a birsdag 0sszege azon a tényen alapulé
csokkentésének igazoldsa érdekében el6adott érveknek, hogy forgalma egy részét az EGT-n kiviil érte
el.

B — Az 1998. év tekintetében figyelembe veendd eladdsi adatokrdl

Az 1998. év tekintetében figyelembe veendd eladdsi adatok kapcsan emlékeztetni kell arra, hogy a
Saint-Gobain a vizsgédlat sordn nem kozolte az erre az évre vonatkozé forgalmi adatokat gyarténkénti
lebontasban. Ennélfogva, ahogyan arra mar a fenti 138. pontban is emlékeztettiink, a Bizottsdg az
1998. év tekintetében a Saint-Gobain altal vele kozolt, a jogsértési idészakhoz tartozd legkozelebbi
évre, vagyis 1999-re vonatkozd, gyarténként lebontott forgalmi adatokat vette figyelembe.

A Saint-Gobain ugyanakkor el6adja, hogy a jarmiipari tivegek piaca 1998 és 1999 kozott nétt, és hogy
ennélfogva a birsagok alaposszegének kiszamitasa céljabol az 1998-ban ténylegesen elért eladdsi adatok
figyelembevétele kedvezébb lett volna szamdra, mint az 1999-re vonatkozé eladdsi adatok
figyelembevétele az 1998. év tekintetében is.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Saint-Gobain érvelése homalyos, és ezenfeliil azt semmilyen
bizonyiték nem tdmasztja ald. Végil, a Saint-Gobain mind a vizsgdlat soran, mind beadvanyaiban
kijelentette, hogy nem képes pontos gyarténkénti forgalmi adatokat szolgdltatni az 1998. év
tekintetében.

E kortilmények kozott a jelen tigyben nem lehet a Bizottsag altal a birsag szamitdsa sordan kovetettdl
eltér6 megkozelitést kovetni, és nem lehet az 1998. évi forgalom meghatdrozasa érdekében a
Saint-Gobain 1999. évi eladésaitdl eltérd eladasi adatokra tdmaszkodni.

C — A megtdmadott hatdrozatnak az olaszorszdgi sikiiveg-hatdrozat visszaesés megdllapitdsa érdekében
torténd figyelembevételét illetd jogellenességének a kovetkezményeirdl

Donteni kell a megtamadott hatdrozat abban &ll6 jogellenességének kovetkezményeirdl, hogy az
olaszorszagi sikiiveg-hatarozatot figyelembe vették annak érdekében, hogy a Compagnie és a
Saint-Gobain vonatkozdsdban a visszaesést mint silyosité koriilményt alatamasszdk.

A Torvényszék el6zetesen ramutat arra, hogy a visszaesésre vonatkozd szabalyok megsértésére
vonatkoz6 jogalapra mind a Saint-Gobain, mind pedig a Compagnie hivatkozott, valamint hogy e
jogalapnak a fentiek altal benyujtott keresetekkel Osszefiiggésben a Torvényszék részben helyt adott
(lasd a fenti 308—321. pontot).
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Ezt kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 461. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak
megfelel6en a Torvényszék korlatlan feltilvizsgélati jogkorének gyakorldsa sordn, ha sziikségesnek itéli,
sajat mérlegelésével helyettesitheti a Bizottsdag mérlegelését a birsdg kiszamitdsat illetéen, azon
kovetkezményeket is beleértve, amelyeket abbdl a megallapitasbél kell levonni, hogy egy vallalkozasnak
hajlama van arra, hogy dthdgja az uniés versenyszabalyokat.

A birsag alapOsszege visszaesés cimén valé novelése szintjének tiikkroznie kell az uniés versenyjoggal
ellentétes magatartds megismétléséhez kapcsol6dd sulyossagot. A megtimadott hatdrozat szerint a
birsag alapdsszegének 60%-os novelése mind a benelux sikiiveg-hatarozat, mind pedig az olaszorszagi
sikiiveg-hatdrozat alapjan indokolt volt. Figyelemmel arra, hogy e hatdrozatok koziil csak az els6t lehet
figyelembe venni a visszaesés megallapitdsa érdekében, valamint hogy ezen tilmenden e hatarozat esett
idében tavolabb a megtimadott hatdrozatban hivatkozott jogsértés kezdetének idépontjatol, dgy kell
tekinteni, hogy a Saint-Gobain és a Compagnie jogsértd magatartdsanak megismétlése kevésbé sulyos,
mint ahogyan azt a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban megéllapitotta.

E korilményekre figyelemmel a visszaesés miatt alkalmazott novelés szazalékos ardnyat 30%-ra kell
enyhiteni, és ebbdl kifolydlag a Saint-Gobainnel és a Compagnie-val szemben egyetemlegesen
kiszabott birsag 0sszegét 715 millié euréban kell megéllapitani.

D — A tdrgyalds sordan a Compagnie dltal hivatkozott, az ésszerii hatdridé tillépésére vonatkozo uj
jogalaprol

A Compagnie a targyalds sordn 0j, az ésszer(i hatarid6 tullépésére vonatkozé Gj jogalapra hivatkozott,
figyelemmel a kozigazgatasi és birdsagi eljaras tdlzott idStartamara. A Compagnie e tekintetben
hangsulyozza, hogy azon idéponttdl, amikor a Bizottsig a jelen {igyben meghozta az elsé vizsgilati
intézkedést, a targyalds idépontjaig — amikor a Compagnie még mindig a Torvényszék dontésére
vart — tobb mint hét év telt el. Ezen idGtartam eltelése jelentés kovetkezményekkel jar a Compagnie
tekintetében azon bankgarancia miatt, amelyet t6le a Bizottsdg kovetelt a vele szemben kiszabott
birsag azonnali megfizetésének elkeriilése érdekében. A Compagnie tehat azt kéri a Torvényszéktdl,
hogy viltoztassa meg a megtimadott hatdrozatot annak érdekében, hogy figyelembe vegyék ezt a
talzott id6tartamot, valamint az e halogatas altal neki okozott koltségeket.

A Bizottsag el6adja, hogy e jogalap elfogadhatatlan, amennyiben a megtdmadott hatdrozat meghozatalat
eredményezd kozigazgatasi eljards idotartamanak figyelembevételére irdanyul. A Bizottsdg szerint
ugyanis ezen id6tartam ismert volt a felperes szdmara keresete benyujtasakor, és igy e szakaszban
megvolt a lehetésége arra, hogy annak ésszertiitlen jellegére hivatkozzon. A Bizottsag mindenesetre
el6adja, hogy a kozigazgatasi eljards id6tartama nem tekintheté tdlzottnak. Végil az itélkezési
gyakorlatbol kitlinik, hogy az eljards esetleges tulzott idGtartama nem hathat ki a megtdmadott
hatdrozat jogszeriliségére, azzal, hogy ez nem érinti a kdrtérités iranti kereset lehet3ségét.

E tekintetben a Torvényszék emlékeztet arra, hogy az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény dltal létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag
tisztességesen, nyilvanosan és ésszer(i id6n belill targyalja, és hozzon hatdrozatot polgari jogi jogai és
kotelezettségei targyaban, illetSleg az ellene felhozott biintet6jogi vadak megalapozottsagat illetGen.

E jog az unids jog alapelveként alkalmazhaté a Bizottsag hatarozata elleni birésagi kereset keretében. E
jogot egyébirant megerdsitette az Alapjogi Charta 47. cikkének mdsodik bekezdése, amely a hatékony
birdi jogvédelem elvére vonatkozik (lasd a Birésag C-385/07. P. sz., Der Griine Punkt - Duales System
Deutschland kontra Bizottsag tigyben 2009. julius 16-an hozott itéletének [EBHT 2009., I-6155. o.]
178. és 179. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Ezenkiviil az allando itélkezési gyakorlat szerint az ésszer(i hatarid6 betartdsa is olyan unios jogi alapelv,
amely a Bizottsag el6tt a versenypolitika terén folyé kozigazgatasi eljarasok keretében is alkalmazandé
(lasd a Birdsag C-105/04. P. sz., Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied kontra Bizottsag iigyben 2006. szeptember 21-én hozott itéletének
[EBHT 2006., I-8725. o.] 35. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ezen elvet mint olyat
megerésitette az Alapjogi Charta 41. cikkének (1) bekezdése, amely szerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy tigyeit az Unié intézményei, szervei és hivatalai részrehajlas nélkiil, tisztességes moédon és
ésszerl hataridén beliil intézzék.

Az Alapjogi Charta 41. cikkének (1) bekezdése és 47. cikkének masodik bekezdése igy egy és ugyanazon
eljarasi jellegli elv két megfogalmazdsat tartalmazza, amely elv értelmében a jogalanyok szamithatnak a
hatdrozat ésszeri hatdridén belil valé elfogadasara (lasd ebben az értelemben a Torvényszék
T-214/06. sz., Imperial Chemical Industries kontra Bizottsag tigyben 2012. junius 5-én hozott itéletének
285. pontjat).

A jelen tigyben a Compagnie, mikozben ezen elv megsértésére hivatkozik, nem 4dllitja, hogy az eljaras
id6tartama barmilyen hatdssal lett volna a megtamadott hatdrozat tartalmara, illetve hogy az érintheti
a jelen jogvita kimenetelét. Kiilonosen nem dallitja, hogy az emlitett id6tartam barmilyen hatdassal lett
volna arra, hogy védekezhessen akar a kozigazgatasi eljarasban, akar a biréséagi eljardsban. Nem kéri a
megtamadott hatdrozatnak az Aallitdlagos jogsértés miatti megsemmisitését sem. Ezzel szemben a
Compagnie azt kéri, hogy a Torvényszék valtoztassa meg a Bizottsdg hatdrozatat az emlitett jogsértés
miatt.

E tekintetben mindenekel6tt azt kell kimondani, hogy még ha feltételezziik is, hogy a kozigazgatdsi
eljaras soran az ésszeri hatarid6 tdllépésére alapitott kifogas elfogadhatd, noha az nem szerepelt a
keresetlevélben, az emlitett eljards tartama a jelen {igy koriilményei kozott semmiképpen nem
tekinthet6 tulzottnak. Ez az eljaras, amely 2005 februarjdban a Bizottsag éltal a Saint-Gobain-csoport
tarsasdgainak bizonyos helyiségeiben végzett helyszini vizsgdlatokkal kezdddott, a megtdmadott
hatdrozat 2008. november 12-i meghozatalaval ért véget, vagyis koriilbelill harom éves és tiz honapos
idétartam utan. Marpedig e tekintetben elegendd azt megéllapitani, hogy a vizsgalat kiilondsen
Osszetett kartellre vonatkozott, amely fokozatosan szinte valamennyi jarmigyartét érintette az
Uniéban, és amelynek keretében szamos kapcsolatfelvételre és taldlkozéra keriilt sor. Ezen tgy
Bizottsag altali elbirdldsa szamos ténybeli és jogkérdés megvizsgalasat tette sziikségessé, amit a 731
preambulumbekezdésbdl és 221 oldalbdl allé6 megtamadott hatdrozat terjedelme is mutat. Egyébirant a
Bizottsag altal kovetett eljarasnak a megtimadott hatdrozat (39)—(55) preambulumbekezdésében vald
leirdsa nem teszi lehet6vé igazolatlan tétlenségi idGszakok feltarasat.

Ezt kovetGen a jelen itélet meghozataldhoz vezetd birdsagi eljards id6tartamat illetéen hangsilyozni
kell, hogy a Birésag C-58/12. P. sz., Groupe Gascogne kontra Bizottsag tigyben 2013. november 26-dn
hozott itéletébdl az kovetkezik, hogy amennyiben valamely uniés birésdg megsérti az Alapjogi Charta
47. cikkének masodik bekezdésébdl eredd azon kotelezettségét, hogy az eldtte folyamatban 1év6
tigyeket ésszert idon belil targyalja, ezt a Torvényszék el6tt inditott kartérités iranti eljaras keretében
lehet szankciondlni, mivel az ilyen kereset hatékony és altalanosan alkalmazhaté jogorvoslatot biztosit
az ilyen jogsértésre valé hivatkozas és annak szankciondldsa tekintetében (a fent hivatkozott Groupe
Gascogne kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 82. és 83. pontja).

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen tigyben a Compagnie dltal benydjtott kereset, amely kizarélag a
megtdmadott hatdrozat megsemmisitésére irdanyul az 6t érint6 részében, illetve masodlagosan a vele
szemben kiszabott birsdg 0sszegének csokkentésére, és amely semmiképpen nem tekinthetd kartérités
iranti keresetnek, nem alkot megfelel6 keretet ahhoz, hogy szankciondlni lehessen a Torvényszék
részérél a jelen tgyben az ésszeri id6én beliili hatdrozathozatalra irdanyuléd kotelezettség esetleges
megsértését.
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A teljesség kedvéért emlékeztetni kell arra, hogy az Alapjogi Charta 47. cikkének masodik bekezdése
alapjan egyébként mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyét fiiggetlen és partatlan birdsag targyalja. E
garancia, amely a tagallamok ko6zos alkotméanyos hagyomadnyai kozé tartozik, az EJEE 6. cikkének
(1) bekezdésében is szerepel.

Az itélkezési gyakorlat szerint a pdrtatlansag garancidjanak két oldala van. El6szor is az eljaré
birésdgnak szubjektiv moédon partatlannak kell lennie, azaz annak egyik tagja sem mutathat
elfogultsagot vagy személyes el6itéletet, és az ellenkezéjének bizonyitdsdig a személyes partatlansagot
vélelmezni kell. Masrészt az emlitett birésdgnak objektiv médon is partatlannak kell lennie, ami azt
jelenti, hogy ebben a tekintetben minden jogos kétség kizarasa érdekében megfelel6 biztositékokat kell
nyGjtania (a Birésag C-341/06. P. és C-342/06. P. sz., Chronopost és La Poste kontra UFEX és tarsai
egyesitett tigyekben 2008. julius 1-jén hozott itéletének [EBHT 2008., I-4777. o.] 54. pontja; lasd ebben
az értelemben az EJEB 1982. oktéber 1-jei Piersack kontra Belgium itéletének [A. sorozat 53. szam]
30. §-at; 1984. oktéber 26-i De Cubber kontra Belgium itéletének [A. sorozat 86. szam]| 24-30. §-dt,
valamint 1997. februar 25-i Findlay kontra Egyesiilt Kirdlysag itéletének [[téletek és Hatarozatok Téra
1997-1.] 73. §-at).

A jelen tigyben, a birésagi eljaras tulzott id6tartamara alapitott kifogasra hivatkozva a Compagnie arra
hivja fel a Torvényszék jelen tigyben eljaré tandcsat, hogy értékelje, hogy sajat maga elkovetett-e eljarasi
szabdlytalansagot azaltal, hogy az iigy elbirdldsa soran indokolatlan késedelmet halmozott fel. Az ilyen
értékelés alapjan tehat a jelen itélkezd testiiletnek nem csupdn azt kellene eldontenie, hogy vele
szemben lehet-e késedelemre hivatkozni, hanem adott esetben azt is, hogy azt tulzottnak kell-e
mindsiteni.

Ebben az 0sszefiiggésben tgy kell tekinteni, hogy még ha feltételezziik is, hogy a megsemmisités iranti
kereset megfelel6 keretet jelent ahhoz, hogy szankciondlni lehessen az uniés birésag részérdl az ésszeri
idén beliili hatarozathozatalra iranyul6 kotelezettség megsértését, a jelen itélkezo testiilet semmiképpen
nem biztosithat elégséges garancidt a Compagnie részére ahhoz, hogy ki lehessen zarni minden jogos
kétséget azzal kapcsolatban, hogy partatlan médon vizsgédlja meg a birdsagi eljaras tulzott idétartamara
alapitott kifogast (lasd analdgia dtjdn a fenti 495. pontban hivatkozott Groupe Gascogne kontra
Bizottsag tigyben 2013. november 26-an hozott itélet 90. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a Compagnie altal megvaltoztatds irdnti kérelmei alatdmasztasa érdekében
hivatkozott jelen jogalapot mint részben megalapozatlant és mint részben elfogadhatatlant el kell
utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 3. §-a alapjan részleges pernyertesség esetén, illetve kivételes okbdl a
Torvényszék elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztasat, vagy azt, hogy a felek mindegyike
maga viselje sajat koltségeit.

A jelen tgyben a Torvényszék a felperes kérelmeit csak részben nyilvanitotta megalapozottnak.
Ugyanakkor, ahogyan arra a Saint-Gobain joggal hivatkozott a tdrgyalds soran, figyelembe kell venni
azt, hogy az utébbi csak akkor &llt el a birsag kiszamitasdval kapcsolatos hibara alapitott kifogasainak
egyikétél, miutdn a Bizottsag az eljards elérehaladott szakaszdban, azaz a targyalds utdn helyesbit6
hatarozatot hozott.

Ezenfelill a Tandcs beavatkozdsa a T-56/09. sz. tigyben kizardlag a Bizottsdg azon kérelmeinek
tamogatasara korlatozddott, amelyek a Saint-Gobain dltal hivatkozott elsé, az 1/2003 rendelet
érvénytelenségére vonatkoz6 jogalap elutasitidsara iranyultak. Marpedig e jogalapot a Torvényszék
elutasitotta mint megalapozatlant.
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505 A Torvényszék tehat agy véli, hogy a jelen tigy koriilményeinek helyes mérlegelése azt kivanja, hogy
mindegyik fél maga viselje sajat koltségeit, a Tandcs kivételével, amelynek koltségei a Saint-Gobaint
terhelik.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (mdsodik tanacs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1)

2)

3)

4)

A Torvényszék a T-56/09. és T-73/09. sz. iigyeket itélethozatal céljabdl egyesiti.

A Torvényszék a Saint-Gobain Glass France SA-val, a Saint-Gobain Sekurit Deutschland
GmbH & Co. KG-val, a Saint-Gobain Sekurit France SAS-szel és a Compagnie de
Saint-Gobain SA-val szemben a 2009. februar 11-i C(2009) 863 végleges bizottsagi
hatarozattal és a 2013. februar 28-i C(2013) 1118 végleges hatarozattal mddositott, az
[EK] 81. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazasara vonatkozo eljarasban
(COMP/39.125 - ,jarmdtipari iiveg”’-iigy) 2008. november 12-én hozott C(2008) 6815
végleges bizottsagi hatirozat 2. cikkének b) pontjiban egyiittesen és egyetemlegesen
kiszabott birsag osszegét 715 millié eurdban allapitja meg.

A Torvényszék a kereseteket ezt meghalad¢ résziikben elutasitja.
Mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit, kivéve az Eurdépai Unié Tandacsat, amelynek

koltségei a Saint-Gobain Glass France-ot, a Saint-Gobain Sekurit Deutschlandot és a
Saint-Gobain Sekurit France-ot terhelik.

Forwood Dehousse Schwarcz

Kihirdetve Luxembourgban, a 2014. marcius 27-i nyilvanos iilésen.
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