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A TORVENYSZEK ITELETE (mésodik tandcs)

2013. januar 22.*

»EMOGA — Garanciarészleg — A finanszirozasbdl kizart kiadasok — Citrusfeldolgozds, gyapju,
marhahts és olivaolaj — Pénziigyi ellenérzés — Kulcsfontossagu ellendérzések — Aranyossag —
Ismétl6dés — Indokolasi kotelezettség”
A T-46/009. sz. tigyben,

a Gorog Koztarsasag (képviselik: V. Kontolaimos, I. Chalkias, S. Charitaki és S. Papaioannou,
meghatalmazotti minéségben)

felperesnek

az Eurépai Bizottsag (képviselik: A. Markoulli és H. Tserepa-Lacombe, meghatalmazotti mindségben,
segit6jiik: N. Korogiannakis tigyvéd)

alperes ellen,

az Eurdpai Mezbégazdasagi Orientdciés és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege és az Eurdpai
Mez6gazdasagi Garanciaalap (EMGA) terhére a tagdllamok altal kifizetett egyes kiaddsoknak a

/////

hatdrozatnak (HL L 340., 99. 0.) a Gorog Koztarsasag részérdl felmeriilt bizonyos kiaddsok kozosségi
finanszirozasat kizadré részében valé megsemmisitése iranti kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (masodik tanacs),
tagjai: N.J. Forwood elnok, F. Dehousse (el6add) és J. Schwarcz birdk,
hivatalvezet6: S. Spyropoulos tanicsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. junius 5-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezé

* Az eljaras nyelve: gorog.
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téletet

Jogi hattér

1. A kozés agrarpolitika finanszirozdsdra vonatkozé dltalanos szabdlyozds

A kozos agrarpolitika (KAP) finanszirozasarol szolo, 1970. aprilis 21-i 729/70/EGK tandacsi rendelet
(HL L 94., 13. 0.) megallapitotta a KAP finanszirozasara vonatkozé dltalanos szabalyokat. E rendeletet
hatalyon kiviil helyezte, és a rendelet helyébe lépett a KAP finanszirozasarol szélo, 1999. majus 17-i
1258/1999/EK tandacsi rendelet (HL L 160., 103. o.; magyar nyelvli killonkiadas 3. fejezet, 25. kotet,
414. o.), amely a 2000. januar 1-jét6l 2006. oktéber 16-ig a KAP finanszirozasa keretében felmeriilt
kiadasokat szabdlyozza.

Az 1258/1999 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése el6irja, hogy az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga dont
az akkreditalt kifizet6 tgynokségeknél felmeriilt kiaddsokra nydjtandé havi elSlegekrdl, az emlitett
rendelet 7. cikkének (3) bekezdése pedig a kifizeté tigynokségek szamldinak elszdmoldsara vonatkozé
hatdrozatokat érinti.

Az 1258/1999 rendelet 7. cikkének (4) bekezdése a kovetkezdképpen rendelkezik:

dont, ha ugy taldlja, hogy a kiadasra nem a kozosségi szabalyoknak megfelel6en keriilt sor.

Miel6tt a finanszirozds elutasitisira vonatkoz6 hatdrozat megsziiletik, a Bizottsdg vizsgalatdnak
eredményét és az érintett tagillam valaszat irdsban kozlik, ami utdn a két fél arra torekszik, hogy
megallapoddsra jusson a megteendd intézkedéseket illetGen.

Ha nem jutnak megallapodasra, a tagallam négy hénapon belil eljaras inditasat kérheti az allaspontok
egyeztetése érdekében, amelynek eredményét egy, a Bizottsagnak megkiildott és a Bizottsag altal a
finanszirozast elutasité hatdrozat meghozatala el6tt elbirdlt jelentésbe kell foglalni.

A Bizottsag a kizarasra keriil6 osszegeket kiilondsen abbdl a szempontbdl vizsgilja meg, hogy mekkora
a feltirt meg nem felelés jelentsége. Figyelembe veszi tovdbba a jogsértés jellegét és sulyat, valamint a
Kozosség altal elszenvedett pénziigyi veszteséget.

A finanszirozds elutasitisa nem vonatkozhat a kovetkezdkre:

a) a 2. cikkben emlitett kiadasok, amelyek tobb mint 24 hoénappal azel6tt meriiltek fel, hogy a
Bizottsdg az emlitett vizsgalatok eredményét irdsban kozolte az érintett tagallammal;

[...I”
Az 1258/1999 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»A tagdllamok a nemzeti torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseknek megfeleléen megteszik
azokat az intézkedéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy:

a) meggy6zbédjenek rdla, hogy az Alap dltal finanszirozott tgyletek ténylegesen megvalosulnak és
végrehajtasuk szabalyszer(;

b) megakadilyozzik és kezeljék a szabdlytalansidgokat;
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¢) behajtsak a szabdlytalansdg, illetve gondatlansdg miatt elveszett osszegeket.

[...]"

A KAP finanszirozasardl szo6ld, 2005. janius 21-i 1290/2005/EK tanicsi rendelet (HL L 209., 1. o.)
hatalyon kivill helyezi az 1258/1999 rendeletet, és 2007. janudr 1-jétél 1ép hatdlyba (az 1290/2005
rendelet 49. cikke). E rendelet azonban tobbek kozott elbirja, hogy a megfeleléségi vizsgalatra
vonatkoz6 31. cikke a 2006. oktéber 16-tél kezdédden teljesitett kiadasok esetében 2006. oktdber
16-t6l alkalmazandé.

Az 1290/2005 rendelet 31. cikke lényegében ugyanazokat a rendelkezéseket tartalmazza, mint az
1258/1999 rendelet 7. cikkének (4) bekezdése.

A tobbek kozt az 1999. oktéber 22-i 2245/1999/EK rendelettel (HL L 273., 5. o; magyar nyelvi
killonkiadas 3. fejezet, 26. kotet, 335. 0.) modositott, a 729/70/EGK tandcsi rendeletnek az EMOGA
Garanciarészlege szamlaelszamolasi eljarasa tekintetében torténé alkalmazasara vonatkozd részletes
szabdlyok megallapitasardl sz6l6, 1995. jalius 7-i 1663/95/EK bizottsagi rendelet (HL L 158., 6. o;
magyar nyelvid kiillonkiadas 3. fejezet, 18. kotet, 31. o0.) a 8. cikkében a kovetkezdket irja el6:

»(1) Amennyiben egy vizsgalat eredményeképpen a Bizottsag ugy értékeli, hogy a kiadas teljesitése nem
a kozosségi szabalyoknak megfelelen tortént, értesiti az érintett tagallamot ellenérzései eredményeirdl,
és feltiinteti a kovetelményeknek valé megfelelés biztositdsa érdekében a jovoben végrehajtandéd
helyesbité [helyesen: korrekcids] intézkedéseket.

Az értesitésnek hivatkoznia kell erre a rendeletre. A tagallam 2 hénapon beliil véalaszol, amit kovetéen a
Bizottsag mddosithatja az allaspontjat. Indokolt esetben a Bizottsag meghosszabbithatja a valaszadasi
hataridét.

A valaszadasi hatarid6 lejarta utdn a Bizottsag kétoldali megbeszélésre hivja a tagallamot, amelyen
igyekeznek megéllapoddsra jutni a végrehajtandé intézkedések, a jogsértés sulyanak kiértékelése,
valamint a Kozosséget ért pénziigyi veszteség tekintetében. E megbeszélést kovetéen, és a Bizottsag
altal a megbeszélés és a tagallammal tortént konzulticié utdn tovabbi informadciék biztositdsara
megéllapitott hatarid6 lejartat kovetéen [helyesen: E megbeszélést, valamint azon hataridé lejartat
kovetéen, amelyet a Bizottsag a tagallammal konzultilva a kétoldali megbeszélést kovetSen dllapit
meg tovabbi informdcidk kozlésére vonatkozdan], vagy ha a tagidllam a Bizottsag dltal megdllapitott
hatarid6 el6tt nem fogadja el a felkérést egy megbeszélésre, a hatirid6 lejarta utan a Bizottsag
hivatalosan kozli a tagallammal az elhatarozasait, a 94/442/EK bizottsagi hatdrozatra hivatkozva. E
bekezdés negyedik albekezdésének sérelme nélkiil, ez az értesités tartalmazza minden olyan kiadas
kiértékelését, amelyet a Bizottsag kizarni szandékozik a 729/70[...] rendelet 5. cikk[e] (2) bekezdésének
¢) pontja értelmében.

A tagillam a leheté leghamarabb tdjékoztatja a Bizottsdgot a kozosségi szabalyoknak valé megfelelés
biztositasa érdekében elfogadott korrekcids intézkedésekrdl és a hatalybalépésiik napjardl. A Bizottsag
a korrekcids intézkedések hatalybalépésének napjdig, sziikség szerint, elfogad egy vagy tobb hatarozatot
a 729/70[...] rendelet 5. cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmében, a kozosségi szabalyoknak meg
nem feleld kiaddsok kizarasdara [helyesen: A Bizottsig adott esetben a 729/70[...] rendelet 5. cikke
(2) bekezdésének c) pontja értelmében elfogad egy vagy tobb hatdrozatot annak érdekében, hogy, a
kozosségi szabalyoknak meg nem felel$ kiadasokat a korrekciés intézkedések hatalybalépésének napjdig
kizarja].

(2) A 729/70 [...] rendelet 5. cikke (2) bekezdésének c) pontjdban emlitett hatdrozatot az egyeztetd

testiiletnek a 94/442/EK hatdrozatban megallapitott rendelkezések szerint készitett jelentése vizsgalatat
kovetéen kell meghozni.”
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Az 1290/2005 [...Jrendeletnek a kifizet6 tigynokségek és mas testiiletek akkrediticidja és az EMGA és
az EMVA szamldinak elszamoldsa tekintetében torténé alkalmazdsira vonatkozd részletes szabalyok
megallapitdsarél szolo, 2008. junius 21-i 885/2006/EK bizottsagi rendelet (HL L 171., 90. o.) 2006.
oktéber 16-t6l alkalmazandé, és 11. cikkének (1)—(3) bekezdése lényegében ugyanazt az eljarast irja
eld, mint az 1663/95 rendelet 8. cikke.

2. A Bizottsdg iranymutatdsai

A pénziigyi korrekcidk alkalmazédsara vonatkozoéan iranymutatasokat hatarozott meg az 1997. december
23-i VI/5330/97. sz. bizottsagi dokumentum, amelynek a cime ,Az EMOGA Garanciarészlege
szamlaelszamolasi hatdrozatanak az el6készitése tekintetében felmeriilé pénziigyi kovetkezmények
szamitasira vonatkoz¢ irdnymutatdasok” (a tovabbiakban: VI/5330/97. sz. dokumentum).

A VI/5330/97. sz. dokumentumnak a 2. mellékletébdl, melynek cime ,Az EMOGA Garanciarészlege
szamlaelszdmoldsa tekintetében a tagallami ellendérzések elmulasztisabél ered6 pénziigyi
kovetkezmények”, az kovetkezik, hogy a pénziigyi korrekcidkat tobbek kozt a megallapitott meg nem
felelés jelentéségére figyelemmel szamitjak ki, és hogy a Bizottsdg e tekintetben figyelembe veszi a
jogsértés jellegét és sulyossigat, valamint a Kozosségnek okozott pénziigyi kart (a
V1/5330/97. sz. dokumentum 2. mellékletének mdasodik bekezdése).

Az VI/5330/97. sz. dokumentum 2. melléklete el6szor is a pénziigyi korrekciét érintd, az ,egyéni
iratanyagban szereplé hibak” alapjan val6é értékelésre vonatkozé mddszert ir el6. Ez az értékelési
modszer mérlegeli a pontos — adott esetben extrapolalt — szabalytalansagokat, és pontos korrekciéhoz
vezet. Ugyanezen melléklet masodszor eldirja a pénziigyi korrekciét érinté, a pénziigyi veszteség
kockazata alapjan valé értékelésre vonatkozé modszert. Ez az értékelési modszer a szisztematikus
szabdlytalansdgokat =~ mérlegeli, és  dtalanyjellegi  korrekcié6  alkalmazdsihoz  vezet (a
V1/5330/97. sz. dokumentum nyolcadiktél huszonotodikig terjedé bekezdései).

Ezen utdbbi értékelési mddszer szerint, amely a rendszerek konyvvizsgdlata kontextusdban relevans, a
Bizottsdg a bejelentett kiaddsok 2.%-aig, 5%-4ig, 10%-4dig vagy 25%-dig terjedé dtalanykorrekciokat
alkalmaz a Kozosség részér6l adodd, az ellendérzési rendszerek hidnyabdl eredé pénziigyi veszteségek
kockdzatédnak a terjedelme szerint (a VI/5330/97. sz. dokumentum nyolcadik bekezdése).

A Bizottsdg a tagdllami ellenérzéseken belil két kategériat kiillonboztet meg (a
V1/5330/97. sz. dokumentum 2. mellékletének tizennegyedik bekezdése).

Egyrészt a ,kulcsfontossagu ellendrzések” az érdemi elemek, kiilondsen a kérelem targyanak valésaga, a
mennyiség és a mindségi feltételek, ideértve a hatarid6k betartasat is, a betakaritassal kapcsolatos
kovetelmények, birtokon tartdsi hatdridé stb., tdrgyi és adminisztrativ ellenérzése. Az ilyen
ellenérzéseket a helyszinen kell elvégezni a fiiggetlen forrasokbol, tugymint a telekkonyvi
nyilvantartasokbol szarmazé informacidkkal valé 6sszevetés atjan.

Masrészt a ,masodlagos ellenérzések” a kérelmek megfelelé kezeléséhez sziikséges adminisztrativ
intézkedések, ugymint a benyujtasi hatdridék betartasanak ellenérzése, az ugyanazon célra irdnyuld
kettés kérelmek azonositdsa, a kockazatelemzés, a szankcidk alkalmazdsa és az eljarasok megfelelé
feliigyelete.
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16

17

18

2013. 01. 22-1 ITELET - T-46/09. SZ. UGY
GOROGORSZAG KONTRA BIZOTTSAG

A nem tdmogathaté kiaddsok szamitdsa tekintetében a VI/5330/97. sz. dokumentum az
atalanykorrekciok négy kategoéridjat irja elé:

— a kiadasok 25%-a abban az esetben, ha az ellendérzési rendszer végrehajtasara egyaltalan nem, vagy
nagymértékd hidnyossdgok mellett keriilt sor, és ha nagyon gyakori szabélytalansagokra utal6, vagy
a szabdlytalan vagy csalard gyakorlatok elleni kiizdelem tekintetében elkovetett hanyagsagra utal6
jelek allnak fenn, és kovetkezésképpen kiillonosen nagy mértékd veszteségnek a kockazata dll fenn
az Eurdpai Orientécios és Garanciaalap (EMOGA) tekintetében;

— a kiaddsok 10%-a abban az esetben, ha egy vagy tobb kulcsfontossagu ellendrzést nem végeztek el,
illetve azokat olyan rosszul vagy ritkdn végezték el, hogy alkalmatlanok voltak a kérelmek
tamogathatdsidganak a megallapitisara vagy a szabdlytalansagok megel6zésére, és ha ezért ésszertien
feltételezhet, hogy komoly veszélye meriilt fel annak, hogy az EMOGA sulyos veszteségeket
szenved;

— a kiaddsok 5%-a abban az esetben, ha minden kulcsfontossdgu ellenérzést elvégeztek, de nem
tartottak be azoknak a rendeletekben el6irt szamat, gyakorisagat vagy szigorusagat, és ezért
ésszerlien arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy ezek az ellendrzések a kérelmek szabdlyossagara
vonatkozéan nem nyujtjdk az elvart szinti biztositékot, és ha az EMOGA részérdl elszenvedett
veszteség kockazata jelentés mértéki;

— a kiadasok 2%-a abban az esetben, ha a tagdllam megfelel6en elvégezte a kulcsfontossaga
ellendrzéseket, de egy vagy tobb masodlagos ellenérzésnek az elvégzését teljes mértékben
elmulasztotta, és kovetkezésképpen az EMOGA veszteségének a kockazata csekélyebb, és a
jogsértés kevésbé sulyos.

Végezetiil a VI/5330/97. sz. dokumentum 2. melléklete el6irja, hogy ,a kotelezettségszegés stilyosabb
abban az esetben, ha a tagillam elmulasztja az ellenérzéseinek a javitasat annak ellenére, hogy a
Bizottsag mar kozolte vele a sziikséges javitasokat” (a 2. melléklet tizenhatodik bekezdésének a vége).

Az AGRI/61495/2002. sz. dokumentum az ellendrzési rendszer ismétl6d6é hidnyossdgainak a Bizottsag
altal az EMOGA Garanciarészlegének a szamlaelszdmoldsa keretében torténd kezelésére vonatkozik, és
a VI/5330/97. sz. dokumentumban el6irt, a hidnyossagok ismétlédésére vonatkozé elv pontositasat
célozza. E dokumentum a kovetkezdket irja el6:

»~Amennyiben:

— valamely ellendrzési rendszernek vagy a rendszer elemének hidnya vagy elégtelensége az EMOGA
Garanciarészlegének a szamlaelszamoldsa keretében egy vagy tobb pénziigyi korrekciés hatdrozat
targyat képezte, és

— a mar korrigalt id6szakot koveté valamely idészak vonatkozasiban megallapitasra keriil, hogy
ugyanezek a hidnyossagok tovabbra is fenndllnak,

a Bizottsag allaspontja szerint — a tagallam altal elfogadott esetleges korrekciés vagy kompenzald
intézkedések vizsgalatat is figyelembe véve — dltalaban igazolt a kordbbi korrekcié soran alkalmazott

atalanykorrekcidos mérték emelésének alkalmazdsa az EMOGA pénziigyi veszteségének megnévekedd
kockdzata miatt.

[...]
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Az 1997. december 8-i C 3909. sz. (VI/5330/97) dokumentumban eldirt korrekcidk atalanykarakterének
biztositasa érdekében abban az esetben, ha a szabalytalan kiadasok valds szintje — tehat a Kozosség dltal
elszenvedett pénziigyi veszteségek Osszege — nem hatdrozhaté meg, a kovetkez6 szazalékértékeknek kell
irdnymutatasul szolgélniuk:

[...]
— ha a kordbbi korrekci6é 5% volt, az érintett Gj id6szakra 10% alkalmazandé;

— ha a korabbi korrekcié 10% volt, az érintett Gj idGszakra legalabb 15% alkalmazandé, a kockazat
novekedésének sulyossagatdl fiiggden;

[...]"

A jogyvita el6zményei

A Bizottsag az Eurdépai Mezégazdasagi Orientdcios és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege és az
Eurépai Mezbgazdasagi Garanciaalap (EMGA) terhére a tagallamok dltal kifizetett egyes kiaddsoknak a
hatdrozatban (HL L 340., 99. o; a tovabbiakban: megtidmadott hatdrozat) a Gorog Koztirsasag
vonatkozasaban a 2002-t8] 2006-ig tartd pénziigyi évek tekintetében a kozosségi finanszirozasbol kizart
Osszesen 179 140 594,66 eurdt a gyiimolces- és zoldségfélék, a gyapot, a marhahts, az olivaolaj és a
pénziigyi ellendérzések agazataban.

A Bizottsag altal alkalmazott pénziigyi korrekciék indokait a Bizottsag altal a megfelel6ségi vizsgalat
keretében az 1258/1999 rendelet 7. cikkének (4) bekezdése és az 1290/2005 rendelet 31. cikke alapjan
végzett ellenérzések eredményeirdl sz6ld, 2008. szeptember 11-i AGRI-63130-00-2008. sz. osszefoglal6
jelentés (a tovabbiakban: Gsszefoglal jelentés) Gsszegezte.

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsag a kovetkezd korrekcidkat alkalmazta:

— a ,gyumolcs- és zoldségfélék - citrusfeldolgozds” dgazatdban: a Bizottsdg két 10%-os
ataldanykorrekcidt alkalmazott a csekkel valé kifizetések, valamint az adminisztrativ ellenérzések és
a szamlaellenérzések miatt, amelynek Osszege a 2005-6s gazdasagi év vonatkozasiban
2289213 eurd, a 2006-os gazdasagi év vonatkozasaban pedig 385 748 euré volt;

— a gyapot agazatdban: azon a két pontos korrekcion kiviil, melynek oka a tdmogathat6 termelésnek a
2003-as gazdasagi évben 4 870 264,97 euréval, a 2004-es gazdasagi évben pedig 2 143 945,63 eurdval
valé tullépése, amelyet nem vitattak, a Bizottsag két 5%-os atalanykorrekcidt is alkalmazott, az egyik
Osszege a 2002-es gazdasigi évre vonatkozdéan 27731557,37 eurd, a masik pedig a 2003-as
gazdasagi évre vonatkozdan 32 655 464,17 euré volt;

— a marhahis dgazatiban a Bizottsag dtalanykorrekciokat alkalmazott a marhahudsra vonatkozé
nyilvantartasi és azonositasi adatbazis és a helyszini ellenérzések hidnyossagai miatt, melynek
mértéke a 2003-as gazdasagi évre vonatkozéan 10%, a 2004-es gazdasagi évre vonatkozéan 5% és
10%, a 2005-0s gazdasagi évre vonatkozéan 10%, a 2006-os gazdasdagi évre vonatkozoéan pedig 5 és
10%, amely a teljes 6sszeg 14341 429,92 eurés korrekcidja;

— az olivaolaj termelésére vonatkozé tdmogatdsok dgazatdban a Bizottsig 10%-os és 15%-os
atalanykorrekciét alkalmazott a 2003-t6l 2006-ig terjedé6 gazdasagi évekre az olajfikra, az
olajsajtoléra és a hozamokra vonatkozé ellenérzések ismétl6dé hidnyossagai miatt, amely Osszesen
83 641 370,78 eurdt tett ki, és

6 ECLL:EU:T:2013:32
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— a pénziugyi ellen6rzés dgazatdban a Bizottsig a 2005-0s gazdasagi évre vonatkozodan
4521 536,62 eur6 Osszegli pontos korrekciét alkalmazott a kifizetési hatarid6k megsértése miatt;
pontos korrekciot alkalmazott tovdbba a pénziigyi korlatok atlépése miatt, melynek Osszege
6326 450,77 eurd volt a 2004-es gazdasagi évre vonatkozdan, és 233 613,43 eur6 a 2005-0s
gazdasagi évre vonatkozoan.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Gorog Koztarsasdg a Torvényszék Hivataldhoz 2009. februdr 6-dn benyujtott keresetlevelével
meginditotta a jelen keresetet.

Mivel moédosult a Torvényszék tandcsainak Osszetétele, az tigyet 2010. szeptember 30-dn az 6todik
tanacs elé utaltdk. Mivel @j el6add birét jeloltek ki 2011. februar 15-én, akit a mésodik tandcshoz
osztottak be, az ligyet e tandcs elé utaltak.

Az el6add bird jelentése alapjan a Torvényszék (mdasodik tandcs) ugy hatdrozott, hogy megnyitja a
szlbeli szakaszt, és a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 64. cikkében eldirt pervezetd intézkedések
keretében irasban kérdést intézett a felperesekhez. A felek a megdllapitott hataridén belill véalaszoltak
ezekre a kérdésekre. A Torvényszék a 2012. janius 5-i tdrgyaldson meghallgatta a felek szoébeli
el6terjesztéseit és a Torvényszék kérdéseire adott valaszaikat.

A Gorog Koztarsasag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg vagy moédositsa a megtamadott hatdrozatot a Gorog Koztarsasag éltal az irasbeli
beadvanyaiban kifejtetteknek megfelel6en;

— a Bizottsagot kotelezze az eljaras koltségeinek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— a Gorog Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.
A jogkérdésrol

1. A kereset terjedelmérdl

A Gorog Koztarsasag a keresetében a megtdmadott hatdrozat megsemmisitése érdekében tizenkét
jogalapot terjesztett el6. Az elsé két jogalap a citrusfeldolgozds agazatat érinti. A harmadik jogalap a
gyapotagazatra vonatkozik. A negyedik, 6todik és hatodik jogalap a marhahus dgazatara vonatkozik. A
hetedik, nyolcadik és kilencedik jogalap az olivaolaj agazatat érinti, a tizedik, tizenegyedik és
tizenkettedik jogalap pedig a pénziigyi ellenérzések agazatat.

A Gorog Koztarsasag a targyalds sordn azt nyilatkozta, hogy elall a negyedik és a hetedik jogalapjatol,
melyeket a Bizottsag ratione temporis hataskorének a hidnyara, valamint a jogbiztonsag elvének az
eljards talzottan hosszd tartama miatt torténé megsértésére alapitott, és amelyek a marhahds, illetve az
olivaolaj agazatara vonatkoznak.

A Gorog Koztarsasag elallt az 6todik és a nyolcadik jogalapjatdl is, amelyeket az 1258/1999 rendelet

7. cikkének (4) bekezdésében el6irt 24 hoénapos hataridé figyelmen kiviill hagyasara alapitott, és
amelyek a marhahts, valamint az olivaolaj agazatat érintették.

ECLLEU:T:2013:32 7
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A pénzigyi ellendrzés agazatat érintéen a Gorog Koztarsasag eldllt a tizenkettedik jogalapjatdl, amely
az FA/2006/137/GR hivatkozasi szamu vizsgédlatot érintette, és amelyet az indokolds elmulasztdsara
alapitott. Ezenfelil a tizedik jogalapot érintGen, amely az FA/2005/70/GR hivatkozési szamu vizsgalatot
érintette, az els6ként a hatrdnyos helyzeti térségeket, madasodszor a szdlGiiltetvények
szerkezetatalakitasat és atallasat, harmadszor pedig a marhahts dgazatdban a kiegészitd kifizetéseket
érint6 korrekciok vonatkozasdban a Gorog Koztarsasag gy nyilatkozott, hogy e jogalapot kizardlag a
hatranyos helyzet( térségek tekintetében kivanja fenntartani.

Végezetil a Gorog Koztarsasag bejelentette, hogy eldll a kérelmeinek a megtamadott hatdrozat
modositasara vonatkozd részétol.

A targyalas jegyzékonyvében ez bejegyzésre keriilt.

2. Az elsé és madsodik, a ,gyiimolcs- és zoldségfélék — citrusfeldolgozds” dgazatiban alkalmazott
korrekciokrol

A kozosségi szabdlyozds

Az egyes citrusfélék termel6i részére kozosségi tdmogatdsi rendszer bevezetésérdl szolo, 1996. oktdber
28-i 2202/96/EK tanacsi rendelet (HL L 2097., 49. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 3. fejezet, 20. kotet,
103. o.) pénziigyi tdmogatdsi rendszert hozott létre a termel8k szamdra, amely tobbek kozott az
egyrészrél a gytimolcs- és zoldségpiac kozos szervezésérdl szold, 1996. oktéber 28-i 2200/96/EK
rendelet (HL L 297, 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 3. fejezet, 20. kotet, 55. 0.) alapjan elismert vagy
el6zetesen elismert termeldi szervezetek, masrészrél pedig a feldolgozdk, valamint szovetségeik és
jogszeriien létrehozott egyesiiléseik kozotti szerz6dések megkotésén alapul.

A 2202/96/EK tandcsi rendelet részletes alkalmazési szabdlyairél szélo, 2003. december 1-jei
2111/2003/EK bizottsagi rendelet (HL L 317., 5. o.; magyar nyelvli killonkiadas 3. fejezet, 41. kotet,
272. o) a 7. cikke (1) bekezdésének hetedik francia bekezdésének f) pontjaban el6irja, hogy a
szerzOdéseknek tartalmazniuk kell kiilonosen a termel6i szervezetnek a nyersanyagért fizetendd
vételdrat, esetleg fajta és/vagy minGség és/vagy szdllitasi idészak szerint differencidltan, és a vételar
kiegyenlitése csak banki vagy postai atutaldssal torténhet.

A 2111/2003 rendelet 24. cikke (1) bekezdésének d) pontja el6irja, hogy a tagdllamok meghozzik a
sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy ellendrizzék a termel6i szervezeteknek és a

feldolgozéknak a rendelet 25. és 26. cikkében elSirt nyilvantartasait, illetve azok egyezését a termeldi
szervezetekre és a feldolgozokra a nemzeti jogszabalyokban el6irt konyvvitellel.

A 2111/2003 rendeletnek az ellenérzésekre vonatkozé 27. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) Az édes narancsot, mandarint, klementint, satsumat, citromot, grépfritot és pomelét feldolgozasra

szdllité minden egyes termeldi szervezet esetében minden egyes termékre és gazdasagi évre nézve az
alabbi ellendrzéseket kell elvégezni:

[...]
b) adminisztracios és konyvvezetési ellendrzések, az aldbbiak megallapitasara:
i. a szerz6désekben szereplé termelSk legaldbb 5%-ara kiterjedGen, kiilonosen a teriiletek, az
Ossztermés, a termelGi szervezetnek leszallitott mennyiség, a feldolgozasra leszéllitott

mennyiség, valamint a 23. cikkben meghatarozott timogatas folydsitasa és az atvett osszegek
kozotti egyezdség termelénkénti vizsgalata céljabdl,

8 ECLL:EU:T:2013:32
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[...]

¢) adminisztrativ és szamviteli ellen6rzések a 15. cikk (1) és (2) bekezdésében emlitett termelSk altal
a termel6i szervezetnek leszdllitott termékek Osszmennyisége, a feldolgozasra leszallitott
Osszmennyiség, a 17. cikk (2) bekezdésében emlitett szdllitéleveleken szereplé 0sszmennyiség, a
tamogatasi kérelmekben feltiintetett mennyiségek, valamint a 23. cikkben meghatarozott
tdmogatasok folydsitdsa és a feldolgozétdl befolyt kifizetések kozotti egyezdség vizsgalata céljabol;

(2) Az édes narancsot, mandarint, klementint, satsumadt, citromot, grépfratot és pomelét feldolgozok
esetében minden egyes {izem, termék és gazdasigi év tekintetében az aldbbi ellenérzéseket kell
elvégezni:

a) adminisztracios és konyvvezetési ellenérzések, az alabbiak megallapitasara:

i. a mindkét szerzédéstipus (rovid tavi és tobbéves) alapjan atvett tételek legaldbb 5%-dra
kiterjed6en; a szerzédésekkel és a 17. cikk (2) bekezdésében emlitett széllitolevelekkel
fennallé tényleges kapcsolat, az igénybevett szillitéeszkdz pontos megjelolésének és az
I. mellékletben meghatirozott minimumkovetelmények betartasanak ellendrzése céljabdl;

[...]

c) kozigazgatési és szamviteli ellendrzések a kidllitott és atvett szamldk, valamint a szamviteli adatok
alapjan annak igazoldsara, hogy az atvett alapanyagokbdl eléallitott késztermék mennyisége és a
beszerzett késztermékek mennyisége megfelel-e az értékesitett késztermékek mennyiségének;

[...]”

A 17933/2000. sz. bizottsagi dokumentum 16. melléklete meghatdrozza a citrusdgazatban alkalmazott
kulcsfontossagu ellendrzéseket és a masodlagos ellenérzéseket. A szoban forgd melléklet konkrétan
hat kulcsfontossagu ellenérzést hatiroz meg, melyek koziil szerepelnek kiilondsen a nyilvantartdsok
megfelel6 vezetésének és azoknak a nemzeti szabdlyozas altal a termeldi és feldolgozoi szervezetek
tekintetében el6irt konyveléssel valo egyez6ségének az ellendrzései.

Az osszefoglalo jelentés

Az FV/2006/315/GR hivatkozasi szamu vizsgdlat keretében a Bizottsdg szolgdlatai Gorogorszagban
2006. aprilis 3-tol aprilis 6-ig ellenérzéseket végeztek. 2007. februar 27-én, egy levélvaltast kovetben a
Bizottsag és a gorog hatdsagok kozott kétoldali megbeszélésre keriilt sor. A Bizottsag a 2008. januar
10-i levélben kozolte a megéllapitdsait a gorog hatésagokkal. A Bizottsdg az egyeztets testiilet 2008.
junius 19-i véleménye nyomdan a 2008. augusztus 21-i levélben kozolte a végleges allaspontjat.

Az 0Osszefoglalé jelentés bizonyos hidnyossigokra mutatott rd a 2111/2003 rendelet 27. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak i. alpontjaban és a 2111/2003 rendelet 27. cikke (2) bekezdése a) pontjanak
i. alpontjdban, és 27. cikke (2) bekezdésének c) pontjdban elbirt adminisztrativ és szamviteli
ellenérzések tekintetében. Ezenfelill az 0Osszefoglald jelentés kozli, hogy az ugyanezen rendelet
24. cikke (1) bekezdésének d) pontjdban el6irt ellendrzéseket legalabb egy esetben nem a kozosségi
jogi elbirasok szerint végezték el. Megallapitasra kertilt tovabbd, hogy azok az igazolé dokumentumok,
amelyeknek ezeket az ellendrzéseket kisérniiik kell, szdmos esetben hidnyoztak. Ezek a hidanyossagok
féként az egyértelm( iranymutatdsok hidnyaval, masrészt az érintett ellenéroknek a szamvitel teriiletén
fenndllé ismereteinek a korlatozottsagaval voltak magyarazhaték. A Bizottsag szolgalatai tgy vélték,
hogy e hidnyossagok az ellendrzési rendszer jelentds szempontjait érintették, és az ellendrzések
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végrehajtasanak az elmulasztdsa vagy azok nem megfelelé végrehajtdsa az EMOGA szamadra fokozott
kockazatokat jelent. A Bizottsag megéllapitotta, hogy hasonl6 hidnyossdgokat észleltek tobbek kozott
egy a citrusfeldolgozast érintd, 2003-ban végzett vizsgalat soran.

Ezenfelil a Bizottsdg szolgdlatainak megallapitasaibol kovetkezik, hogy az egyik feldolgozé egy
alkalommal csekk atjan teljesitett kifizetést a termel6i szervezetnek, pedig ezt a kifizetési tipust banki
vagy postai atutalds formdjaban kell teljesiteni, és a Bizottsdg ezt a multban mar kommentilta. Az
osszefoglal6 jelentésbdl kovetkezik az is, hogy az ellenérok, akik az ellendrzéseket végezték, nem
voltak tisztdban az e teriiletre vonatkozé kozdsségi és nemzeti kovetelményekkel.

A Bizottsag megallapitotta, hogy a VI/5330/97. sz. dokumentumban meghatdrozott irdnymutatasok
szerint a kulcsfontossdgli ellenérzéseket nem a vonatkozé rendeletekben eldirt szamban és
szigorusaggal végezték, és hogy ezenfeliil ez a hidnyossag ismétl6dé volt. A Bizottsag megdllapitotta,
hogy a korabbi korrekcié 5% volt, és ebben az esetben a 2005-0s és 2006-os gazdasagi évekre,
valamint a 2004. augusztus 20-t6l a 2004/2005-6s gazdasagi évig (a 2004/2005-6s gazdasagi évet is
beleértve) terjedd idészakra vonatkozdan 10%-os atalanykorrekciot alkalmazott.

A Torvényszék dlldspontja

A Gorog Koztarsasag elGterjeszt egy els, a VI/5330/97. sz. és a 17933/2000. sz. dokumentumban
meghatdrozott bizottsagi irdnymutatdsok téves értelmezésére és alkalmazdsara alapitott, valamint egy
masodik, a tények téves értelmezésére és a korrekcidk ardnytalan jellegére alapitott jogalapot.

Az els6, a VI/5330/97. sz. és a 17933/2000. sz. dokumentum téves értelmezésére és alkalmazisira
alapitott jogalaprol

Elészor is a Gorog Koztarsasag érvelése szerint a kulcsfontossagt ellendrzéseket elvégezték. Alldspontja
szerint az azonositott hidnyossagok koziil kizardlag az iratanyag megfelel6 vezetésére, és az annak a
szamviteli ellendrzéssel valé 0Osszhangjara vonatkozdé ellenérzések mindsiilnek kulcsfontossagu
ellenérzésnek. A korrekci6 tehat nem haladhatta volna meg a 2%-ot.

A Torvényszék megallapitja, hogy a jelen tigyben a Bizottsdg a kérdéses pénziigyi korrekcidkat tobbek
kozott a 2111/2003 rendelet 24. és 27. cikkében elSirt adminisztrativ és szamviteli ellendrzések
hidnyossagai miatt alkalmazta.

El6szor is az Osszefoglal6 jelentésbdl valoban kitiinik, hogy e hidnyossagok f6ként a 2111/2003 rendelet
24. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban el6irt ellenérzések vonatkozasiban keriiltek megéllapitésra,
amely rendelkezés a termel6i és feldolgozdi szervezetek nyilvantartasainak a vezetésére, valamint
azoknak a nemzeti jogszabalyokban el6irt konyvvitellel valé egyezésére vonatkozik. Meg kell allapitani,
hogy az ilyen tipusu ellenérzést a 17933/2000. sz. dokumentum 16. melléklete kulcsfontossagu
ellenérzésként hatdrozza meg, amit egyébirant a Gorog Koztarsasdg sem vitat.

Masodszor az atalanykorrekcidkat szintén a 2111/2003 rendelet 27. cikkében el6irt adminisztrativ és
szamviteli ellenérzéseket érinté6 mulasztasok miatt alkalmaztak. Marpedig ezek az ellendrzések szintén
kulcsfontossagu ellenérzéseknek mindsiilnek. Tobbek kozt ugyanis annak ellendrzésére iranyulnak,
hogy a leszdllitott termékek mennyisége egyezik-e a feldolgozdssal és a tdmogatisok atutaldsaval,
valamint a kibocsatott szamldk és a szamviteli adatbazis alapjan annak ellendrzését célozzak, hogy a
megszerzett vagy megvasarolt végtermékek mennyisége egyezik-e az eladott végtermékek
mennyiségével. Olyan ellenérzésekrdl van tehdt szd, amelyek sziikségesek az egyezési elemek érdemi
ellenérzéséhez.
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Kovetkezésképpen a VI/5330/97. sz. dokumentum 2. melléklete és a 17933/2000. sz. dokumentum
16. melléklete szerint a Bizottsag jogosan dallapitotta meg, hogy a jelen tigyben megallapitott
hidnyossagok kulcsfontossagu ellendrzéseket érintenek.

Ami az alkalmazott korrekciés mértéket illeti, a Bizottsdig ugy vélte, hogy a kulcsfontossagu
ellendérzések tekintetében megallapitott hidnyossagok korabban 5%-os korrekcié targyat képezték, és a
hidnyossdgok ismétlédé jellegére tekintettel az atalanykorrekcié mértékét 10%-ban allapitotta meg.

E tekintetben a VI/5330/97. sz. dokumentumban meghatdrozott irdnymutatdsok alapjan emlékeztetni
kell arra, hogy amennyiben nem hatdrozhaté meg pontosan a Kozosség altal elszenvedett kar, a
Bizottsag ataldnykorrekciot helyezhet kilatasba (lasd a C-418/06. P. sz., Belgium kontra Bizottsig
tigyben 2008. aprilis 24-én hozott itélet [EBHT 2008., I-3047. o.] 136. pontjat).

A nem tdmogathat6é kiaddsok szamitdsira vonatkozéan a VI/5330/97. sz. dokumentum a kiadasok
5%-at kitevé ataldnykorrekciét ir el6 abban az esetben, ha minden kulcsfontossagi ellenérzést
elvégeztek, de nem tartottdk be az ellendrzéseknek a rendeletekben el6irt szamat, gyakorisagat vagy
szigorusagat, ezért ésszerlien arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy ezek az ellendérzések a kérelmek
szabalyossagara vonatkozéan nem nyujtjdk az elvart szintG biztositékot, és az EMOGA részérél
elszenvedett veszteség kockazata jelentds mértéki (lasd a fenti 14—16. pontot).

Valéban ez a helyzet dll fenn a jelen tigyben, mivel olyan hidnyossagokrdl van sz6, amelyeket a
kulcsfontossagti ellendérzéseket érintéen dllapitottak meg, melyeket nem a rendeletekben el6irt
szigorusaggal végeztek el, és mivel nem kizdrélag masodlagos ellenérzések elmulasztidsardl van szo.

A Gorog Koztarsasag tehat tévesen érvel agy, hogy a jelen iligyben 2%-os mértéket kellett volna
alkalmazni. E  tekintetben nem lehet helyt adni tehat a  VI/5330/97. és a
17933/2000. sz. dokumentumokban meghatdrozott bizottsdgi irdnymutatdsok téves értelmezésére és
alkalmazasara alapitott kifogasnak.

Masodszor a GoOrog Koztarsasag azzal érvel, hogy nem volt jogi alapja a korrekciés mérték
megduplazasanak, és vitatja a megéllapitott hidnyossagok ismétl6do jellegét.

El6szor is a Gorog Koztarsasdg allaspontja szerint semmilyen jogszabalyszoveg nem irja el a
»visszaesés” fogalmat, amelyet el6szor az AGRI/60637/2006. sz. dokumentum 4allapitott meg, mely a
2005/2006-0s gazdasagi évekre nem alkalmazhaté

Ez az érvelés nem fogadhatd el.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a 1290/2005 rendelet 7. cikke (4) bekezdésének negyedik
albekezdése és az 1290/2005 rendelet 31. cikkének (2) bekezdése (lasd a fenti 3. és 6. pontot) azt irja
el6, hogy a Bizottsagnak a szabdlytalansagok megallapitisat kovetéen a kizdrasra keriil§ Osszeg
értékelése soran figyelembe kell vennie az elkovetett jogsértés sulyat.

Ebben a keretben a kérdéses szabalytalansigok ismétlédése tehit olyan sulyosité koriilménynek
tekinthetd, amely igazolhatja az alkalmazott pénziigyi korrekcié novelését. A kérdéses novelést e
tekintetben olyan aktusnak lehet tekinteni, amely a Gorog Koztarsasag altal viselend6 globélis mérték
megallapitasinak keretébe illeszkedik (lasd ebben az értelemben a C-54/95. sz., Németorszag kontra
Bizottsag tigyben 1999. janudr 21-én hozott itélet [EBHT 1999., 1-35. o.] 13. pontjat).

Kovetkezésképpen el kell utasitani azt a kifogast, amely szerint a megallapitott hidnyossagok

ismétlédésének a figyelembevételére az alkalmazandd kozosségi szabalyozasban nem 4ll fenn megfeleld
jogi alap.
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Ezenfeltl azok a szabdlyok, amelyeket a Bizottsdg az irdnymutatdsaiban éllapitott meg, nevezetesen a
V1/5330/97. sz., AGRI/61495/2002. sz. és AGRI/60637/2006. sz. dokumentumokban, kiterjednek a
megallapitott szabalytalansidgok ismétlddése megallapitasanak a kovetkezményeire.

A Gorog Koztarsasdg azon dllitdsa, mely szerint a ,visszaesésrél” mint stlyosité koriilményrdél el6szor
az  AGRI/60637/2006.  sz.  dokumentum  rendelkezett,  téves.  Egyrészt ugyanis a
V1/5330/97. sz. dokumentum 2. melléklete el6irja, hogy ,[a] kotelezettségszegés sulyosabb abban az
esetben, ha a tagallam elmulasztja az ellendrzéseinek a javitdsat annak ellenére, hogy a Bizottsag mar
kozolte vele a sziikséges javitdsokat”. Mdsrészt az AGRI/61495/2002. sz. dokumentum, amelyre a
Gorog Koztarsasag a keresetében hivatkozik, az ellendrzési rendszer ismétlédé hidnyossagainak a
Bizottsag altal az EMOGA Garanciarészlegének a szamlaelszamolasa keretében torténd kezelésére
vonatkozik, és a VI/5330/97. sz. dokumentumban el6irt, a hidnyossagok ismétlédésére vonatkozé elv
pontositasat célozza. Lényegében ezt irja el6, hogy amennyiben ugyanazok a hidnyossidgok tovabbra is
fenndllnak, a lehetséges a korabbi korrekcié soran alkalmazott ataldnykorrekciés mérték novelése, és
ha a korabbi korrekcié 5% volt, az érintett j iddszakra 10% alkalmazandé (lasd a fenti 18. pontot).

Kovetkezésképpen a korrekci6 mértékének a megallapitott szabdlytalansagok ismétlédése esetén
alkalmazott novelésére vonatkozé jogi alap hidnyara alapitott kifogast el kell utasitani.

Masodszor a Gorog Koztarsasag azzal érvel, hogy az ismétl6dé hidnyossdag megallapitisahoz pontosan
ugyanazokat a hianyossagokat kell megallapitani, mint a mdltban. Alldspontja szerint a jelen iigyben ez
nem 4&ll fenn, hiszen a rendszer 6sszességében javult, és a korrekcié nem névelhetd, ha a korrekcié
okainak egy része megsziint.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a hidnyossagok ismétlédésének megéllapitasakor a Bizottsag
tobbek kozt az FV/302/2003. sz., a citrusfeldolgozasi rendszert érinté vizsgalatra hivatkozott (a
keresetlevél 4. melléklete), amely a Torvényszék T-33/07. sz., Gorogorszag kontra Bizottsig tigyben
20009. janius 11-én hozott itéletének (az EBHT-ban nem tették kozzé, 56—58. pont) alapjaul szolgélt. Az
FV/302/2003. sz. vizsgilat keretében a hidnyossdgokat tobbek kozt adminisztrativ és szamviteli
ellenérzések tekintetében allapitottdk meg, konkrétan a termelSi és feldolgozdi szervezetek
nyilvantartasaban szereplé adatok és a nemzeti szabdlyozas altal el6irt szamviteli ellendrzés kozotti
egyezést érinté ellendrzéseket érintéen, tobbek kozt az Opekepe (a kozosségi orienticids és
garanciatimogatasok kifizetéséért és ellendérzéséért felelés gorog hivatal) dltal a prefektirdk (nomos)
részére adott utmutatdsok hidnya miatt, és az ellenérzéssel megbizott személyzet tapasztalatanak
hidnya miatt (ldsd a Bizottsagnak az FV/302/2003. sz. vizsgalat megallapitasair6l sz6lé 2003. marcius
4-i dokumentumat, kiilonosen annak 8. pontjat, valamint a fent hivatkozott Gorogorszag kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 58. pontjat).

Marpedig az FV/302/2003. sz. vizsgalat keretében, valamint a jelen tigyben megallapitott hidnyossdgok
hasonléak, amint az az Osszefoglald jelentésbdl kitéinik (ldsd a fenti 39. pontot), és amint azt az
egyeztetd testiilet is megallapitotta.

Ezenfelil — amint a Bizottsdg szolgalatai azt megallapitottdk — az adminisztrativ és szamviteli
ellendrzések terén feltart hidnyossagok az ellendrzési rendszer lényeges vonatkozasait érintik, és az
ilyen ellenérzések végrehajtasdanak elmulasztisa vagy nem megfelel§ végrehajtisa az EMOGA szdmara
megnovekedett kockdzatot jelent (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-352/05. sz., Gorogorszag
kontra Bizottsag tigyben 2011. szeptember 28-an hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé]
327. pontjat).

Ebbdl kovetkezéen a hidnyossigok hasonldak, ugyanazt az dgazatot (a citrusok dgazata) érintik,
ugyanannak a tagdllamnak betudhatdk, és azokat a novelt korrekcids mérték alkalmazasa
szempontjabél meghatirozénak itélték. A Bizottsag tehat nem kovetett el hibat, amikor e mulasztasok
ismétlodo jellegét megallapitotta.
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Azt illetéen, hogy a Gorog Koztirsasag az FV/2004/312. sz., a paradicsomfeldolgozas tamogatasi
rendszerét érinté vizsgalat eredményeire hivatkozik az ismétl6dés vitatdsa végett, emlékeztetni kell
arra, hogy amint azt a Bizottsig hangsuilyozza, és amint az a Bizottsidg dallaspontjat az egyeztetési
eljarast megel6zden felvazold dsszefoglald jelentésbdl is kitlinik, az emlitett ismétl6dés nem az emlitett
vizsgdlat eredményein alapszik, hanem a citrusfeldolgozast érint6, FV/302/2003. sz. vizsgalat
eredményein.

Kovetkezésképpen a Gorog Koztarsasag azon érvét, amely szerint nem &ll fenn ismétl6d6 hidanyossag, a
jelen tigyben el kell utasitani.

Ezenfelil szintén el kell utasitani az arra alapitott érvet, hogy a javitisok megakadalyozzak az
ismétl6dés megallapitasat. A Gorog Koztarsasag ugyanis dltaldnossidgban allitja azt, hogy a rendszer
javult, annak bizonyitasa nélkill, hogy a javitisok éppen a jelen tgy targyat képezd, meghatirozé
hidnyossagokat érintik. Ezenfelill a Gorog Koztarsasag a Bizottsag szolgalatai dltal az FV/2004/312. sz.,
a paradicsomfeldolgozast érinté vizsgalat keretében tett megallapitasokra hivatkozik, amelyek nem
relevinsak a jelen tigyben (lasd a fenti 67. pontot).

Kovetkezésképpen el kell utasitani azokat az érveket, amelyek szerint a pénziigyi korrekcidk a jelen
tigyben nem novelhetok.

Harmadszor a Gorog Koztarsasag azzal érvel, hogy a korrekcié novelése nem lehet automatikus, és azt
indokolni kell, ami a jelen tigyben nem tortént meg.

Ezen érv elfogadhatdsigat illetben a Torvényszék megallapitja, hogy a kereset 18. pontjaban azt
felvetették, és ezért az — a Bizottsdg altal a viszonvalaszban éllitottakkal ellentétben— elfogadhaté.

A megalapozottsagat illetéen pedig emlékeztetni kell arra, hogy az édllandé itélkezési gyakorlat szerint a
szamlaelszdmolassal kapcsolatos hatdrozatok kidolgozasdanak konkrét kontextusiaban a hatdrozatot
megfeleléen indokoltnak kell tekinteni, ha a cimzett dllam nagymértékben részt vett az e hatdrozat
kidolgozasara irdnyuld eljarasban, és ismerte azokat az indokokat, amelyek alapjin a Bizottsag ugy
hatarozott, hogy a vitatott Osszeggel nem terheli az EMOGA-t (lasd tobbek kozt a Birdsag
C-263/98. sz., Belgium kontra Bizottsdg tigyben 2001. szeptember 20-an hozott itéletének
[EBHT 2001., I-6063. o.] 98. pontjat, a C-332/01. sz., Gorogorszag kontra Bizottsdg tigyben 2004.
szeptember 9-én hozott itéletének [EBHT 2004., 1-7699. o.] 67. pontjat, valamint a Toérvényszék
T-55/07. sz., Hollandia kontra Bizottsdg tigyben 2009. szeptember 30-an hozott itéletének [az
EBHT-ban nem tették kozzé] 125. pontjat).

A jelen tigyben az iratanyag informdcidibdl kittinik, hogy a Gorog Koztarsasag részt vett a megtamadott
hatarozat kidolgozasdnak folyamatdban, és a kérdéses hianyossagok ismétlédésének a kérdése felmeriilt
az egyeztetési eljaras keretében, kiillonosen a Bizottsag 2008. januar 10-i levelében, a 2007. aprilis 4-i
értekezlet jegyzOkonyvében, valamint az egyeztetd testillet véleményében és az Osszefoglald
jelentésben. Az iratanyag informacidibdl tehat kitlinik, hogy a Gorog Koztarsasdg ismerte azokat az
informdcidkat, amelyek a kérdéses novelést indokoltdk, és ismerte kiillonosen a korrekcidk targyat
képezd szabdlytalansagokat, a korabbi pénziigyi korrekcids hatdrozatot, a korabbi korrekcié mértékét
és az alkalmazott novelést, valamint az EMOGA pénziigyi vesztesége megnovekedett kockazatanak a
fennallasat.

A korrekcidk novelése indokoldsanak a hidnyara alapitott érvelést — és kovetkezésképpen a teljes elsé
jogalapot — tehat szintén el kell utasitani.
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A masodik, a tények téves értékelésére és az alkalmazott korrekcidk ardnytalansidgara alapitott
jogalaprdl

El6szor is a Gorog Koztarsasag azzal érvel, hogy a 2111/2003 rendelet 24. és 27. cikkében el6irt
adminisztrativ és szamviteli ellenérzéseket a jogszabalyban eldirtndl magasabb mértékben végezték el,
még ha azok nyomon kovetése nem is bizonyitott.

A Torvényszék emlékeztet arra, hogy az EMOGA csak a mezdgazdasagi piacok kozds szervezése
keretében, a kozosségi rendelkezéseknek megfeleléen végrehajtott intézkedéseket finanszirozza (a
C-278/98. sz., Hollandia kontra Bizottsag tigyben 2001. mdrcius 6-an hozott itélet [EBHT 2001.,
I-1501. o.] 38. pontja, a C-300/02. sz., Gorogorszag kontra Bizottsdg tigyben 2005. februir 24-én
hozott itélet [EBHT 2005., I-1341. o.] 32. pontja, valamint a Torvényszék T-266/04. sz., Spanyolorszag
kontra Bizottsag tigyben 2008. februar 14-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé]
97. pontja).

Ezenfelil a szdmlaelszamolas teriiletén fenndll6 bizonyitasi terhet érintéen emlékeztetni kell arra, hogy
a Bizottsagnak a mezdégazdasigi piacok kozos szervezésére vonatkozd szabédlyok megsértésének a
bizonyitdsa keretében nem kell kimeritéen bizonyitania a nemzeti hatésagok éltal végzett ellenérzések
hidnyossagat vagy az e hatésagok altal tovabbitott szamadatok szabalytalansagat, hanem arra a komoly
és ésszerli kételyre vonatkozodan kell bizonyitékot elSterjesztenie, amelyet ezen ellendrzések vagy
szamadatok tekintetében tapldl. A Bizottsdg bizonyitdsi terhének ezt a konnyitését az magyardazza,
hogy a tagdllamnak &ll a leginkdbb a mddjaban az, hogy az EMOGA-szamldk elszamoldsdhoz
sziikséges adatokat begytjtse és ellendrizze, kovetkezésképpen a tagillam feladata ellendrzései és
szamadatai valésagossaganak, és adott esetben a Bizottsag allitasai helytelenségének legrészletesebb és
legteljesebb bizonyitasa (a Birdsag C-247/98. sz., Gorogorszag kontra Bizottsag tigyben 2001. janudr
11-én hozott itéletének [EBHT 2001., I-1. o.] 7-9. pontja és a C-329/00. sz., Spanyolorszag kontra
Bizottsag tigyben 2003. junius 19-én hozott itéletének [EBHT 2003., I-6103. o.] 68. pontja).

A jelen iigyben az iratanyag informaciéibdl és kiilonosen a kétoldali megbeszélés jegyz6konyvébol
kitlinik, hogy az adminisztrativ és a szamviteli ellen6rzések hidnyossagait a jelen tigyben nem céfoltak
meg olyan dokumentalt bizonyitékok, amelyek a Gorog Koztarsasag allaspontjat alatdmasztottak volna.

Az egyeztets testiilet véleményébdl az is kitlinik, hogy a Gorog Koztirsasag dltal szolgaltatott azon
magyarazatot, amelyek szerint az ellenérzéseket elvégezték, de nem dokumentaltik megfelelGen,
semmilyen konkrét bizonyiték nem tdmasztja ald. A Gorog Koztarsasdg maga is elismeri, hogy az
ellendérzések nyomon kovethetésége nem vdlik rogton egyértelmiivé. A Gorog Koztarsasag szintén
elismeri a szamviteli ellenérzéseket érinté vizsgalati kotelezettség hidnyossagait.

Ezenfelil a Gorog Koztarsasag hangsulyozza, hogy a megdllapitott hidnyossagok helyrehozatala
érdekében 2006-ban Gj irdnyelveket fogadott el.

Elég azonban megallapitani azt, hogy az ilyen érv nem orvosolhatja az ellenérzéseknek a jelen gy
targyat képez6 kordbbi gazdasagi évek tekintetében megéllapitott hidnyossagait.

Kovetkezésképpen nem keriilt aldtdmasztasra, hogy a Bizottsagnak az adminisztrativ és a szamviteli
ellenérzések tekintetében feltart hidnyossagokra vonatkozé megdallapitdsai tévesek, és hogy a
korrekcidk e tekintetben nem igazoltak.

Masodszor a Gorog Koztarsasag azzal érvel, hogy a csekkel vald fizetés egyszeri eset, és a 10%-os
atalanykorrekci6 ardanytalan.

A jelen igyben a kordbban vizsgdlt adminisztrativ és szamviteli ellendrzések tekintetében tett

megallapitasokra tekintettel elég megallapitani azt, hogy a csekkel val6 fizetés megallapitdasa a jelen
tigyben nem képezte a korrekcidk kizarélagos alapjat.
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Kovetkezésképpen a Gorog Koztirsasagnak a csekkel valé fizetés miatt alkalmazott korrekcid
aranytalan jellegének alatdmasztasara alapitott érveit el kell utasitani.

A masodik jogalapot tehat teljes egészében el kell vetni.

A fentiekbdl kovetkezéen a Gorog Koztarsasig nem terjesztett el olyan érvet, amely kétségbe
vonhatnd a megtamadott hatdrozat jogszerliségét abban a tekintetben, hogy az a citrusfeldolgozas
agazatat érintéen 10%-os atalanykorrekciot ir eld.

3. A harmadik, a gyapot dgazatiban alkalmazott korrekcidkat érintd jogalaprol

A kozosségi szabdlyozds

A gyapottermelés tdmogatasat f6ként a gyapotra vonatkoz6 termelési tdmogatasrdl sz616, 2001. majus
22-i 1051/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 148., 3. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadés 3. fejezet, 32. kotet,
332. o.) szabdlyozza, amely hatdlyon kiviill helyezi a gyapotra vonatkozé tdmogatdsi rendszer
megillapitasarél és a 2169/81/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szélo, 1995. jlinius 29-i
1554/95/EK tandcsi rendeletet (HL L 148., 1995.6.30., 48. 0.). Az 1051/2001 rendelet a 23. cikke
szerint az Eurdpai Kozdsségek Hivatalos Lapjdban valé kihirdetésének napjan 1ép hatalyba, azaz 2001.
junius 1-jén, és azt 2001. szeptember 1-jétdl kell alkalmazni.

Az 1051/2001 rendelet 1. cikkének (3) bekezdése értelmében a gazdasigi év szeptember 1-jétdl
augusztus 31-ig tart.

Az 1051/2001 rendelet 11. cikkének d) pontja és 12. cikke (1) bekezdésének d) pontja elbirja, hogy a
gyapottamogatas igénybevételéhez a gyapottisztité vallalkozasoknak bizonyitaniuk kell, hogy a gyapot
az emlitett rendelet 16. cikkének (2) bekezdésében emlitett, teriiletekrdl sz4l6 nyilatkozatban szerepel.

Az 1051/2001 rendelet 16. cikkének (2) bekezdése el6irja, hogy a termel$ tagdllamok a vetésteriiletekre
vonatkoz6 nyilatkozattételi rendszert vezetnek be, féleg annak biztositdsira, hogy a tdmogatasi
kérelmekben feltiintetett gyapot valéban a megjelolt forrasbol szarmazik.

A kornyezetvédelmi célkit(izések figyelembevételének érdekében a tagillamoknak meg kell hatdrozniuk
és el kell fogadniuk a terméfold gyapottermesztésre vald felhaszndlasdanak szabalyozdsdhoz
sziikségesnek tartott kornyezetvédelmi intézkedéseket (az 1051/2001 rendelet
(13) preambulumbekezdése). Igy az 1051/2001 rendelet 17. cikke értelmében:

»(1) A tagallamok a gyapotigazatra meghatdroznak:

— kornyezetjavité intézkedéseket, kiilondsen a negativ kornyezeti hatdsok csokkentésére szolgald
mivelési médszereket,

— kutatdsi programokat, amelyek révén még inkabb kornyezetbarat termesztési modszereket
dolgoznak ki,

— modszereket arra, hogy a termelSket tajékoztassdk az ilyen kutatdsok eredményeirdl, valamint az
érintett modszerek alkalmazasanak el6nyeirdl.

(2) A tagdllamok megteszik a gyapottermesztésre haszndlt mezégazdasagi teriiletek sajatos helyzetének
tekintetében megfelelének tartott kornyezetvédelmi intézkedéseket. Ezenkiviil a tagédllamok megteszik a
szilkséges 1épéseket a termel6k emlékeztetésére, hogy kotelesek a kornyezetvédelmi elSirasok
betartasara.
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(3) Adott esetben a tagdllamok a tisztitatlan gyapotra adhaté termelési tdmogatds szempontjabdl
szamitasba vehetd teriileteket a kovetkezikkel kapcsolatos objektiv feltételek alapjan korlatozzak:

— azon régidk agrargazdasaga, amelyekben a gyapot a legfontosabb névénykultirdk kozé tartozik;
— a szbéban forgé teriiletek talaj- és éghajlati viszonyai;

— az Ontozésre hasznalt vizzel valé gazdalkodas;

— a varhatéan kornyezetkimél6 vetésforgok és termesztéstechnologiak.

(4) A Gorog Koztarsasag és a Spanyol Kirdlysdg 2004. december 31. el6tt a gyapotszektor
kornyezetvédelmi helyzetérdl és az (1)—(3) bekezdéssel Gsszhangban elfogadott nemzeti intézkedések
hatdsardl a Bizottsagnak jelentést kiild.”

A gyapottamogatasi rendszer alkalmazdasara vonatkozé részletes szabalyok megallapitasarodl szolo, 2001.
augusztus 2-i 1591/2001/EK bizottsigi rendelet (HL L 210., 10. o, magyar nyelvi kiilonkiadés
3. fejezet, 33. kotet, 237. o.) hatdlyon kiviil helyezi a gyapottermelési tdmogatdsi rendszer végrehajtasi
szabdlyainak megallapitasarol sz6ld, 1989. mdjus 3-i 1201/89/EGK bizottsagi rendeletet (HL L 123,
23. 0.), és 19. cikke értelmében az 2001. szeptember 1-jétdl alkalmazando.

Az 1591/2001 rendelet 9. cikkének a bevetett teriiletekre vonatkozé nyilatkozatot érinté (1) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagdllam dltal kitlizott végsé id6pont eltt a Kozosség minden gyapottermesztéje a kovetkezd
gazdasagi évre bevetett teriiletekre vonatkozd nyilatkozatként az integralt irdnyitasi és ellenérzési
rendszer szerinti térségi alapi tdmogatdast kérelmezd formanyomtatvanyt nyujt be. Az érintett
mezégazdasagi foldteriiletet, illetve foldteriileteket a mezdgazdasagi foldteriileteknek az integralt
iranyitasi és ellenérzési rendszer keretében szabdlyozott azonositdsi rendszerével oGsszhangban kell
azonositani. Sziikség esetén a termel$, a tagallam dltal megallapitott idépontig, de legkésébb az
érintett gazdasagi évet megel6z6 majus 31-ig helyesbitett nyilatkozatot nyujt be a gyapottal
ténylegesen bevetett teriiletre vonatkozdan.”

Az 1591/2001 rendelet 17. cikke el6irja, hogy a 2001/2002-es gazdasagi évre vonatkozéan a 2001.
szeptember 1-je el6tt benyujtott, az 1201/89 rendelet 8. cikkében emlitett, bevetett teriiletekre
vonatkoz6 nyilatkozatokat egyenértékiinek kell tekinteni az 1591/2001 rendelet 9. cikkében emlitett,
bevetett teriiletekre vonatkozé nyilatkozatokkal.

Az 1591/2001 rendeletnek az ellenérzésre vonatkozé 13. cikke a 2001. szeptember 1-jétél 2002.
augusztus 23-ig tart6 idészakban alkalmazand¢ valtozatdban a kovetkezdket irja eld:

»(1) A termel6 tagillam éltal kinevezett ellenérzé szerv a kovetkez6krdl bizonyosodik meg:

a) a nyilatkozatok nem kevesebb mint 5%-at érint6 helyszini vizsgalatok alapjan arrél, hogy a
gyapottal bevetett teriiletekre vonatkozé6 nyilatkozatok pontosak;

[...]

f)  keresztellenérzések utjan arrdl, hogy a szerzédésekben emlitett mezdgazdasagi foldteriiletek
megegyeznek a termel6k altal a gyapottal bevetett teriiletekrdl készitett nyilatkozatokban szerepld
foldtertiletekkel.
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(2) Amennyiben a 9. cikkben emlitett, foldteriiletre vonatkozé nyilatkozattal kapcsolatban
szabdlytalansagot allapitanak meg, a 14. cikk (1) bekezdésében emlitett szankcidk alkalmazésara is
figyelemmel, a tdmogatast arra a gyapotmennyiségre kell megadni, amelynek tekintetében az Osszes
kovetelmény teljesiil.

(3) Ha az ellen6rzésért tobb szerv felelds, a tagallam erre a célra koordindcids rendszert hoz létre.”

A 2002. augusztus 23-t6l alkalmazand6, az 1591/2001/EK rendelet modositasardl szélo, 2002.
augusztus 19-i 1486/2002/EK bizottsagi rendelet (HL L 223., 3. 0.) értelmében az 1591/2001 rendelet
13. cikke (1) bekezdése a) pontjanak szovege helyébe az aldbbi szoveg 1ép:

»a nyilatkozatok nem kevesebb mint 5%-at érinté helyszini vizsgalatok alapjan arrél, hogy a gyapottal
bevetett teriiletekre vonatkozd nyilatkozatok pontosak; ezeket a vizsgalatokat legkésébb az érintett
gazdasagi év november 15-én kell elvégezni”.

Az osszefoglalo jelentés

A Bizottsag az OT/2003/01/GR és OT/2003/03/GR hivatkozasi szdmu vizsgéalatok keretében 2003.
marcius 31-t6l 2003. 4prilis 4-ig, illetve 2003. oktdber 20-tél oktdber 24-ig ellendrzéseket végzett
Gorogorszagban, melyek a 2001/2002-es és 2002/2003-as gazdasagi évek gyapottermelési tdmogatasat
érintették. A Bizottsag és a gorog hatdsiagok kozott egy levélvaltast kovetéen 2005. december 8-an
kétoldali megbeszélésre kertilt sor. A Bizottsag a 2007. julius 3-i levelében kozolte a megéllapitasait a
gorog hatdsagokkal. A Bizottsag az egyeztetd testiilet 2008. janudr 21-i véleménye nyoman a 2008.
augusztus 6-i levélben kozolte a végleges allaspontjat.

A tamogathaté termelés tullépésére vonatkozé megallapitisokon kivill a Bizottsdag szolgdlatai
hidnyossagokat tartak fel az ellenérzés tekintetében, melyeket az dsszefoglald jelentés osszegez.

El6észor is az integralt irdnyitdsi és ellenérzési rendszer (a tovdbbiakban: IIER) tekintetében a Bizottsag
szolgalatai megdllapitottak, hogy — bar a gyapottal bevetett teriiletekre vonatkozé nyilatkozatokat az
IIER teriiletre vonatkozé nyilatkozatai magukban foglaljdk — e két rendszer kompatibilitdisa nem
biztositott kelld6 mértékben, amint az az 1997/98-as és 200/2001-es gazdasagi évek vonatkozdsiaban
mér megallapitasra keriilt. Konkrétan:

— kilonb6zé6 dokumentumok (a mezdgazdasigi termeldk és az egrendlok szerzddései, a
gyapotteriiletek IIER-nyilatkozatai) kozott kovetkezetlenségek meriiltek fel, amelyeket a gorog
hatésagok nyilvanvaléan nem tartak fel, és amelyek kétségbe vontik a keresztellenérzések
hatékonysagat, és kovetkezésképpen az egrenaldk daltal hasznalt informacidknak a megbizhatésagat
annak ellendrzése tekintetében, hogy a leszillitott gyapot szerepel-e a teriiletre vonatkozd
nyilatkozatokban;

— az IIER-adatbazis felelds szolgdlatai és a gyapottermelési tamogatasért felelGs szolgdlatok kozotti
kommunikacié nagymértékben elégtelennek bizonyult; az Opekepe szolgdlatainak ugyanis csak a
teriiletre vonatkozé nyilatkozatokban szerepld gyapotot érint6 informaciok élltak a rendelkezésére,
ami nem tette lehet6vé a gyapottal beiiltetett teriiletekre vonatkozé nyilatkozatokban a
valésagosnal kisebb teriilet bejelentésének a kockazata elleni védekezést; ugyanigy az IIER felel6s
szolgdlatai a gyapotért felelés szolgdlatokkal semmilyen rendellenességet nem kozoltek a
2001/2002-es és a 2002/2003-as gazdasagi év vonatkozdsdban, pedig a tavellen6rzés olyan
teriileteket mutatott ki, amelyeket nem jelentettek be, vagy nem megfeleléen jelentettek be.

Masodszor a kornyezetvédelmi intézkedéseket érintéen az osszefoglalé jelentés hangsilyozza, hogy a

gyapottermelés tdmogatasi rendszerének reformja 2001-ben olyan kornyezetvédelmi intézkedéseket
vezetett be, amelyeknek a jellegét, valamint amelyek vonatkozadsidban az ellenérzések és
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szankciondlasok tervét a tagallamoknak kellett meghatdrozniuk. Megallapitasra keriilt, hogy a Gorog
Koztarsasag ezen intézkedések kozott bevezette a termelési teriilet korlatozdsat, a maximalis
terméshozam meghatdrozasat, valamint a helyes gyakorlatok szabdlyzatinak — koztikk a kotelezd
vetésforgonak — a betartdsat.

A Bizottsag szolgalatai kifogasoltdk az ezen kornyezetvédelmi intézkedésekre vonatkozé ellendrzések
hidnyat, valamint a szankciés intézkedések alkalmazasdnak az elmulasztdsat. Konkrétan elégtelennek
talaltdk az egyes termel6kre vonatkozdéan meghatarozott maximalis terméshozam betartasanak az
adminisztrativ ellenérzését. Ugyanigy a teriiletek helyszini ellenérzését, amelyet az utolsé betakaritds
utdn, tehdt a bejelentett terméshozam valdsagossiaganak az ellenérzéséhez késén végeztek el, a be nem
jelentett gyapottermd teriiletek felderitése felé, és a helyes gyakorlatok szabdlyzata betartisanak az
ellendrzése felé kellett volna orientdlni. Példaként emlithetd, hogy kizdrdlag a bejelentett gyapottermd
teriileteket ellendrizték, ami nem tette lehetévé a buzatermé vagy mds terményekkel beiiltetettként
bejelentett gyapottermd foldteriiletek felderitését. Végezetiil megdllapitottdk, hogy a helyes gyakorlatok
szabalyzatanak a betartdsat érintéen semmilyen ellenérzésre nem keriilt sor.

Az egyeztet6 testiilet a 2008. januar 21-dan kiadott véleményében felhivta a Bizottsdgot annak
biztositdsara, hogy a tdmogatdsi rendszer kornyezetvédelmi feltételei hatalybalépésének az idépontjara
tekintettel az e rendelkezésekkel valé Osszhangra jogilag kotelezd kritériumként lehessen hivatkozni a
2001/2002-es gazdasagi év soran termesztett gyapot kozosségi tamogatiasanak megadasa tekintetében.

A Bizottsag szolgdlatai a 2008. augusztus 6-i levélben kozolték a végleges éllaspontjukat, amelyben
fenntartottak a javasolt korrekciot. E szolgalatok hangsulyoztdk, hogy a szeptember 1-jei idépont a
gazdasagi év kezdetének az idépontja, amely nem jelenti, hogy a teriiletek ellen6rzésére vonatkozd
intézkedések (és killondsen a kornyezetvédelmi korlatozasok) az elsé évben fakultativak lennének,
mivel a forgalmazds megkezdése el6tt az el6forgalmazas miveleteinek valamennyi sajat
tamogathatdsagi kritériumat ellendrizni kell. A Bizottsdg szolgalatai azt is hangsilyoztik, hogy a
gyapotreformra vonatkozé megbeszélések tartalma 2001. junius 1-jén ismert volt, és a gorog hatésagok
szandékosan azt valasztottdk, hogy az 1051/2001 rendelet 17. cikkének (3) bekezdését az elsé gazdasagi
évtdl kezdve alkalmazzdk, mivel 2001 februarjatdl olyan miniszteri hatarozatot fogadtak el, amely
tobbek kozt el6irja a kotelezé vetésforgot és a gyapottal beliiltetett teriiletek csokkentését, amelyre
vonatkozéan a mezégazdasagi termeldk szintjén semmilyen ellendrzést nem végeztek.

Harmadszor a teriiletek helyszini ellenérzését illetéen el6szor is a Bizottsag szolgalatai megallapitottak,
hogy a 2001/2002-es gazdasagi évre vonatkozdan a gyapottermelésre nyujtott timogatds tekintetében
ellendrizendé gazdasagok kivalasztisa nem alapult semmilyen kockazatelemzésen, a véletlenszeri
kivalasztds mddszere pedig alkalmatlan volt az e gazdasigi évhez kot6dé kockazatok tekintetében (be
nem jelentett gyapottermd teriiletek felfedezése, a kedvez6 mezbégazdasagi gyakorlatok kédja
megszegésének a felfedezése). Bar a 2002/2003-as gazdasagi évre vonatkozdan ugy tlinik, hogy a
kivalasztasi eljaras véltozott, ezt az eljarast elégtelennek talaltak, mivel az olyan kockazati elemeket vett
figyelembe, amelyek nem kapcsolédnak a gyapothoz (IIER — kivalasztds), és amelyek nem tették
lehet6vé a gazdasagi év soran megallapitott atipikus terméshozamok kelld mértékidi figyelembevételét.
Kovetkezésképpen megiéllapitottak, hogy a kivalasztds tekintetében alkalmazott mddositisok nem
tették lehetévé a terv kell6 mértékd javitasat ahhoz, hogy a valésagosndl kisebb teriiletek
bejelentéséhez kapcsolddé kockazatokat ki lehessen védeni.

Maisodszor a helyszini ellendérzések elvégzését tulsagosan késedelmesnek taldltak, és megallapitottak,
hogy azok nem teszik lehet6vé szamos kis parcella hatdrainak a megallapitasat, amelyek gyakran csak a
gyapotfajtavaltasndl véltak egyértelmtivé, melynek soran a gyapot levelein és termésén lathatéva valtak
az eltérések, pedig a mivelt teriilet mérését az IIER keretében megallapitott szabalyok szerint
megfelel szinvonalon csak akkor lehet elvégezni, ha a termény még a mivelt teriileten taldlhatd.
Ezenfeliill a gorog hatésdgok csak 2008. januar 22-én, azaz az egyeztetd testiilet felhivasat kovetSen
nytjtottdk be a helyszini ellendrzések elvégzésének idépontjara vonatkozé adatokat, amelyekbdl a
Bizottsag szolgdlatainak allaspontja szerint semmilyen megbizhaté informacié6 nem addédik a
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késedelmes ellendrzések ardnyara vonatkozdan, az idépontok magas szdma (legaldbb tizenhat eset)
valészintitlen. Tovabbd e kovetkezetlenségeken kivill ugy tiinik, hogy a tdlsdgosan kés6i (janudr utdni)
ellendrzések fennallasa a 2001/2002-es évre ot, a 2002-es évre pedig hét prefektira vonatkozasdban is
megerdsitésre keriil.

Harmadszor az is megallapitast nyert, hogy 2001/2002-ben az ellenéroknek adott utasitdsok semmilyen
mérési alakszertiséget, valamint az elfogadott technikai téiréshatirok semmilyen nyomon kovetését nem
irtak eld, és hogy ez alig javult a 2002/2003-as évben, amikor az Opekepe a helyszini ellendrzéseket
megkezdte.

A Torvényszék dlldspontja

A gyapotagazatot illetéen a Gorog Koztarsasag egy jogalapot terjeszt el6, amelyet a 2002-es és 2003-as
pénziigyi években alkalmazott 5%-os atalanykorrekcié indokolatlan és ardnytalan jellegére, és a tények
téves értékelésére alapit.

E jogalap ot részbdl all. Az elsé és a masodik részt a Gorog Koztarsasdg a pénziigyi korrekcid
aranytalan jellegére, a harmadik, negyedik és 6todik részt pedig a Bizottsdg altal az IIER hidnyosséagali,
a kornyezetvédelmi intézkedések, illetve a terilletek helyszini ellenérzése tekintetében tett
megallapitasok dllitélagosan téves jellegére alapitja.

A Torvényszék a jelen jogalap els6 két részének vizsgalatat megel6z6en a harmadik, negyedik és 6todik
részt fogja vizsgalni.

A harmadik, a Bizottsag altal az IIER hidnyossagai tekintetében tett megallapitasok dllitélagosan téves
jellegére alapitott részrél

A Gorog Koztarsasag vitatja a Bizottsag altal az IIER hidnyossagai tekintetében tett megallapitasokat, és
a keresztellenérzések hatékonysdaga mellett érvel. A Gorog Koztarsasag leirja azt az eljarast, amelynek
utjan a termelSk az IIER-nek bejelentik a megmiuvelt teriileteket, és hangsulyozza, hogy a gyapotra
nydjtott tdmogatds nem a teriilethez kapcsolddik, hanem a termel$ altal az egrendlé itizemnek
leszallitott gyapotmennyiség alapjan keril kifizetésre, melyet ellenériznek. A Gorog Koztarsasag
hozzaftizi, hogy az, hogy az IIER néhany hidnyossagot foglal magaban, melyeket a 2004. november
26-i, a Bizottsagnak kiildott levelében fejt ki, semmilyen mddon nem befolydsolta a
kedvezményezetteknek valé kifizetéseket.

A Torvényszék emlékeztet arra, hogy a gyapottermelés tamogatisi rendszerének az IIER-rel val6
harmonizaciéjat az 1997. szeptember 5-i 1740/97/EK bizottsagi rendelettel (HL L 244., 1. o.)
modositott 1201/89 rendelet vezette be annak érdekében, hogy megerdsitse a gyapottimogatdsi
rendszer iranyitdsat és ellendrzését, valamint kikiiszobolje az ugyanarra a teriiletre nyujtott kettds
tamogatas kockazatat. Az 1201/89 rendeletet hatdlyon kivill helyez6 1591/2001 rendelet
(9) preambulumbekezdése azt is el6irja, hogy annak biztositasara, hogy a tamogatasi kérelmek targyat
képez6 gyapot megfelel6 eredetli legyen, lehet6vé kell tenni a gyapottal bevetett teriileteknek a
bizonyos kozosségi tamogatasi rendszerekre vonatkozé IIER létrehozasardl szolo, 1992. november 27-i
3508/92/EGK tandcsi rendeletben (HL L 355., 1. o.; 3. fejezet, 13. kotet, 223. o.) foglalt, mezégazdasagi
foldek azonositdsira szolgdlé rendszer segitségével torténd azonositasit. Ez azt jelenti, hogy a két
rendszer kommunikal, és lehet6vé teszi az adatcserét, tobbek kozt a keresztellendrzések utjan,
melyeket az 1591/2001 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének f) pontja ir el6 (lasd a fenti 97. pontot).

Az itélkezési gyakorlat szerint az a tagallam, amellyel szemben a Bizottsag a hatarozatat azzal indokolta,
hogy az EMOGA Garanciarészlege miikodési szabdlyainak alkalmazdsa keretében elvégzett ellenérzések
tekintetében az ellendrzések elmulasztasat vagy hidnyossagokat éllapitott meg, nem cafolhatja meg a
Bizottsag megallapitasait, anélkiil hogy a sajat allitasait ald ne tdmasztana olyan informacidkkal,

ECLLEU:T:2013:32 19



115

116

117

118

119

120

121

122

2013. 01. 22-1 ITELET - T-46/09. SZ. UGY
GOROGORSZAG KONTRA BIZOTTSAG

amelyek bizonyitjdk a megbizhaté és miikodSképes ellenérzési rendszer meglétét. Amennyiben nem
tudja bizonyitani, hogy a Bizottsig megdllapitisai tévesek, azok komoly kétségeket kelthetnek a
megfelelé és hatékony feliigyeleti és ellendrzési intézkedések Osszességének végrehajtasat illetéen (a
C-46/97. sz., Gorogorszag kontra Bizottsag tigyben 2000. julius 13-dn hozott itélet [EBHT 2000.,
I-5719. o.] 58. pontja).

A jelen tigyben a Gorog Koztarsasag nem vitatja részletezett mdédon a kérdéses ellenérzési rendszer
hidnyossagait. Annak allitdsdra szoritkozik, hogy az IIER hidnyossiagai nem befolydsoltdk a
kedvezményezettek szamadra torténd kifizetéseket, és hogy az elvégzett ellenérzések elégségesek voltak,
mivel a termelSk altal az egrendlé iizemeknek leszallitott gyapotmennyiségekre és a terméshozamokra
vonatkoztak.

Az ilyen ellenérzések megléte azonban nem elég az 6sszefoglalé jelentésben megallapitott hidnyossagok
orvoslasara (lasd a fenti 101. pontot). E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ha egy rendelet
kiillonos ellenérzési intézkedéseket vezet be, a tagallamok kotelesek azokat alkalmazni, anélkil hogy
sziikséges lenne értékelni azon dllitdsuk megalapozottsagat, amely szerint egy mas ellenérzési rendszer
hatékonyabb lenne (a Birdsiag C-130/99. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsdg tigyben 2002. marcius
21-én hozott itéletének [EBHT 2002., I-3005. o.] 87. pontja).

Egyébirant a parcellak ellendrzése tekintetében megallapitott hidanyossdgok vonatkozdsiban a GoOrog
Koztarsasag a Bizottsagnak killdott 2004. november 26-i levélre hivatkozik. E levélben tobbek kozt
kifejti, hogy a hidnyossagokat az magyardzza, hogy hibak meriiltek fel a teriiletek Gjbdli bejegyzése
soran, amikor a helyszini ellenérzések eredményeit bevezették az Osszefoglalé fajlokba, melyeket ezt
kovetGen a helyszini ellendrzések szamitégépes adatillomanyainak a naprakésszé tételéhez hasznalnak
(a 2004. november 26-i levél 27. pontja).

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a Gorog Koztarsasag igy kifejti a megallapitott hibak okait,
de ugyanakkor nem bizonyitja a Bizottsig megallapitisainak a téves jellegét, és nem tudja eloszlatni
azokat a kételyeket, amelyek az ellenérzési rendszer hatékonysaga tekintetében éllnak fenn.

Végezetill a Gorog Koztarsasag azzal érvel, hogy ,a teriilet bejelentésének pontossiga” az 1486/2002
rendelet hatdlybalépésével valt timogathatdsagi kritériummd, és e rendelet a 2002/2003-as gazdaséagi
évtdl alkalmazand, tehat a jelen tigyben nem alkalmazhato.

E tekintetben a Torvényszék megéllapitja, hogy a gyapottermé teriiletek bejelentését az 1591/2001
rendelet 9. cikke irja el6 (lasd a fenti 95. pontot) az emlitett rendeletnek az 1486/2002 rendelettel
torténé modositasat megel6z6 idéponttdl, és azt egyébirdnt mar az 1740/97 rendelettel moddositott
1201/89 rendelet 8. cikke is el6irta (lasd a fenti 96. pontot). Ugyanigy a gyapottermd teriiletek
bejelentése valdsigtartalmanak a helyszini ellenérzés utjan torténé ellenérzését, amelynek a
bejelentések legalabb 5%-dra kell vonatkoznia, szintén eléirja az 1591/2001 rendelet 13. cikke (lasd a
fenti 97. pontot) az emlitett rendeletnek az 1486/2002 rendelettel valé moédositdsat megeléz6
idéponttdl, és ezt megel6zéen ezt szintén elSirta az 1201/89 rendelet 12. cikke. Az e tekintetben az
1486/2002 rendelet altal bevezetett mddositds csupan annak pontositdsdban all, hogy ezt a helyszini
ellendrzést legkésébb az érintett gazdasagi évben november 15-t6l kell elvégezni (lisd a fenti 98. pont).

Kovetkezésképpen ez az érvelés nem megalapozott.

Ezért a jelen jogalap harmadik részét el kell utasitani.
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A negyedik, a Bizottsag altal a kornyezetvédelmi intézkedések tekintetében tett megéllapitasok
allitélagosan téves jellegére alapitott részrél

Emlékeztetni kell arra, hogy a gyapottermelési tamogatds rendszerének a 2001-es, az 1051/2001
rendelet 17. cikke utjan bevezetett reformja bevezette a tagdllamok azon kotelezettségét, hogy
meghozzak az dltaluk sziikségesnek tartott kornyezetvédelmi intézkedéseket (lasd a fenti 93. pontot).
A Gorog Koztarsasdg ezen intézkedések keretében elbirta a termelési teriiletek korlatozasat, a
maximalis terméshozam meghatarozasat, valamint a helyes gyakorlatok szabdlyzatanak — koztik a
kotelezd vetésforgonak — a betartasat. Ezek az intézkedések a 2001. februdr 28-i és a 2001. majus 4-i és
10-i ypourgikes apofaseisb6l (miniszteri rendeletek) kovetkeznek, amelyeket a termel6kkel folytatott
széles kort parbeszédet kovetden fogadtak el, amint azt a Gorog Koztarsasag hangsilyozza.

El6szor is a Gorog Koztarsasdg azzal érvel, hogy az ellenérzések eredményeit nem lehetett azonnal
megallapitani, mivel a kornyezetvédelmi intézkedéseket 2001-ben fogadtik el.

A jelen tgyben a Torvényszék megallapitja, hogy a Bizottsdg a kornyezetvédelmi feltételek
ellenérzésének hidnyossdgai miatt alkalmazott 5%-os 4taldnykorrekciéval nem az elfogadott
kornyezetvédelmi intézkedések hatékonysagat vagy megalapozottsagat vonja kétségbe, hanem a
betartasuknak az elfogadasuktol kezdve vald ellendrzését. Kovetkezésképpen a Gorog Koztarsasag azon
érve, amely szerint az elfogadott kornyezetvédelmi intézkedések hatékonysaga id6t vett igénybe, a jelen
tigyben irrelevans.

A Gorog Koztarsasdag tovabbd azzal érvel, hogy a kornyezetvédelmi intézkedések betartasdnak az
ellenérzésére megfelel6 médon sor keriilt.

A Torvényszék azonban megallapitja, hogy ezt az dllitast az iratanyag informaci6éi nem tamasztjak ala.

El6szor is ugyanis a terméshozamok ellenérzését illetben a Gorog Koztarsasdg kozolte, hogy
tavellen6rzés utjan ellenérzéseket végzett azon oOvezetek terméshozaménak a felmérése céljabol,
amelyekben tallépéseket észleltek. Az oOsszefoglalé jelentésbl azonban az kovetkezik, hogy a
2001/2002-es gazdasagi évre vonatkozéan semmilyen adatot nem szolgdltattak, és a 2002/2003-as
gazdasagi évre vonatkozdan a szolgaltatott adatok azt mutatjdk, hogy az atipikus terméshozamok
eseteinek csupan 7,5%-at ellendrizték. Ezenfelill a Gorog Koztdrsasdg a hiarom kordbbi év atlagos
terméshozaméanak a mddszerére, valamint a terméshozamok holdankénti ellendrzésére hivatkozott.
Ezek az érvek azonban nem bizonyitjak olyan ellendrzések meglétét, amelyek lehet6vé teszik annak az
egyedi felderitését, hogy a kedvezményezett teljesitette-e az emlitett intézkedések altal el6irt
kotelezettségeket. Amint azt a Bizottsag hangsiulyozza, a tdmogatisokat igy nydjthattak olyan
termelSknek, akik nem tartottdk be sziikségszertien a kornyezetvédelmi intézkedéseket.

Ugyanigy a Gorog Koztarsasadg, amikor mdsodszor a gyapottermd teriiletek csokkentésére hivatkozik,
nem bizonyitja az erre vonatkozé egyedi ellenérzések meglétét.

Harmadszor a helyes gyakorlatok ellendrzését illetéen a Gorog Koztarsasag maga kozolte az egyeztetd
eljaras soran, hogy ezeknek a kozvetlen ellendrzését nehéz, sét, lehetetlen elvégezni. Azt allitja, hogy
bevezetett olyan mutatdkat, mint a ,tovenként jellemzd termelés” (jellemz6 megengedett termelés),
mely a peszticidek és a tragya haszndlatdnak korlatozasa érdekében végzett teljes ellendrzést célozta. A
kornyezetvédelmi jutatdk javitdsara irdnyuld olyan dltaldnos intézkedések bevezetésérdl van azonban
sz6, amelyek nem bizonyitjak a bevezetett intézkedések betartdsa termelénkénti egyedi ellenérzésének a

meglétét.

A Gorog Koztarsasadg azon érvét tehat, amely szerint a kornyezetvédelmi intézkedések betartasanak
ellendrzésére megfelel6 moédon keriilt sor, el kell utasitani.
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Ezenfeltl a Gorog Koztarsasag a valaszaban hangsulyozza az egyeztetd testiilet fenntartasait azt illetéen,
hogy a 2001. szeptember 1-jét6l alkalmazandé 1051/2001 rendelet 17. cikkében bevezetett
kornyezetvédelmi intézkedéseket alkalmazni lehet-e a mar elvetett gyapotra.

A Torvényszék emlékeztet arra, hogy az egyeztetd testiilet a 2008. janudr 21-i véleményében felhivta a
Bizottsagot annak biztositdsdra, hogy a tdmogatasi rendszer kornyezetvédelmi feltételei
hatdlybalépésének az idépontjira tekintettel az e rendelkezésekkel valé 6sszhangra jogilag kotelezd
kritériumként lehessen hivatkozni a 2001/2002-es gazdasagi év soran termesztett gyapot kozosségi
tamogatasanak megadasa tekintetében.

A Bizottsag a végleges allaspontjdban fenntartotta azt az élldspontjat, hogy az 1051/2001 rendelet
17. cikke alkalmazandé a Gorog Koztirsasag dltal elfogadott kornyezetvédelmi intézkedésekre a
2001/2002-es gazdasagi év tekintetében. Allispontja szerint a 2001. szeptember 1-jei idépont
lényegében a 2001-ben elvetett és a 2001 6szén forgalmazott gyapot gazdasagi évének a kezdete, de ez
nem valtoztat azon, hogy a forgalmazdst megel6z6 valamennyi miivelet — és ezek kozott a vetés — sajat
tamogathatésagi kritériumat ezt megelézéen ellendrizni kell.

A Torvényszék megallapitja, hogy a Gorog Koztdrsasag nem vitatja ezt az érvelést. A Gorog
Koztarsasag valdjaban a valaszdban csupan az egyeztetd testiilet fenntartdsaira hivatkozik, anélkiil hogy
alatamasztott érvelést terjesztene el annak érdekében, hogy a Bizottsag érvelésére valaszoljon.

Azt illetden, hogy a Gorog Koztarsasag érvét, amely a keresetben nem szerepel, a kornyezetvédelmi
intézkedésekre vonatkozé kifogashoz kapcsolodénak kell tekinteni, és ezért az az eljardsi szabalyzat
48. cikkének 2. §-a értelmében elfogadhatd, meg kell allapitani, hogy ezt semmi nem tamasztja ala.

El kell utasitani tovdbba azt az érvet, amely szerint az 105162001 rendelet pontos intézkedései még
nem voltak ismertek. A GoOrog Koztarsasag ugyanis maga fogadta el a kornyezetvédelmi
intézkedéseket, és nem vitatja, hogy ezek a kornyezetvédelmi intézkedések azonnal alkalmazanddak
voltak. Ellenkezéleg, azzal érvel, hogy az emlitett intézkedések mar elégséges ellendrzések targyat
képezték, ami feltételezi, hogy azok alkalmazanddak voltak. Mivel Ggy hatdrozott, hogy ezeket az
intézkedéseket az 1051/2001 rendelet végrehajtasa érdekében a 2001/2002 gazdasagi évtdl elfogadja,
ellendriznie kellett azoknak a gyapottermel6k éltali betartasat. Mi tobb — amint azt a Bizottsag a
Torvényszék irasbeli kérdésére adott valaszdban hangsulyozta — a 2001/2002-es gazdasagi év
vonatkozasaban a nem egrenalt gyapot hatékony termelésének és a célar ebbdl ad6dé csokkentésének a
megallapitasarél, valamint a Gorogorszagban a 2001/2002-es gazdasagi év vonatkozdsaban bizonyos
iranyitasi szabalyoktdl, valamint a tdmogatds nyujtasanak bizonyos részletszabalyaitél vald eltérésrol
sz616, 2002. julius 31-i 1398/2002/EK bizottsagi rendelet (HL L 203., 24. 0.) preambulumabdl kitiinik,
hogy a gorog hatésagok maguk is a 2001/2002-es gazdasagi évre vonatkozé tdmogatds nyujtasat érintd
tamogathatésagi feltételnek tartottdk az 1051/2001 rendelet 17. cikkének (3) bekezdésében el6irt
kornyezetvédelmi intézkedések betartasat.

Ezenfelil a 2001. szeptember 1-jét megel6z6 iddszakot érinté kornyezetvédelmi intézkedések
ellenérzésének kérdése csak a 2001/2002-es gazdasagi évet érinti, tehat csak része a kornyezetvédelmi
intézkedésekre vonatkozd, azon kifogasnak, amelyen az atalanykorrekcié alapszik, mely korrekcié a
2002/2003-as gazdasagi évet is érinti.

Végezetill — ellentétben azzal, amit a Gorog Koztarsasag allit, anélkill hogy az érvét mds moddon is
alditdmasztand — a Bizottsdg jogosan dallapitotta meg, hogy a kornyezetvédelmi intézkedésekre
vonatkoz6 ellendrzések a VI/5330/97. sz. dokumentum 2. melléklete értelmében kulcsfontossagu
ellenérzéseknek mindsiilnek. Az ilyen ellendrzések ugyanis a jelen esetben a termelési teriiletre, a
maximalis terméshozam meghatdrozdsara, valamint a Gorog Koztarsasdg altal az 1051/2001 rendelet

17. cikke alapjan el6irt helyes gyakorlatok betartdsdara vonatkoz6 elemek érdemi vizsgalatihoz
sziikséges fizikai és adminisztrativ ellenérzéseknek mindsiilnek.
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Ebbdl az kovetkezik, hogy a jelen jogalap negyedik részét el kell utasitani.

Az otodik, a Bizottsag dltal a teriiletek helyszini ellenérzése tekintetében tett megallapitasok
allitélagosan téves jellegére alapitott részrél

Elészor is a Gorog Koztarsasag vitatja a helyszini ellenérzések téves jellegét. Ugy itéli meg, hogy az
1051/2001 és az 1591/2001 rendelet nem ir el6 hataridét a teriiletek 5%-at érinté helyszini ellenérzések
végrehajtisdra, mivel a november 15-i idépontot az 1486/2002 rendelet csak 2003-t6l irta eld.
Alldspontja szerint, bar az ellenérzést megfeleld idépontban kellett elvégezni, azaz olyan idépontban,
amely biztositja, hogy az ellenérzott teriiletet gyapottal betiltették, az elvégezhetd addig, amig a gyapot
szara a term6foldon marad, azaz augusztusban, oktdberben vagy akar janudrban is, egészen a kovetkezd
tavaszi veteményezésig. Hozzaftizi, hogy a helyszini ellendrzések adatbazisa nem jeloli az idépontokat,
mivel ezt a rendeletek nem kovetelik meg. Hangsulyozza, hogy a jegyz6konyvek hivatkoznak az
ellendrzések id6pontjaira, és hogy ebbdl kovetkezik, hogy az ellendrzésekre féként augusztustdl
novemberig keriilt sor, valamint hogy nem sok ellenérzést végeztek ezen az idGszakon tal.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1590/2001 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében helyszini vizsgalatok alapjan kell meggy6z3dni arrél, hogy a gyapottal bevetett teriiletekre
vonatkozo nyilatkozatok pontosak.

Amint azt a Gorog Koztarsasag hangsilyozza, 2002. augusztus 23-at megel6zéen, mely az 1486/2002
rendelet hatdlybalépésének az idépontja, mely rendelet eléirja, hogy a helyszini ellendrzéseket
legkésébb az érintett gazdasigi évben november 15-ig kell elvégezni, az 1591/2001 rendelet nem firt
el6 hatdrid6t ezen ellendrzések elvégzésére. Masként fogalmazva, a november 15-i hatdridé a
2002/2003-as gazdasagi évtél alkalmazandé.

Ugyanakkor a 2001/2002-es gazdasagi év vonatkozasiban ezeket az ellenérzéseket megfelel$
idépontban kellett elvégezni, amint azt a Gorog Koztarsasag is elismeri (ldsd ebben az értelemben a
fenti 63. pontban hivatkozott Gorogorszag kontra Bizottsag tigyben 2009. jinius 11-én hozott itélet
196. pontjat), azaz olyan id6pontban, amely egyértelmiien meghatarozhatd, és amely biztositja, hogy az
ellendrzott teriiletet gyapottal beiiltették, tehat azt a betakaritast megel6z6en, vagy annak soran kellett
elvégezni.

A jelen tgyben a gorog hatésigok 2008. janudr 22-dn, az egyeztetd testiilet felhivasat kovetGen
nyujtottak be a helyszini ellendérzések elvégzésének az id6pontjaira vonatkozé adatokat. Ugyanakkor
— amint a Bizottsdg azt megallapitotta — ezek az adatok nem teszik lehet6vé a helyszini ellenérzések
kronologikus megoszldsanak a megismerését, és nem tartalmaznak megbizhaté informadciét a
késedelmes ellenérzések aranyara vonatkozéan. Mi tobb, bizonyos megjelolt idépontok inkoherensnek
és egyes ellendrzések kiillonosen késedelmesnek (janudr utdn) bizonyultak a 2001/2002-es év esetében
oOt, a 2002-es év esetében pedig hét prefektira tekintetében.

Az itélkezési gyakorlat (a fenti 73. pontban hivatkozott Gorogorszag kontra Bizottsag tigyben 2004.
szeptember 9-én hozott itélet 51. pontja) szerint az érintett tagallam kotelessége az altala ténylegesen
elvégzett ellendrzésekre vonatkozd, és adott esetben a Bizottsag allitdsainak valétlansagara utald
részletes és teljes bizonyitékok szolgéltatasa.

Marpedig a Gorog Koztarsasag annak kozlését kovetden, hogy a helyszini ellenérzések adatbazisa nem
jeloli az idGpontokat, benyujtotta az ellenérzési id6pontokat, amelyekbdl egyrészt bizonyos
kovetkezetlenségek tlinnek ki (egyes idépontok az 1901-es vagy az 1902-es évet tiintetik fel), és
masrészt az, hogy az ellenérzési idépontok bizonyos esetekben az érintett gazdasigi év janudrja
utaniak.
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E tekintetben — még ha, amint a Gorog Koztarsasag dllitja, a gyapotszarak tanusithatjdk is a valddi
gyapotiiltetvények meglétét — a Bizottsdg jogosan dllapitotta meg, hogy sem a parcelldk pontos
hatdrait, sem azok terméshozamdat nem lehetett e szdrak alapjan bizonyossaggal meghatérozni.
A helyszini ellenérzések elvégzésének a hatdridejét egyébirant az 1486/2002 rendelet az érintett
gazdasagi évben november 15-re hatdrozta meg.

Ezenfelil a Gorog Koztarsasag a vélasz 2. mellékletében benytjtott olyan adatokat, amelyek tanusitjak,
hogy az ellendrzések nagy részére a két gazdasagi évben novemberig sor keriilt. A Bizottsag azonban
azzal érvel, hogy a megtimadott hatarozat elfogaddasdhoz vezeté adminisztrativ eljaras keretében ezeket
az adatokat a szamdra nem tovabbitottdk, amit a Gorog Koztirsasiagnak az egyik pervezetd
intézkedésre, valamint a Torvényszék adltal a tdrgyaldson feltett kérdésekre adott valaszai is
megerdsitenek. Marpedig a Bizottsag hatdrozatdnak jogszertiségét azon informadcidelemek alapjan kell
értékelni, amelyekkel a Bizottsag rendelkezhetett a hatarozat elfogadasdnak (lasd ebben az értelemben
a Torvényszék T-232/08. sz., Luxembourg kontra Bizottsag tigyben 2011. december 15-én hozott
itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 54. és 55. pontjat és a T-267/06. sz., Olaszorszag kontra
Bizottsag tigyben 2012. februir 14-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé]
46-48. pontjat; lasd analégia utjdn a Birésag C-333/07. sz. Regie Networks tigyben 2008. december
22-én hozott itéletének [EBHT 2008., I-10807. o.] 81. pontjat). Kovetkezésképpen a Gorog Koztarsasag
altal benyujtott ezen adatok nem vehet6k figyelembe a megtdmadott hatdrozat jogszertiségének
értékelése keretében.

Ebbdl kovetkezen a Gorog Koztarsasagnak nem sikeriilt bizonyitania, hogy a Bizottsag megallapitasai e
tekintetben tévesek. Ezenfelill és mindenesetre — amint azt a Bizottsdg hangstlyozza — a késedelmes
ellenérzések kérdése a kulcsfontossagi ellendrzéseket érintd, az datalanykorrekcié alapjaul szolhaléd
kifogdsoknak csak az egyike (lasd a fenti 101-108. pontot).

Misodszor a Gorog Koztarsasag azzal érvel, hogy a kockazatelemzést elvégezték, és az az ismeretlen
eredetli gyapotmennyiségek kizardsdhoz vezetett. A szamitdgépes rendszer javulidsa és a gyapot
egrenald iizemeknek vald szillitasainak a valés id6ben torténd ellendrzése hozzajarult a mintak
kivalasztasara iranyulé moédszer — és igy a kockazatelemzés — javitasdhoz.

Ez az érv azonban nem cafolja a Bizottsdg azon megallapitdsait, amelyek szerint a kockazatelemzés a
2001/2002-es gazdasagi év tekintetében egy rétegzett sokasagon beliili véletlenszert kivélasztason
alapult, amely alkalmatlan a kérdéses gazdasagi évhez kapcsolddé kockazatok tekintetében. Ugyanigy a
Gorog Koztarsasag a 2002/2003-as gazdasagi év tekintetében sem bizonyitja a Bizottsag dltal tett, a
fenti 101-108. pontban 6sszegzett megallapitdsoknak a téves jellegét.

Ezért a jelen jogalap 6todik részét szintén el kell utasitani.

Kovetkezésképpen a vitatott 5%-os atalanykorrekcié e korilmények kozott nem tekintheté a tények
téves értékelése eredményének.

Az els6 és masodik, a pénziigyi korrekcidé ardnytalan jellegére alapitott részrél

A jelen jogalap elsé részében a Gorog Koztarsasag azzal érvel, hogy az 5%-os atalanykorrekcié, amely
tobb mint kétszerese a kordbbi 2%-os korrekcidknak, ardanytalan, mivel nem vették figyelembe a
gyapottamogatasi rendszer 2001-es, az 1051/2001 rendelet altal bevezetett, kés6i reformjat, amelyet
juniusban — azaz a muvelési idészak kozepén — hirdettek ki. Hangstlyozza, hogy semmilyen dtmeneti
rendelkezés nem enyhitette a tarsfelel6sség Gj szamitdsi moddszerének koltségeit, és az elfogadott
intézkedések miatt felmeriilé koltségek terjedelmével érvel.
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A Torvényszék emlékeztet arra, hogy a Bizottsag a felmeriilt kiaddsok teljességének a vallaldsat
megtagadhatja, ha megéllapitja, hogy nem alkalmaznak elégséges ellen6rz6 mechanizmusokat (lasd
tobbek kozott a Birdsag C-242/97. sz., Belgium kontra Bizottsag tigyben 2000. mdjus 18-an hozott
itéletének [EBHT 2000., I-3421. o.] 122. pontjat).

A jelen tigyben ugy tlinik, hogy a Bizottsdg szolgalatai altal megallapitott mulasztdsok az ellendrzési
rendszer jelentés elemeit, valamint az ellenérzések végrehajtasat érintik, amelyek alapvetd szerepet
jatszanak a kiadas szabdlyossaganak a megallapitdsdaban, igy ésszertien le lehetett vonni azt a
kovetkeztetést, hogy az EMOGA veszteségének a kockdzata jelentés volt.

Kovetkezésképpen a Bizottsag azzal, hogy a jelen iigyben csak a kérdéses kiaddsok 5%-aig terjedd
atalanykorrekciot alkalmazott, jollehet a gorog hatésagok altal elvégzett ellendrzések soran figyelmen
kiviill hagytdk a kozosségi szabdlyozas kovetelményeit, nem sértette meg az ardnyossdag elvét (lasd
ebben az értelemben a Torvényszék T-184/09. sz., Gorogorszag kontra Bizottsag tigyben 2011. marcius
24-én hozott itélet itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 72. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Az 1051/2001 rendeletbdl eredé modositasra alapitott érv nem céafolja meg ezt a megallapitast.
Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy az IIER-t és a teriiletek helyszini ellenérzését érinté
kotelezettségek a kordbbi szabélyozdsban is szerepeltek (lasd a fenti 113. pontot). Az 1051/2001
rendelet tehat nem moddositott olyan elemeket, amelyek tekintetében a jelen tigyben mulasztast
allapitottak meg. Ezenfeliil — amint az korabban mar megallapitasra keriilt (ldsd a fenti 137. pontot) —
a Gorog Koztarsasagnak, amennyiben ugy hatarozott, hogy az 1051/2001 rendeletnek a 2001/2002-es
gazdasagi évtdl vald végrehajtdsa céljabdl kornyezetvédelmi intézkedéseket fogad el, ellendriznie kellett
volna ezen intézkedéseknek a gyapottermeldk altali betartasat.

A Gorog Koztarsasagnak a kérdéses rendszer mddositasara alapitott érvét tehat el kell utasitani.

Végezetiil az ezen Gj rendelet alapjan elfogadott intézkedések koltsége nem igazolhatja a megallapitott
mulasztdsokat, és ezért nem vehet6 figyelembe a kérdéses pénziigyi korrekcié ardnyos jellegének az
értékelése keretében.

Az ezen els6 rész aldtdmasztdsa végett kifejtett érvek tehat nem bizonyitjdk a kérdéses korrekcid
aranytalan jellegét.

A jelen jogalap masodik része keretében a Gorog Koztirsasag azzal érvel, hogy a Bizottsdg maga
allapitotta meg a 2002-t6]l 2003-ig tarté idészak soran bekovetkezett javulasokat, és az emlitett
idészakra alkalmazott korrekcidnak ezért a 2001-t6] 2002-ig tarté iddszakra alkalmazottél alacsonyabb
mértékinek kellett volna lennie.

Marpedig meg kell allapitani, hogy bar a Bizottsag a 2002/2003-as gazdasagi évet érintéen a 2004. julius
17-i levelében javulasokat allapitott meg, a Bizottsdg szolgalatai ugyanebben a levélben hidnyossagokat
is megallapitottak a teriiletek helyszini ellenérzését és az IIER-t illeten, és f6szabdly szerint
jelentésnek szamité6 problémakat soroltak fel. E hidnyossagok szintén kitlinnek az 0sszefoglald
jelentésbol.

Kovetkezésképpen 6nmagaban az a korilmény, hogy javulasokat allapitottak meg, nem teheti lehetévé
a Gorog Koztarsasag szamara annak allitasat, hogy az 5%-os korrekcidt csokkenteni kellett volna.

Mindebbdl kovetkezéen a Gorog Koztarsasag nem bizonyitotta az érintett kiadasok 5%-dnak megfelel$
atalanykorrekcié ardnytalan jellegét.

A fentiekbdl kovetkezGen a harmadik, a gyapotdgazatban alkalmazott ataldnykorrekciéra vonatkozé
jogalapot teljes egészében el kell utasitani.
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4. A hatodik, a szarvasmarhafélék dgazatiban alkalmazott korrekcickra és az extenzifikdcios
kifizetésekre vonatkozo jogalaprol

A kozosségi szabdlyozds

Ezen 4gazatban a tdmogatdsok nyujtasat a marha- és borjihus piacdnak kozos szervezésérdl szdlo,
1999. majus 17-i 1254/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 160. 21. o; magyar nyelvi kiilonkiadds
3. fejezet, 25. kotet, 339. o.) szabélyozza.

Ellenérzések

A 3508/92 rendelet el6irja, hogy bizonyos kozosségi tdmogatasi rendszerekre vonatkozéan minden
tagallamnak IIER-t kell létrehoznia E rendelet hatodik preambulumbekezdése szerint az Osszegytjtott
adatok adminisztracidja és a tdmogatasi kérelmek aldtdmasztasara val6 felhaszndlasa sziikségessé teszi
a tobbek kozott a keresztellendrzéseket lehet6vé tevé nagy teljesitményli szamitdégépes adatbazis
létrehozasat.

Az emlitett rendelet 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja tobbek kozt eléirja, hogy a tagallamoknak
IIER-t kell létrehozniuk, amely a marha- és borjahustermel6k szdmdra nyujtott tdmogatdsok és
kifizetések rendszerére alkalmazandé.

A 3508/92 rendelet 2. cikke értelmében az integrélt rendszer szdimos elemet tartalmaz, tobbek kozt egy
szamitogépes adatbazist, a haszonadllatok azonositdsanak és nyilvantartdsanak rendszerét, a tdmogatasi
kérelmeket és az integralt ellenérzési rendszert. A 3508/92 rendelet 3. cikke tobbek kozt eldirja, hogy
a szamitogépes adatbazisnak valamennyi mezégazdasdgi tlizemre vonatkozdan rogzitenie kell a
kérelmekbdl szdrmazé adatokat.

Az emlitett rendelet 8. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében a tagillam a tdmogatasi kérelmekre
vonatkozéan adminisztrativ ellenérzéseket végez, amelyeket a mezdégazdasagi gazdasagokat
reprezentdléd mintat lefedd helyszini ellendrzésekkel egészit ki.

Az ellenérzéseket érintéen a 3508/92/EGK tandcsi rendelettel az egyes kozdsségi tamogatasi
intézkedésekre vonatkozédan létrehozott IIER részletes alkalmazdsi szabalyainak megallapitdsardl szdlo,
2001. december 11-i 2419/2001/EK bizottsagi rendelet (HL L 327., 11. o.; magyar nyelvl kiilonkiadés
3. fejezet, 34. kotet, 308. o.) 15. cikke a kovetkezdket irja eld:

»Az adminisztrativ és helyszini ellenérzéseket oly mdédon kell elvégezni, hogy biztositsdk a tdmogatasi
feltételeknek valé megfelelés hatékony igazolasat.”

A 2419/2001 rendelet 16. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 3508/92 [...] rendelet 8. cikkének (1) bekezdésében emlitett adminisztrativ ellen6rzéseknek
kiillonosen a kovetkezéket kell tartalmaznia:

a) a bejelentett mezdgazdasagi parcellakra és dallatokra vonatkozd keresztellenérzéseket abbdl a
célbdl, hogy elkeriiljék ugyanazon tdmogatds indokolatlan tobbszorés megadasat ugyanabban a
naptari vagy gazdasagi évben, és megel6zzék a teriiletre vonatkozé nyilatkozatokat igényld
kozosségi tamogatdsi intézkedések keretében nydjtott tdmogatds barmiféle indokolatlan
felhalmozasat;

b) a szamitégépes adatbazis segitségével végrehajtott keresztellenérzéseket a tamogatas
kovetelményeinek valé megfelelés ellenérzésére.”
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A 2419/2001 rendelet 25. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) A helyszini ellenérzéseknek ki kell terjedniiik a teljes éllatdllomdnyra, amelyre az ellendrizendd
tamogatasi intézkedések keretében tdmogatasi kérelmet adtak be, és a szarvasmarhafélékre vonatkozé
tamogatasi rendszerek esetében a be nem jelentett allatokra is.

(2) A helyszini ellenérzéseknek kiillonosen a kovetkez6kbdl kell dllniuk:

a) annak ellenérzése, hogy a timogatasi kérelem dltal érintett, birtokon tartott allatok szama, illetve a
be nem jelentett szarvasmarhafélék szama megegyezik a nyilvantartasba bejegyzett szammal, illetve
a szarvasmarhafélék esetében a szamitégépes adatbazis felé bejelentett szammal;

b) a szarvasmarhafélékre vonatkozé tdmogatasi intézkedésekkel kapcsolatban:

— a nyilvantartas bejegyzéseinek és a szamitégépes adatbazis felé tett bejelentések pontossaganak
ellendrzése egy, a kapcsolédé dokumentumokbdl vett minta alapjan, példaul a beszerzési és
értékesitési szamldk, vagohidi igazolasok, allatorvosi igazoldsok és, ahol alkalmazhaté, a
marhalevelek segitségével, azokkal az allatokkal kapcsolatban, amelyekre a helyszini ellenérzést
megel6z6 12 honapban tdmogatési kérelmet nyujtottak be,

— annak ellendrzése egy minta alapjan, hogy a szdmitégépes adatbdzisban tarolt informaciok
megfelelnek a nyilvdntartasban szereplé informaciéknak azon éllatok tekintetében, amelyekre
a helyszini ellenérzést megel6z6 12 hénapban tamogatasi kérelmet adtak be,

— annak ellenérzése, hogy minden, a birtokon jelen 1év8, és tovabbra is birtokontartasi
kotelezettség ala esé dllat megfelel a kért tamogatas kovetelményeinek,

— annak ellenérzése, hogy a birtokon 1évé Osszes szarvasmarha meg van-e jelolve fiiljelzékkel, és
— ahol alkalmazhat6 — rendelkezik-e marhalevéllel, tovabba bejegyezték-e a nyilvantartasba, és
bejelentették-e a szamitégépes adatbazisbaje]zeket az ellendrzéseket egyedileg kell végezni
minden egyes, még a birtokontartdsi kotelezettség alatt tartott [helyesen: még a birtokon
tartdsi kotelezettség targyat képezd, olyan] himivard szarvasmarha esetében, amelyekre
[helyesen: amelyre] specidlis hismarha-tdmogatds iranti kérelmet nyujtottak be, az 1254/1999
[...] rendelet 4. cikk[ének] (6) bekezdésével Gsszhangban benyujtott kérelmek kivételével [;
m]inden egyéb esetben a marhalevelekbe, a nyilvintartisba és az adatbazisba tett bejegyzések
pontossaganak ellenérzését el lehet végezni egy minta alapjan;

[...]”
Vagasi tamogatas
Az 1254/1999 rendelet 11. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:
»A gazdasagaban szarvasmarhdkat tart6 termeld, ha ilyen igényt nyujt be, vagdsi tamogatdsra
jogosultnak mindsiilhet. A tdmogatds az arra alkalmas allatok levdgdsakor vagy Kozosségen kiviili
orszagba val6 exportalasakor, késébb meghatdrozand6é nemzeti felsé hatarokon belil jér.
A véagasi tdmogatasra a kovetkezdk alkalmasak:

a) bikdk, tindk, tehenek és tisz6k nyolc hdnapos kor felett;

b) egy hoénaposnal id6sebb, de hét hénaposndl fiatalabb borjak, ha a hasitott test stlya 160 kg-ndl
kevesebb,
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feltéve hogy azokat egy kés6bb meghatiarozandé idétartamig a termeld tartotta.”
A 2419/2001 rendelet 16. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az 1254/1999 [...] rendelet 4. cikkének (6) bekezdésében meghatdrozott specidlis
tenyészmarha-tdmogatast és az emlitett rendelet 11. cikkében meghatirozott vagasi tamogatast illetéen
a vagéhidakon helyszini ellendrzéseket kell végezni. Ebben az esetben [helyesen: a kovetkezd esetekben]
a tagallamoknak kell elvégezni a helyszini ellendrzéseket:

a) az Osszes vagohid legalabb 30%-an, kockdzatelemzés alapjan kivalasztva, amely esetben az
ellendrzést az érintett vagohidon a helyszini ellendrzést megel6z6 12 hénapban levagott Osszes
szarvasmarha 5%-at kitevé mintan kell elvégezni; vagy

b) azoknak a vagéhidaknak legalabb 20%-an, amelyeket el6zetesen a tagallamok éltal meghatarozandé
kiillonleges megbizhatdsagi szempontok szerint jovahagytak, és amelyeket kockazatelemzés alapjan
vélasztottak ki, amely esetben az ellendrzést az érintett vagéhidon a helyszini ellen6rzést megel6z6
12 hénapban levagott Osszes szarvasmarha 2%-at kitevé mintan kell elvégezni.

Ezek a helyszini ellenérzések magukban foglaljdk a dokumentumok utélagos alapos atvizsgalasat, a
szamitogépes adatbazis bejegyzéseivel valé Osszehasonlitast és a vagohidi igazolasokkal kapcsolatos
Osszesitések, vagy az arrdl helyben keletkezett informacidk ellendrzését, amelyeket a 2342/1999/EK
rendelet 35. cikk (3) bekezdésével 6sszhangban megkiildtek a tobbi tagallamnak

(2) A vagohidakon végzett helyszini ellenérzések magukban foglaljdk a helyszini ellenérzés napjan a
vagasi eljarasok egy minta alapjan elvégzett fizikai ellenérzését. Ahol sziikséges, meg kell vizsgilni,
hogy a mérlegelésre bocsatott hasitott testek megfelelnek-e a tdmogatasi kovetelményeknek.”

Az 1254/1999/EK tandcsi rendeletnek az alkalmazéasara vonatkozé részletes szabalyok megallapitdsarol
sz6l6, 1999. oktéber 28-i 2342/1999/EK bizottsagi rendelet (HL L 281., 30. o.; magyar nyelvl
killonkiadds 3. fejezet, 26. kotet, 396. o.) a mddositott valtozata szerint (a 2000. mdjus 18-i
1042/2000/EK bizottsagi rendelet [HL L 118., 4. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 3. fejezet, 29. kotet,
99. 0.]) a 37. cikkében tobbek kozt elbirja, hogy a tdmogatast ki kell fizetni azoknak a termelSknek,
akik az allatokat legalabb két hoénapos birtokon tartdsi idészakon keresztiil tartottdk, amely a vagas
el6tt kevesebb mint egy hdénappal, az exportilas el6tt pedig kevesebb mint két honappal ért véget,
valamint el6irja, hogy a harom hdénaposnal fiatalabb korban levagott borjak esetében a birtokontartasi
id6szak egy honap.

Az extenzifikdcios kifizetések
Az 1254/1999 rendelet 13. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Kiillonleges tdmogatasban és/vagy anyatehénre vonatkozé tdmogatdsban részesiilé termel6k jogosultak
lehetnek extenzifikacids kifizetésre.”

Az emlitett rendelet 13. cikkének (2) bekezdése elbirja, hogy az extenzifikicids kifizetés Osszege
100 eur6 elnyert kiilonleges tdmogatdsonként és anyatehénre vonatkozé tdmogatasonként, feltéve hogy
az érintett naptari évre vonatkozéan az érintett gazdasagban az dllattartdsi stirtiség hektaronként 1,4
szdmosallategység (SZAE) vagy anndl kevesebb (kivéve, ha a tagillamok az emlitett rendelet 13. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdése értelmében ennél alacsonyabb sszeget hatiroznak meg).

Az 1254/1999 rendelet 12. cikkének (1) bekezdése értelmében az dallomanysiiriség kritériumat

SZAE-egységekben, a gazdasgi dllatok szamara fenntartott szélastakarmény terméteriiletére vetitve kell
kifejezni.
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Az 1254/1999 rendelet 12. cikkének (2) bekezdése szerint a gazdasigban az allomdnysir(iség
meghatarozasandl figyelembe kell venni:

wlee]

a) azokat a himivari szarvasmarhdkat, anyateheneket és {iisz6ket, juhokat és/vagy kecskéket,
amelyekre tdmogatdsi igényt nydjtottak be, valamint azokat a tejel6 teheneket, amelyek a
termeldre kiosztott Osszes referenciamennyiségii tej el6allitasdhoz sziikségesek. Az allatok szamat a

e

I1. mellékletben szereplé 4tvéltasi tabldzat segitségével szamitjak at SZAE-re;

b) a takarmédnytermd-teriiletet, amely a gazdasdgnak azt a teriiletét jelenti, amely az egész naptéri év
folyaman rendelkezésre all a  szarvasmarhdk, juhok és kecskék tartdsahoz. A
takarmdanytermé-teriiletbe nem szamitandék bele:

— épiiletek, erddk, tavak és utak,

— olyan teriiletek, amelyeket mds kozosségi tamogatas elnyerésére alkalmas noévényi kultarak,
vagy alland6 kultdrdk vagy kerti novények céljara haszndlnak, kivéve az dlland6 legelét,
amelyre teriileti kifizetés jar e rendelet 17. cikke és az 1255/1999 [...] rendelet 19. cikke
alapjan,

— olyan teriiletek, amelyek egyes szant6foldi novények termeldi szamara létrehozott tdmogatasi
rendszerben tdmogatasra jogosultnak mindésiilnek, amelyeket
szaritotttakarmanytdmogatasi-rendszerben haszndlnak, és amelyek nemzeti vagy kozosségi
teriiletpihentetési rendszerbe tartoznak.

A takarmdénytermd-teriiletbe beszamitandék a megosztott hasznositasu teriiletek és azok a teriiletek,
amelyeken vegyes kulttrakat termesztenek.”

Az 1254/1999 rendelet 13. cikke (3) bekezdésének a) pontja a kovetkezdket irja el6:

»[A] 12. cikk (2) bekezdésének a) pontjatdl eltérden, a gazdasagok allomdnystiriségét az érintett naptari
évben ott jelen 1év6 olyan himivara szarvasmarhdk, tehenek és iisz6k, valamint juhok és/vagy kecskék
figyelembevételével allapitjdk meg, amelyekre ugyanarra a naptari évre vonatkozéan tamogatasi igényt
nyGjtottak be. Az allatok szamat a III. mellékletben kozolt atvaltasi tdblazat segitségével szamitjak at
SZAE egységekre.”

A 2342/1999 rendelet 32. cikkének (3) bekezdése elbirja, hogy annak érdekében, hogy ellendrizni
lehessen, hogy az allatoknak az 1254/1999 rendelet rendelkezései szerint kiszamitott teljes létszama

megfelel-e az ugyanezen rendeletben meghatirozott dllomdanystrtségnek, a tagallamok minden évben
legalabb 6t ddtumot hatdroznak meg az allatallomany Osszeirasdra, és errdl a Bizottsagot értesitik.

Az dllatdlloméany Osszeirdsa jelenleg a tagallamok vélasztdsa szerint a 2342/1999 rendelet 32. cikkének
(3) bekezdésében eldirt két modszer egyike alapjan torténhet. Az els6 moédszer szerint a tagallamok
megkérik valamennyi termel6t, hogy a telep nyilvantartasi adatai alapjan valljak be egy, a tagallam altal
meghatdrozott idépontig a SZAE szamat vagy az 1254/1999/EK rendelet III. mellékletében hivatkozott
két kategéridba esé dllatok szamat (nevezetesen ez egyrészt azt a kategoéridt jelenti, amelybe a
kovetkezdk tartoznak: himivart szarvasmarhafélék és tisz6k 24 hdénapos kor felett; anyatehenek; tejel6
tehenek, masrészt pedig azt a kategéridt, amelybe a kovetkez6k sorolanddk: himivard
szarvasmarhafélék és {isz6k 6 hdnapos kortél 24 hénapos korig). A masodik mddszer, amelyet azok a
tagallamok valaszthatjdk, amelyek rendelkeznek a szarvasmarhafélék azonositdsi és nyilvantartdsi
rendszerének létrehozasardl, tovabba a marhahts és marhahdstermékek cimkézésérdl szélo, 1997.
aprilis 21-i 820/97/EK tandcsi rendelet (HL L 117., 1. o.) 3. cikkének b) pontja szerinti szamitégépes
adatbazissal, és amelyek ugy vélik, hogy ez az adatbazis megfelel§ biztositékokat nydjt a benne
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taldlhat6 adatoknak az extenzifikiciés tdmogatdsi rendszer szempontjébol elvdrhaté pontossigira
vonatkozdéan, az ezen adatbazisban tdrolt adatoknak a SZAE-szam meghatirozdsdhoz valé
felhasznalasaban all.

A 2342/1999 rendelet 32. cikke (3) bekezdésének negyedik albekezdése értelmében, ha a tagallamok
ugy dontenek, hogy az allomény-Osszeirasi napok az év barmely napjara eshetnek, rendelkezhetnek
ugy, hogy az allomdnystriségi adatok idéardnyosan arra az idészakra legyenek kiszamitva, amikor az
allatok valéban a birtokon vannak.

A 2342/1999 rendelet 32. cikkének (4) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»A (3) bekezdéstdl a tagdllamok lehetGséget biztosithatnak a termelSk részére, hogy egy egyszertsitett
rendszert vélasszanak.

Ebben az esetben a termel6nek a »teriileti« tdmogatési kérelmen fel kell tiintetnie:

a) hogy kijelenti, hogy az 1254/1999 [...] rendelet 13. cikkében a maximalis allomanystr(iségre
vonatkozoéan eldirt feltételeket az év minden napjan kielégitette, egészen a »teriileti« tdmogatasi
kérelmének beadasi id6pontjaig;

és

b) hogy villalja, hogy a maximalis allomdnysiir(iségre vonatkozoéan eldirt feltételeket a »teriileti«
tamogatasi kérelem beadasi id6pontjatél december 31-ig minden nap kielégiti.

[...]

Az ebben a bekezdésben hivatkozott nyilatkozat, illetve véllaldas az integrdlt rendszerben eldirt
ellendrzési és biintetd rendelkezések hatdlya ala tartozik.

[...]"

Az Osszefoglalo jelentés

A Bizottsag az AP/2003/09a, AP/2003/11, AP/2004/04 és AP/2005/05 hivatkozasi szamot visel6
vizsgélatok keretében ellendrzéseket végzett Gorogorszagban 2003 madjusara, 2003 szeptemberére,
2004 marciusara és 2005 4prilisara vonatkozdan. A Bizottsag az 1663/95 rendelet 8. cikke alapjan tett
észrevételeit a 2003. szeptember 19-i, 2004. janudr 22-i, 2004. augusztus 5-i és 2005. julius 29-i
levelekben fejtette ki. 2004. oktéber 1-jén az els6é két vizsgalatra, 2005. marcius 11-én a harmadik
vizsgalatra, 2006. juinius 7-én pedig a negyedik vizsgdlatra vonatkozéan tartottak kétoldalt
megbeszélést. A Bizottsig a gorog hatdsagokkal e megbeszélések jegyzOkonyveit 2004. november
30-an, 2005. janius 22-én, illetve 2006. szeptember 22-én kozolte. A gorog hatdsagok erre 2004.
december 28-an, 2005. julius 21-én, illetve 2006. oktober 20-an vélaszoltak. A Bizottsag 2007. majus
3-an hivatalosan kozolte a gorog hatésagokkal a négy vizsgilatra vonatkozé megéllapitasait.

A Bizottsag az egyeztet6 testiilet 2008. janudr 8-i véleményét és a gorog hatésagok informéciokozlését
kovetGen 2008. junius 16-an kozolte a végleges allaspontjat, amelyet az 6sszefoglald jelentés fejt ki.

El6szor is az Osszefoglald jelentésbdl kitlinik, hogy a marhafélék tamogatdsa tekintetében a Bizottsag

szolgalatai a keresztellenérzésekre és a helyszini ellendrzésekre vonatkozé hidnyossdgokat allapitottak
meg.
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Egyrészt a keresztellendrzéseket illetGen (lasd a fenti 169. és 174. pontot) az Osszefoglald jelentésbdl
kovetkezik, hogy Gorogorszagban a 2002-es gazdasagi év soran alkalmaztdk el8szor adminisztritiv
ellendrzésként az azonositasi és nyilvantartasi adatbazis és a marhafélékre vonatkozé tdmogatdsi irdnti
kérelmek adatbazisa kozotti keresztellenérzéseket. Bar ez haladdsnak mindsiilt, annak végrehajtasat
elégtelennek taldltak. Kiilonosen megallapitasra keriilt az, hogy az alapveté tdmogatasi kritériumok
2002-ben nem képezték Kkeresztellendrzések targyat. Fenndllt tehdt annak a veszélye, hogy
tamogathatatlan allatokat Kkifizetésre jogositonak tekintettek. Ezenfelill a Bizottsdg szolgalatai
megallapitottdk, hogy a rendellenességek (a nyilvantartds hidnya vagy nem megfelel6 jellege az
azonositasi és nyilvantartdsi adatbdzisban) dalltak fenn szdmos olyan éllat esetében, amelyekre
vonatkozéan tamogatist kérelmeztek, és megallapitottdk, hogy az azonositasi és nyilvantartasi
adatbazis tekintetében végrehajtott szamos modositas igazolé dokumentumok nélkiill a tdmogatasi
kérelem targyat képezé valamennyi allat tamogathatésigara kihatott. Azt is megallapitottak, hogy a
gorog hatésagok azon éllatok szdmara vonatkozoéan, amelyek tekintetében rendellenességet éllapitottak
meg, nem tudtak szamadatokat szolgdltatni olyan dokumentdlt bizonyitékokkal, amelyek a helyzetiik
modositasat alatdmasztottdk volna. Fennallt tehat annak a kockazata, hogy a rendszerbe indokolatlan
modositasokat vezettek be, amelyek tulzott kifizetésekhez vezettek.

Masrészt a helyszini ellenérzésekkel kapcsolatban azt allitottdk meg, hogy azok szinvonala nem
kielégits. Az Osszefoglald jelentésbdl kiillonosen az tlinik ki, hogy ezen ellendrzések elvégzése soran
szamos hidnyossag meriilt fel, és a jelentés azt jelzi, hogy az ellenérzések nem feleltek meg a
2419/2001 rendelet 25. cikkének (lasd a fenti 175. pontot). A Bizottsag szolgdlatai igy a kérelmek
targyat nem képezd dllatok ellendrzésének az elmulasztisit, az ellendrzést megel6z6 tizenkét
hénapban kérelem targyat képez6 dllatokat érintd informaciok és igazolé dokumentumok
ellenérzésének az elmulasztdsat, a birtokon tartds helye ellenérzésének az elmulasztasat, az ellenérzési
dokumentumok és az ellenérzott allatok helyzete vizsgdlatinak az elégtelenségét, valamint a korabbi
ellendrzések eredményeivel valé 6sszehasonlitds nehézségeit soroltak fel.

A Bizottsag szolgalatai tovabba a vagasi tdmogatds irdnti kérelmek targyat képez6 allatok helyszini
ellendrzésének a hidnyat éallapitottdk meg. E tekintetben az egyeztetd testiilet a tervezett korrekcid
felulvizsgalatat javasolta, hangstlyozva azt, hogy a vagasi tdmogatds esetében a helyszini ellendrzések
értéke korlatozott, mivel a levagott marhafélék esetében a legfontosabb ellendrzések azok, amelyeket a
vagohidon, valamint az tizemeltet6 nyilvantartasat érintéen utélag végeznek.

A Bizottsag ugyanakkor fenntartotta az allaspontjat, mivel a szdmos hidnyossag kombinacidja kihatott a
valamennyi marhafélére vonatkozé tdmogatds — ezek kozott a vagasi timogatas — tekintetében elvégzett
kulcsfontossagu ellendrzésekre. Allaspontja szerint az, hogy a gazdasigokban a vigdsi tdmogatast
érinten elmulasztottak a helyszini ellendrzéseket, az EMOGA szamdara e rendszer tekintetében
tovabbi kockazatot jelent, melyet teljes egészében nem kompenzalhatnak a vagéhidakon végzett és az
adminisztrativ ellendrzések (amelyeket egyébként is a vdgdsi tdmogatdsra vonatkozé barmely
ellenérzési rendszer keretében el kell végezni), anndl inkdbb sem, mivel a vdgdéhidakon a
AP/2003/09. sz. vizsgalat keretében végzett ellenérzések jelentés hianyossagokat allapitottak meg. A
Bizottsag elismerte, hogy a gazdasagokban végzett helyszini ellendrzések kevésbé jelentések, mint a
tobbi tdmogatdsi rendszer esetében, és azok dltaldban dokumentumok utjan vald ellendrzésekre
korlatozédnak, ami megmagyardzza, hogy a vagasi tdmogatdsra vonatkozé korrekcidés mérték nem
magasabb, mint a tobbi, marhafélékre vonatkoz6 tdmogatasok esetében.

A Bizottsag szolgdlatai megallapitottik tovabbd az anyatehénre vonatkozd tdmogatis tekintetében az
allatok helyzete és a tehenek/iisz6k ardnya ellenérzésének az elmulasztasat.

Masodszor az extenzifikdcids kifizetéseket érintéen a tdmogathatd szélastakarmanytermd-teriileteknek
és a gazdasigban a SZAE szdmdnak a megfelel6 meghatdrozdsa kulcsfontossagd ellendrzésnek
mindsiil. A Bizottsdg szolgalatai megéllapitottak, hogy a SZAE szamanak ellendrzésére vonatkozé
gorog rendszer 2002-ben és 2003-ban még mindig nem felel meg a normdknak (akar az azonositasi és
nyilvantartasi adatbazison alapulé pro rata temporis szamitasi moédszerrdl, akar az Ot Osszeirasi
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idépontot magaban foglalé egyszerisitett rendszerrdl van szo), és a kérelmez8k 100%-dra sem terjedt ki
évente OtszOr, amint azt a Gorog Koztarsasag eldirja, bar 2003-ban bizonyos haladast allapitottak meg
az azonositasi és nyilvdntartasi adatbazis fokozott hasznalata miatt. 2003-ban a helyzet némi javulasat
allapitottak meg, de a 2003/2003-as idészak vonatkozasiban a szalastakarmanytermd-teriiletek mérését
illetéen semmilyen valés haladas nem volt tapasztalhaté. A SZAE meghatarozasat érintéen a Bizottsag
szolgalatai hangsulyoztak, hogy Gorogorszag folytatta az alternativ ellenérzési rendszerek felhasznalasat
(valdszintileg a gorogorszagi helyszini ellenérzések soran megallapitott hidnyossdgok hatdsara).

A Bizottsag tehat a 2002-es gazdasagi évre vonatkozdan 10%-os dtalanykorrekciot alkalmazott a
kulcsfontossagu ellenérzéseknek a marhafélékre vonatkozé f6 tdmogatasok tekintetében fennallé hidnya
miatt, és 5%-os atalanykorrekciot a 2003-as gazdasagi évre vonatkozdan az olyan allatok ellenérzésének
elégtelen szama miatt, amelyek nem képezték tdmogatdsi kérelem targyat, valamint a helyszini
ellenérzések hidnyossagai miatt, melyek egész GoOrogorszagra vonatkoztak, mivel e problémakat
szamos régidban észlelték. Az extenzifikdcids kifizetéseket érintéen megallapitott hidnyossagok miatt
10%-o0s atalanykorrekciét alkalmaztak a 2002-es és 2003-as gazdasagi évre. A korrekcidkat azonban
kiigazitottak azon korrekcidknak a figyelembevétele érdekében, amelyeket mar ugyanezen koltségvetési
eldiranyzatra vonatkozéan a késedelmes kifizetések miatt alkalmaztak.

A Torvényszék dlldspontja

A marhahtsigazatot érintéen a GoOrog Koztirsasag el6terjeszt egy hatodik jogalapot, amelyet a
marhafélékre vonatkozé tdmogatdsok és az extenzifikicids kifizetések tekintetében alkalmazott
korrekcidk dllitélagosan téves jellegére, valamint az indokolés hidnyara alapit.

El6szor is a Gorog Koztarsasagnak az indokolds hidnyara alapitott kifogasat illetéen meg kell allapitani,
hogy ezt a kifogast semmi nem tamasztja ald, és a korabban hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan
(lasd a fenti 73. pontot) a megtdmadott hatdrozatnak a marhafélék dgazatira vonatkozd korrekcidkat
érint6 indokolasat mindenesetre a jelen tigyben elégségesnek kell tekinteni, mivel a Gorog Koztarsasag
nagymértékben részt vett az e hatdrozat kidolgozéasira iranyuld eljarasban, és ismerte azokat az
indokokat, amelyek alapjan a Bizottsig ugy hatarozott, hogy a vitatott Osszeggel nem terheli az
EMOGA-t E kifogast tehat el kell utasitani.

A Gorog Koztarsasag tovabba a marhafélék dgazataban alkalmazott korrekcidkat azon érv alapjan
vitatja, hogy az 1258/1999 rendeletet tévesen értelmezték és alkalmaztik, valamint a tényeket tévesen
értékelték. Lényegében a Gorog Koztarsasag vitatja a Bizottsignak az egyrészt a marhafélékre
vonatkoz6 tdmogatdsok, masrészt az extenzifikdcios Kkifizetések tekintetében tett, késedelmes
ellendrzésekre vonatkozé megallapitésait.

A jelen tgyben tehat meg kell vizsgalni, hogy a Gorog Koztarsasag a fentiekben felidézett itélkezési
gyakorlatnak (lasd a fenti 78. pontot) megfeleléen bizonyitotta-e a Bizottsag értékeléseinek a téves
jellegét.

A marhafélékre vonatkozé tdmogatasokat érint ellenérzésekrol

— A keresztellendrzésekrél

A Gorog Koztarsasag elismeri, hogy a keresztellenérzések elvégzése tekintetében bizonyos technikai
problémdk meriiltek fel az egyrészr6l az azonositdsi és nyilvantartasi adatbdazis, masrészrél a
marhafélékre vonatkozé tdmogatdsi kérelmek adatbazisa kozotti koherenciat érintéen az elsé
alkalommal 2002-ben alkalmazott rendszer bonyolultsaga miatt. A Gorog Koztarsasag ugyanakkor azzal
érvel, hogy a 2003-as évre vonatkozdan javitdsokat eszkozoltek az dllategészségiigyi adatbazis
tekintetében, és kiegészité keresztellendérzéseket vezettek be.
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Elég azonban e tekintetben azt megallapitani, hogy a 2003-as évben eszkozolt javitdsok nem elégségesek
annak bizonyitdsdhoz, hogy a Bizottsag szolgdlatai dltal a jelen tigyben tett, az dsszefoglald jelentésben
Osszegzett megallapitasok (lasd a fenti 191. pontot) tévesek.

A Gorog Koztarsasag tovabba azzal érvel, hogy a 2002-es ellenérzéseken tulmenden alkalmazott
kiegészitd ellenérzések miatt 2003-ban elutasitott dllatok eseteinek szdzalékaranya csak 8,04% volt, ami
azt tanusitja, hogy az elutasitott allatok tobbsége a mar 2002-ben meglévé ellenbrzések eredménye volt.

Az ilyen érv azonban, amely agy tlnik, hogy megerdsiti a kordbbi ellendrzések hidnyossagainak a
fenndllasat, nem bizonyitja a Bizottsig megallapitdsainak téves jellegét.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg jogosan vélte ugy, hogy az, hogy bizonyos keresztvizsgalatokat
elmulasztottak, a nem tdmogathaté dallatok tdmogatdsinak vagy az ilyen éllatok utin teljesitett
kifizetéseknek a kockazatat okozta.

A Gorog Koztarsasag egyébirant azzal érvel, hogy nem all fenn az EMOGA tekintetében felmeriil6
kockazat. Alldspontja szerint, ha a keresztellendrzéseket a 2004-es és 2005-6s évekre elvégezték, a
szamitogépes ellendrzés kiterjedt a 2002-es évre is, és az indokolatlanul kifizetett 6sszegeket a 2004-es
és 2005-0s években a pénziigyi évekre vonatkozé tdmogatasok kifizetésébe beszamitottak.

Az dllandd itélkezési gyakorlat szerint azonban, bar a kozosségi jogszabalyok megsértését a
Bizottsagnak kell bizonyitania, ha azonban e jogsértés mar megallapitast nyert, a tagallamnak kell azt
bizonyitania, hogy adott esetben a Bizottsag az ebbdl levonandé pénziigyi kovetkeztetések tekintetében
hibat kovetett el. Egyebekben a Bizottsag nem koteles bizonyitani a tényleges veszteség fenndllasat,
hanem elegendb ennek alapos gyanujat igazolnia (l4sd ebben az értelemben a C-5/03. sz., Gorogorszag
kontra Bizottsag tigyben 2005. jilius 7-én hozott itélet [EBHT 2005., [-5925. o.] 38. és 39. pontjat és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Marpedig a jelen iigyben az iratanyag informaciéibél nem tlnik ki, hogy a Gorog Koztarsasag
bizonyitotta volna, hogy az indokolatlanul kifizetett Osszegeket visszanyerte a 2004-es és 2005-0s
években a pénziigyi évekre vonatkozé tamogatasok kifizetésével szemben valé beszamitas utjan.

A Gorog Koztarsasdg egy pervezetd intézkedésre valaszolva kozolte, hogy az atalanykorrekciok
szamitasanak alapjat 2002/2003-ra vonatkozéan az Opekepe dltal bejelentett 182380 702,09 eurd
Osszegl kiadasok képezték, és 10,8 millié euré nem keriilt levonasra.

Meg kell azonban allapitani, hogy a Gorog Koztarsasag ezzel egy allitast fogalmaz meg, de semmilyen
moédon nem tdmasztja ald a hivatkozott 10,8 millids Osszeget. E tekintetben az egyeztetd testiilet
véleményére hivatkozik. Az egyeztetd testiilet azonban a 2008. janudr 8-i véleményében azt kozolte,
hogy a gorog hatésagok emlitették, hogy 2002/2003 tekintetében 10,8 milli6 euré oOsszegi
indokolatlanul kifizetett tdmogatast visszanyertek, és hogy ha ez az informdcié igazolt lenne, és azt
még nem vették volna figyelembe, ez igazolnd a korrekciés Osszeg ebbdl adodé kiigazitasat. Ez a
vélemény tehat semmilyen médon nem bizonyitja, hogy ezt az 0Osszeget valdban visszanyerték a
2004-es és 2005-0s évekre vonatkozé tamogatasok kifizetésével szemben valé beszamitds atjan.

A Bizottsag tovdbba a végleges allaspontjdban hangsulyozta, hogy a gorég hatdsagok altal az
EMOGA-nak bejelentett visszatéritéseket figyelembe vette a pénziigyi korrekcidk kiszamitdsakor.
Hozzéflizte, hogy bizonyos vonatkozasokat tovabbra is tisztdzni kell, mint példdul azt, hogy hogyan
fizettették vissza az indokolatlanul kifizetett Osszegeket az olyan iizemeltetékkel, akik 2002 utan nem
terjesztettek el tdmogatasi kérelmet. Marpedig az iratanyagbdl nem tiinik ki, hogy a gorog hatésagok
e tekintetben konkrétabb bizonyitékok benyujtottak volna.
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Kovetkezésképpen a Gorog Koztirsasag nem nyujtott be olyan relevins dokumentumokat, amelyek
alatamasztottdk volna, hogy az indokolatlanul kifizetett 6sszegeket visszanyerte a 2004-es és 2005-0s
években a pénziigyi évekre vonatkozd tdmogatasok kifizetésével szemben valé beszamitds atjan. Az
EMOGA tekintetében felmeriild kockdzat hidnydra alapitott érvének alapjaul szolgdlé allitas
megalapozottsiga tehat nem bizonyitott.

Kovetkezésképpen a keresztellendrzéseket érint6 érvelést, amelyet egyéb médon nem tamasztottak ala,
el kell utasitani.

— A helyszini ellenérzésekrol
A Gorog Koztarsasag vitatja a Bizottsagnak a helyszini ellenérzésekre vonatkozé megéllapitésait.

Elészor is az iratanyag informadcidibdl kitlinik, hogy ezeket a helyszini ellenérzéseket elégtelen
szinvonalinak mindsitették a 2419/2001 rendelet 25. cikkének rendelkezései tekintetében, tobb okbdl
is. (lasd a fenti 192. pontot).

[gy példaul a tdmogatasi kérelmek targyit nem képezd 4éllatok vonatkozdsiban nem végeztek
ellendrzéseket. Marpedig az ilyen ellenérzést a 2419/2001 rendelet 25. cikkének (1) bekezdése
kifejezetten el6irja. A Gorog Koztarsasag érvelése szerint az ellenéroknek 2002-t6l adtak erre
vonatkozé utasitasokat, és a helyzet 2003-ban és 2004-ben javult. Az ilyen érvelés azonban nem
bizonyitja a Bizottsig e tekintetben tett megallapitdsainak a téves jellegét.

A Bizottsag szolgalatai tovdabba megallapitottdk az igazolé dokumentumok ellenérzésének a hianyat. A
Gorog Koztarsasag e tekintetben alkalmi hidnyossidgokra hivatkozik, amelyek nem &ltalanosithaték az
egész orszag vonatkozdsdban, és azt dllitja, hogy a masodlagos szinti ellendrzések lehet6vé teszik annak
ellenérzését, hogy a termel6k teljesitik-e a kotelezettségeiket. Meg kell azonban éllapitani, hogy az ilyen
érvelés nem elégséges ahhoz, hogy eloszlassa a Bizottsag kételyeit a kérdéses ellenérzések szinvonalat
érint6en.

Ezenfelil a Bizottsdg szolgalatai megallapitottdk az ellenérzést megel6z6 tizenkét hénapban kérelem
targyat képezé allatokat érinté informdciok ellendrzésének az elmulasztisat. E tekintetben a Gorog
Koztarsasdg a marhahtsra vonatkozé 2002-es és 2003-as tamogatasi rendszert érinté korlevélre
hivatkozik, amelyet az ellendrzéssel megbizott igazgatésagoknak kiildtek, és amellyel kapcsolatban a
Gorog Koztarsasag hangsulyozza, hogy az a 2419/2001 rendelet 25. cikkének rendelkezéseit idézi.
Ugyanigy az éllatok birtokon tartdsa helyének az ellenérzését illetéen, melyet az emlitett rendelet
25. cikke (2) bekezdése b) pontjanak harmadik francia bekezdése ir eld, a Gorog Koztarsasag azt allitja,
hogy a relevans korlevél el6irja, hogy a termel6k kozoljék a marhaistdlld pontos helyét, és hogy az
allatok elhelyezésének ellendrzése biztositott legyen.

A Gorog Koztarsasadg azonban ezzel csupan megismétli a kontradiktérius eljaras soran kifejtett érveit,
anélkill, hogy az emlitett ellenérzések elvégzésének pontos és konkrét bizonyitékaira hivatkozna, és
kovetkezésképpen anélkiil, hogy el tudné oszlatni a Bizottsag ezzel kapcsolatos kételyeit.

A Gorog Koztarsasag ezenfelil vitatja a korabbi ellendrzések eredményeivel valé Osszehasonlitas
nehézségeit, mivel a kezdetben megallapitott ilyen nehézségek szama csekély. Az ilyen érvelés
ugyanakkor nem képez bizonyitékot a Bizottsdg megallapitisainak téves jellegére nézve.

A fentiekre tekintettel a Gorog Koztarsasdag semmilyen médon nem bizonyitja a Bizottsag altal tett, a

helyszini ellendérzéseknek a 2419/2001 rendelet 25. cikkének rendelkezései tekintetében fennalld
elégtelen mindségét érinté megallapitasok téves jellegét.
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Masodszor, konkrétabban a vagasi tdmogatist érintéen a GoOrog Koztarsasidg vitatja a Bizottsag
megallapitasait, és azzal érvel, hogy 2002 6ta a vagoéhidakon a 2419/2001 rendelet 26. cikkének
megfeleléen helyszini ellenérzéseket végeznek a jogszabdlyszoveg dltal megkoveteltt§l nagyobb
aranyokban.

E tekintetben a To6rvényszék megéllapitja, hogy az ataldnykorrekcidkat a jelen tigyben az azonositasi és
nyilvantartasi adatbazis tekintetében fenndllé hidnyossagok, valamint a helyszini ellendrzések
elégtelensége miatt alkalmazzdk. Amint azt a Bizottsdg igy hangsulyozza, a kordbban az azonositasi és
nyilvdntartdsi adatbazis és a keresztellenérzések tekintetében (lasd a fenti 202—214. pontot), valamint a
helyszini ellen6rzések tekintetében (ldsd a fenti 215-222. pontot) megallapitott hidnyossiagok a vagasi
tamogatds irdnti kérelem targyat képezé dllatok tekintetében végzett ellenérzéseket is érintik.

Konkrétan a helyszini ellenérzések hidnyat e keretben kiillondsen aggasztéonak taldltdk azon
mezégazdasagi termelSk esetében, akik kizarélag vagasi tamogatast kérelmeztek, mivel ezen termel8k
tekintetében kizardlag keresztellendrzéseket végeztek, melyek maguk sem teljes mértékben hatékonyak,
legalabbis a 2002-es gazdasagi év vonatkozdsaban.

Kovetkezésképpen a korabban a marhafélék timogatasat érinté ellenérzések elégtelen mindségét
illetéen tett megallapitdsok a vagdsi tdmogatasokra is alkalmazanddak. Az, hogy a 2419/2001 rendelet
26. cikke ellendrzési intézkedéseket ir elé konkrétabban a vagéhidakon végzendd helyszini ellendérzések
vonatkozdsaban, nem vonja maga utdn a marhafélékre vonatkozéan nyujtott tdimogatdsokat érintéen az
emlitett rendelet 25. cikkében el6irt ellenérzések alkalmazhatatlansagat.

Ebben az 0Osszefiiggésben — még ha a vagasi tdmogatasok esetében a dokumentumok alapjan végzett
ellendrzéseket meghatirozéknak lehet is tekinteni — meg kell allapitani, hogy — amint azt az egyeztetd
testiilet hangsulyozta, és a Bizottsag is elismeri — ez semmiben nem valtoztat a jelen {igyben
megallapitott hidnyossagokon.

Ezenfelill a vagéhidakon végzett helyszini ellendrzések olyan fizikai ellenérzéseket is magukban
foglalnak, melyeket mintavétel utjan, a helyszini ellendrzés napjan végrehajtott vagasi eljarasokra
vonatkozéan végeznek, a 2419/2001 rendelet 26. cikkének (2) bekezdése alapjan.

A Gorog Koztarsasag érvei ezt a megallapitast nem cafoljak. A Gorog Koztarsasdg azt allitja ugyanis,
hogy az ellenér Osszehasonlitia a vagasi tdmogatds iranti kérelmet — amely azokra az allatokra
vonatkozik, melyekre tdmogatast kérnek, és magaban foglalja ezen dllatok fiiljelz6inek a szamat is — az
tizemeltet nyilvantartassal annak érdekében, hogy a birtokon tartdsi iddszakot ellendrizze A Gorog
Koztarsasag el6adja, hogy a 2003-as korlevél 6ta a gazdasag nyilvantartdsinak az ellenérzése a vagasi
tamogatas tekintetében egyértelmien kotelezd.

Ezek az érvek azonban nem tudjdk eloszlatni a Bizottsag altal kifejezett aggdlyokat. Egyébirant az
iratanyag informacidéibdl kitéinik, hogy a Bizottsag szolgdlatai altal az AP/2003/09a. sz. vizsgélat
keretében a miikodéképes vagohidon elvégzett ellenérzések jelentés hianyossagokat éllapitottak meg,
amelyeket a jelen tigyben nem céfoltak meg.

Ugyanigy az, hogy a vagoéhidakon végzett ellendrzéseket éllitélagosan nagyobb ardnyban hajtottak végre,
mint amilyet a jogszabélyok szovege megkovetel, semmilyen médon nem valtoztat ezen ellendrzések
mindségi hidnyossagain.

A Bizottsag tehat jogosan vélte ugy, hogy a gazdasagokban a vagasi tdmogatast illetéen végzett helyszini

ellenérzéseknek a hidnya az EMOGA szamdara fokozott kockazatot jelent, mely kockazatot teljes
mértékben nem ellensuilyozhatjak a vagohidakon végzett és az adminisztrativ ellendrzések.
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A fentiekre tekintettel a Gorog Koztirsasag azon érvei, melyek a Bizottsag altal a marhafélékre
vonatkozé és a vagdsi tdmogatdsokat érintéen tett megallapitdsok vitatdsira irdnyulnak, nem
bizonyitjak a jelen tigyben alkalmazott korrekcidk téves jellegét.

Az extenzifikdcios kifizetéseket érintd korrekcidkroél

Az 1254/1999 rendelet 12. és 13. cikke szerint a termelSk csak akkor részesiilhetnek extenzifikdcios
kifizetésben, ha a gazdasigban az dllomanyslrlség az dllatok takarmanyozdsira szant
szalastakarmanytermé-teriilethez viszonyitott SZAE szdmaban kifejezve nem halad meg egy bizonyos
értéket. EbbGl  kovetkezGen az  extenzifikdciés  kifizetés nyujtasa feltételezi egyrészt a
szdlastakarmanytermd-teriiletnek, madsrészt pedig a gazdasigban tartott &llatok szdmdnak és
kategéridgjanak pontos meghatirozasat.

El6szor is a szalastakarmanytermo-teriiletek meghatarozasat illetéen a Gorog Koztarsasag azzal érvel,
hogy 2002 o6ta létezik térképes infrastruktira, és 2000 Ota utasitisokat adott a teriiletek
tamogathatésagara vonatkozdan, melyeket az IIER programja ellendriz. Ezenfeliil helyszini ellendrzések
is léteznek.

A Torvényszék azonban megallapitja, hogy az iratanyag informacidibdl kittinik, hogy a rendelkezésre
all6 szalastakarmanytermo-teriiletek ellendrzéseit mind 2002-ben, mind 2003-ban elégtelennek
talaltak. Igy példdul megéllapitdsra keriilt, hogy a hegyi ovezeteket tévesen mindsitették tamogathaté
szdlastakarmanytermd-teriileteknek, és a gorog hatésigok nem bizonyitottdk az ellendrzések e
tekintetben torténd javitasat. A Gorog Koztarsasag érvei sem, és kiillonosen a helyszini ellenérzésekre
vonatkoz6 egyértelmil utasitdsok megléte sem bizonyitja semmilyen moédon a kérdéses évekre
vonatkoz6 megallapitasok téves jellegét.

Mésodszor a SZAE ellenérzését illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a tagéllam az 1254/1999 rendelet
13. cikkének (2) bekezdésében meghatirozott dallomdnysiir(iség betartdsanak az ellenérzése
tekintetében két modszer kozil valaszthat. Az els6t a 2342/1999 rendelet 32. cikkének (3) bekezdése
irja el6 (lasd a fenti 185. és 186. pontot). A masodik modszert, mely az els6tdl eltér, a 2342/1999
rendelet 32. cikkének (4) bekezdése irja el¢ (lasd a fenti 187. pontot). Olyan egyszer(sitett rendszerrdl
van sz6, amely bejelentésbdl, valamint a termelé arra vonatkozd kotelezettségvallalasabol éll, hogy a
maximalis dllomdanystriséget betartja. Ebben az esetben az integralt rendszer altal el6irt ellenérzési és
szankciés intézkedések (a 3508/92 és a 2419/2001 rendelet) alkalmazandéak.

A jelen tgyben a Gorog Koztirsasag azzal érvel, hogy a 2342/1999 rendelet 32. cikkének
(4) bekezdésében elbirt egyszertsitett rendszert alkalmazta, és valamennyi termel6 e rendszer szerint
terjesztette el a tamogatds iranti kérelmet. Hozzaf(izi, hogy a 2342/1999 rendelet 32. cikkének
(3) bekezdésében eldirt rendszer csak az allatok Osszeirasdnak az integralt rendszer dltal megkovetelt
helyszini ellendrzések sordn valé ellendrzését irja eld, és ezek az ellendrzések ot egyhetes iddszak
soran keriiltek végrehajtasra, mivel nem lehetséges valamennyi Osszeirasnak az egyetlen idépontban
valo elvégzése. 2003-ra vonatkozdan az Osszeirdst az azonositdsi és nyilvantartdsi adatbdzis utjan
végezték el, és az a kérelmek 100%-ara kiterjedt. Alldsspontja szerint az éllatok kettds osszefrdsanak
semmilyen kockdzata nem allt fenn, és az ellendrzés megbizhato.

E tekintetben, amennyiben a Gorog Koztarsasdg a 2342/1999 rendelet 32. cikkének (4) bekezdésében
eldirt egyszerdsitett rendszer alkalmazdsdra hivatkozik, elég megdllapitani azt, hogy a SZAE
ellendrzései tehat az integralt rendszer altal el6irt helyszini ellenérzéseken, valamint az IIER részét
képezd azonositasi és nyilvantartasi adatbazison alapultak. A kordbban a helyszini ellendrzések
tekintetében megadllapitott hidnyossigok (lasd a fenti 216—222. pontot) és az Osszefoglalé jelentésben
az azonositdsi és nyilvdntartasi adatbazist illetden ismertetett rendellenességek tehat a SZAE
ellendrzését is érinthették.
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Ezenfeliil, amennyiben a Gorog Koztarsasag a 2342/1999 rendelet 32. cikkének (3) bekezdésében eldirt
rendszerre vonatkozé érvekre hivatkozik, ezeket az érveket el kell utasitani. Azt dllitja ugyanis, hogy a
gorogorszagi allattenyésztés kiterjedtségéhez kapcsolédd gyakorlati okokbdl 6t egy hetes idétartama
idészakot hatarozott meg. Marpedig ez a rendszer nem felel meg a 2342/1999 rendelet 32. cikkének
(3) bekezdésében eléirt ,rendes” rendszernek, hiszen az nem évi 6t, az allatok Gsszeirdsira vonatkozd
idéponton alapul, hanem 6t helyszini 6sszeirasi idészakon, amelyeknek a tartama egy hét (lasd ebben
az értelemben a Torvényszék T-344/05. sz., Gorogorszag kontra Bizottsag ligyben 2011. szeptember

9-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 94. pontjat).

Egyébirant el kell utasitani a Gorog Koztarsasag minden olyan érvét, amely annak dllitdsara és
bizonyitdsara iranyul, hogy a kozosségi szabalyozas dltal elSirt, az allomanystrtségre vonatkozd
ellenérzési rendszer alkalmazdsa Gorogorszagban gyakorlati nehézségekbe iitkozne. A kovetkezetes
itélkezési gyakorlatbél kovetkezik ugyanis, hogy a tagdllamok nem hivatkozhatnak gyakorlati
nehézségekre a kozosségi szabalyozas altal elirt megfelelé ellenérzések végrehajtiasa elmulasztasanak
az igazolasaképpen (ldsd a Birdsag C-28/89. sz., Németorszag kontra Bizottsag tigyben 1991. februar
21-én hozott itéletének [EBHT 1991. I-581. o.] 18. pontjit és a fenti 240. pontban hivatkozott
Gorogorszag kontra Bizottsag tigyben 2011. szeptember 9-én hozott itéletének 101. pontjat, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Kovetkezésképpen a Bizottsag jogosan allapitotta meg, hogy az extenzifikicids kifizetések tekintetében
végzett ellendrzések nem mutatnak kell6 megbizhatésagot. A 2003-ra vonatkozéan a Bizottsag altal
megiéllapitott azon javuldsokat, melyek az automatizalt keresztellenérzéseknek az azonositdsi és
nyilvantartasi adatokat érinté fokozott hasznalatdnak voltak koszonhetdk, nem talaltak elégségesnek a
2002 és 2003 kozotti kiilonbségtételek igazoldsahoz, és a Gorog Koztarsasag dltal a kontradiktérius
eljaras keretében mar el6adott érvek e megallapitast nem cafoljak.

Ebbél kovetkezik, hogy a Bizottsiagban jogosan meriiltek fel ésszeri és komoly kételyek azzal
kapcsolatban, hogy a Gorog Koztarsasdg megfelel-e a 2002-es és 2003-as évekre vonatkozodan
elSterjesztett, extenzifikdciés Kkifizetések iranti kérelmeket érint6 ellenérzésekhez kapcsolédd
kotelezettségeinek.

Kovetkezésképpen a Gorog Koztarsasig nem bizonyitotta, hogy a Bizottsag az alkalmazandé
rendelkezések téves értelmezését és alkalmazdsit vagy a tények téves értékelését vette alapul. A
hatodik, a marhafélék tamogatasara és az extenzifikacios kifizetésékre vonatkozé jogalapot tehat el kell
utasitani.

5. A kilencedik, az olivaolaj dgazatiban alkalmazott korrekciékra vonatkozo jogalaprol

A kozosségi szabdlyozds

Az olaj- és zsirpiac kozos szervezését az olaj- és zsirpiac kozos szervezésének létrehozasardl szélo,
1966. szeptember 22-i 126/66/EGK tandcsi rendelet (HL L 172., 3025. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas
3. fejezet, 1. kotet, 77. 0.) hozta létre.

Az 1998. julius 20-i 1638/98/EK tanicsi rendelettel (HL L 210., 32. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
3. fejezet, 23. kotet, 308. o.) moddositott 136/66 rendelet 5. cikke bevezeti az olivaolaj-termelésre
nyujtott tadmogatast, amelynek célja, hogy hozzijaruljon a termelSk tisztességes jovedelmének
megalapozdsdhoz. A tdmogatast az olajbogyd-termelSknek a ténylegesen termelt olivaolaj mennyisége
alapjan nyujtjak.
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Az emlitett rendelet 11a. cikke a modositott valtozatiban tobbek kozt eldirja, hogy a tagallamok
megteszik a sziikséges intézkedéseket az 5. cikkben el6irt tdmogatdsi rendszer megsértdinek
megbiintetésére. Abban az esetben, ha az ellen6rzé tigynokségek jogsértést jelentenek, a tagallamok a
jelentést koveté 12 hénapon belill dontenek a sziikséges intézkedésekrdl, és errdl a Bizottsagot is
értesitik.

A szamitégépes adattarrol

Az olivaolaj termelésére nyujtott tdmogatdsra és az olivaolaj termeldi szervezeteinek tdmogatdsara
vonatkoz¢ altaldnos szabdlyok megallapitdsardl szo6lo, 1984. julius 17-i 2261/84/EGK tandcsi rendelet
(HL L 208., 3. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 3. fejezet, 6. kotet, 94. o.) 16. cikkének (1) bekezdése
kotelezi a termeld tagdllamokat, hogy az olajbogyé- és olivaolaj-termelési adatokrél allandé
szamitégépes adattarat hozzanak létre és vezessenek naprakészen.

A 2261/84 rendelet 16. cikkének (2) bekezdése a kovetkezdket irja els:
»Ezen adattaraknak legalabb a kovetkezé adatokat kell tartalmazniuk:

a) az egyes olajbogyo-termelGkre és minden egyes gazdasagi évre nézve, amelyben tdmogatasi
kérelmet nyujtottak be:

— a 3. cikkben el6irt terménynyilatkozatban foglalt adatok,
— az elédllitott olajmennyiségek, amelyekre termelési tamogatast kérelmeztek, és azok a
mennyiségek, amelyekre tdmogatast fizetnek,

— az olajbogyo-termel6nél végzett helyszini ellendrzésekbdl szarmazé adatok;

b) a termeldi szervezetekre és a termeldi szervezetek szovetségeire nézve, a jelenlegi tdmogatdsi
rendszerrel kapcsolatos tevékenységeik ellenérzéséhez sziikséges valamennyi informacié és a
tagallamok dltal elvégzett ellendrzések eredményei;

c) az olajsajtoldkra és minden egyes gazdasagi évre nézve, a készletnyilvantartisban szerepl$ adatok, a
miszaki berendezésekre és a sajtolasi kapacitdsra vonatkozé informacidk, valamint az e rendelet
alapjan elvégzett ellendrzések eredményei;

d) jelzésértékli éves terméshozamok az egyes azonos tulajdonsigokkal rendelkezé termelési
Ovezetekre nézve.”

A moédositott, az 1998/1999., 1999/2004. és 2000/2005. gazdasigi évben az olivaolaj termelési
tamogatasi rendszerének alkalmazidsira vonatkozé részletes szabalyok megéllapitasarol szolo, 1998.
oktéber 30-i 2366/98/EK bizottsagi rendelet (HL L 293., 50. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 3. fejezet,
24. kotet, 133. 0.) 27. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az olajbogyd-termesztésnek és az olivaolaj-eléallitisnak a 2261/84 [...] rendelet 16. cikkében
meghatérozott dlland6 szamitégépes adattara magaban foglalja:

a) az olajbogy6-termesztés foldrajzi informaciés rendszerének a 23. és 24. cikkben meghatarozott
alfanumerikus adatbazisat és grafikus referencia-adatbazisit, tovabba a 25. cikkben meghatarozott

ellendrzések eredményeit;

b) az 4j telepitések adatdllomdnyait, amelyek az 5. cikkben emlitett informacidkat, valamint a
29. cikkben meghatéarozott ellendrzések eredményeit tartalmazzak;
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c) a termeld szervezetek és azok szovetségeinek adatdllomdnyait, amelyek a 2261/84 [...] rendelet
16. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban emlitett informdacidkat tartalmazzak;

d) az olajsajtolé iizemek adatdllomanyait, amelyek a 7. cikkben emlitett engedélyezési feltételekkel
kapcsolatos informdcidkat, a 8. cikkben meghatdrozott készelnyilvantartasokat, tovabba a
30. cikkben meghatarozott ellenérzések eredményeit tartalmazzak;

e) az azonos tulajdonsdgokkal rendelkezd termelési 6vezetek adatdlloményait, amelyek a 6. cikkben
emlitett adatokat tartalmazzdk.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett adatdlloméanyok — a grafikus referencia-adatbazis kivételével — lehet6vé
teszik a folyd és legaldbb a négy megel6z6 gazdasagi év adatainak kozvetlen és azonnali lekérdezését.

[...]

A tagéllamok decentralizalt adatdllomanyokat is létrehozhatnak, amennyiben ezek egységes koncepcié
alapjan késziilnek, egymassal kompatibilisek, és kozpontilag hozzaférhetéek a kifizet6 vagy az ellen6rzé
tigynokségnél. Az olajbogys-termesztési FIR adatbazisainak kompatibilisnek kell lenniiik az integralt
rendszer adatbazisaival.

Az olajbogyé-termeldk, a termeldi szervezetek és azok szovetségei, az olajsajtold iizemek és az azonos
tulajdonsaggal rendelkezé termelési ovezetek azonosité kddjait vagy az érintett maganszemélyekhez,
illetve testiiletekhez kell végérvényesen hozzdrendelni, vagy biztositani kell automatikus
atszamithatésagukat, hogy az Osszesitéseket és a lekérdezést az els6 albekezdésben emlitett ot
gazdasagi évre vonatkozdan azonnal végre lehessen hajtani.

Az elvégzendd ellendrzések — kiilonosen az adatillomanyok kozotti keresztellenérzések és a
tovabbitand6 eredmények — sérelme nélkiil, az adatallomanyok az elsé albekezdésben emlitett éveket
megel6z6 gazdasagi évek rendelkezésre all6 adatarchivumait is tartalmazzik, tovabba legkésébb 2001.
oktéber 31-t6l lehetévé teszik a benniik tarolt informaciok:

— automatikus 0sszegezhetGségét regiondlis és tagallami szinten,

— az adatdllomanyok automatikus 6sszehasonlithatésagat.”

Az olajfakataszterrél

Az olajfakataszter létrehozdsardl az olivaolaj-termel$ tagdllamokban [helyesen: az olivaolaj-termeld
tagallamokban az olajfakataszter létrehozasardl] sz6ld, 1975. janudr 21-i 154/75/EGK tandcsi rendelet
1. cikkének (1) bekezdése (HL L 19., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 3. fejezet, 2. kotet, 64. o.)
1. cikkének (1) bekezdése az érintett tagallamokat arra kotelezi, hogy olajfakatasztert hozzanak létre,
amely kiterjed a teriiletiikon taldlhaté 6sszes olajbogyd-termeszté gazdasagra.

A 2001. jalius 23-i 1513/2001/EK tandcsi rendelettel (HL L 201., 4. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
3. fejezet, 33. kotet, 197. o.) mddositott 1638/98 rendelet 2. cikkének (1), (2) és
(3) preambulumbekezdése a kovetkezdket irja eld:

»(1) A 154/75/EGK rendelett6l eltérve az olajfakataszterrel kapcsolatos munkdban az
1998/99-2002/03. gazdasagi év idGszakban [helyesen: az 1998/99-es gazdasagi évt6l a 2002/03.
gazdasagi évig terjed6 id6szakban] egy foldrajzi informacids rendszer (FIR) kialakitdsara, frissitésére és
alkalmazasara kell 6sszpontositani.
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A FIR-t az olajfakataszterbdl szarmazé adatok felhasznaldsaval lehet kialakitani. Tovabbi adatok
nyerheték a tdmogatasi kérelmekhez csatolt termésnyilatkozatokbdl. A FIR-ben szereplé adatokat
foldrajzilag szamitégépre vitt 1égi felvételek segitségével lehet elhelyezni.

(2) A tagallamok feliilvizsgaljadk, hogy a termésnyilatkozatokban szereplé adatok megegyeznek-e a

FIR-ben szereplé adatokkal. Ha ez a két adatcsoport nem &ll 6sszhangban, a tagallam vizsgalatokat és
helyszini ellenérzést végez.

[...]

(3) Amennyiben a (2) bekezdésben emlitett vizsgalatok és ellendrzések sordn a termésnyilatkozatban
szereplé adatokrdl bebizonyosodik, hogy azok nem helytalléak, kiilondsen ami az olajfak szamat illeti,
a tagdllamok egy vagy tobb gazdasigi éven at a megdllapitott eltérések nagysagatol fiiggéen a
kovetkezd intézkedéseket alkalmazzdk:

— a tdmogathat6 olivaolaj-mennyiség csokkentése, vagy

— az érintett olajfak kizarasa a tdmogatasra valé jogosultsagbdl,

a Bizottsag altal meghatdrozand¢ szabalyokkal és feltételekkel 6sszhangban.”

A 2366/98 rendelet 28. cikkének (2) bekezdése lényegében el6irja, hogy azokban a régiékban, ahol az
olajbogyd-termesztési FIR még nem allt fel, a gazdasagi évre vonatkozd, azon termésnyilatkozatok teljes

szazalékardnya, amelyek tekintetében helyszini ellenérzést kell végezni, a 2000/2001-es és 2002/2003-as
gazdasagi év esetében 10%.

A termésnyilatkozatokrodl és az ellenérzésekrdl

A 2366/98 rendelet 1. cikke eléirja, hogy ahhoz, hogy olivaolaj-termelési timogatasban részesiiljenek, az
olajbogyé-termel6k minden gazdasagi év december 1-je el6tt benyujtjak a termelésbe bevont olajfaikra
vonatkozé termésnyilatkozataikat, amelyben kozlik a nyilatkozatnak megfelelé gazdasagi év november
1-jével kezelésiikben all6 olajfaliget részletes adatait.

A 2366/98 rendelet 2. cikke a kovetkezdket irja el6:

»[...] a termésnyilatkozatok legaldbb a kovetkezdket tartalmazzak:

a) az olajbogyd-termeld vezeték- és utdneve, valamint cime;

b) a gazdasig elhelyezkedése;

c) a termelésbe bevont olajfdk szdma Osszesen, az elszdrtan elhelyezkedd olajfikat is beleértve;

d) a gazdasdg olajbogyotermé parcelldinak telekkonyvi szama, vagy ahol ilyen szdmot nem vezetnek,
ott a gazdasag és az olajbogyotermé parcelldk részletes leirdsa;

e) valamennyi olajbogyétermé parcella esetében: a termelésbe bevont olajfdk szdma, az uralkodé
fafajta, az esetleges ontozés vagy vegyes kulttira adatai.”
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A 2366/98 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az 1998. mdjus 1l-je utdn telepitett tovabbi olajfak csak akkor képezik az olaj- és zsirpiac 2001.
november 1-jén hatdlyba 1ép6 kozos szervezése keretében az olajbogyd-termelSknek nydjtott tamogatas
alapjat, ha foldrajzi elhelyezkedésiiket pontosan behatdroljak, és a 136/66]...] rendelet 38. cikkében
megillapitott eljaras alapjan a Bizottsag altal jévahagyott nemzeti vagy regiondlis programba tartoznak.

Az olajfak foldrajzi elhelyezkedése akkor tekintheté pontosan behatdroltnak, ha fel vannak tiintetve a
24. cikkben meghatérozott grafikus referencia-adatbazisban, vagy ha — ennek hidnydban — a tagéallam
hataskorrel rendelkezd szerve olyan kartografiai adatokkal rendelkezik, amelyek lehetévé teszik a fak
helyének meghatdrozasat.”

A 2366/98/EGK rendelet 28. cikkének (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A helyszini ellen6rzések sordn a termésnyilatkozatok és a tamogatdsi kérelmek Osszes adatat
megvizsgaljak, de kiilondsen a kovetkezdket:

— az egyes parcelldk elhelyezkedése és a rajtuk taldlhaté olajfdk szama,
— az olaj rendeltetési helye a 10. cikk (1) bekezdésében emlitett esetben,

— a gazdasag teriiletén taldlhaté olajfak szdma és a tdmogatasi kérelemben feltiintetett olajmennyiség
kozotti megfelelGség.

A fak szamaval Osszeegyeztethetetlen olajmennyiséget feltiinteté tdmogatasi kérelmek elutasitasra
keriilnek.”

Az olajsajtold tizemekrdl

A 2366/98 rendelet 8. cikke b) pontjanak els6 francia bekezdése szerint a tagillamok az 1998/99.
gazdasagi évt6l rendelkezéseket hoznak a vezetendé pénziigyi elszamoldasokhoz kapcsolédd
készletnyilvantartasokrdél. Az emlitett rendelet 8. cikkének d) pontja kiegészité ellendrzések olyan
rendszerét irja eld, amely magaban foglalja a kisajtolt olajbogyd-mennyiségrél, a kinyert olaj és a
keletkezett maradékolaj mennyiségérél, az aktudlis olajkészlet nagysagardl, valamint az elektromos
energiafogyasztasrdl szolgaltatott adatokat.

A 2366/98 rendelet 30. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamok az 1998/99. gazdasagi évtdl
kezd6dben el6irjak az  olajsajtolé  lizemek dltal szolgdltatott adatok és  informacidk
ellentmondas-mentességének mindenre kiterjed6 vizsgalatat. E rendelkezés (2) bekezdése eldirja, hogy
e mindenre kiterjed6 vizsgalatnak mit kell magaban foglalnia.

A 2366/98 rendelet 9a. cikke megéllapitja azokat a szankciokat (az engedély visszavondsa, pénzbeni és
egyéb szankcidk), amelyeket a rendelet 7., 8. és 9. cikkében el6irtak szerint abban az esetben kell
alkalmazni, amennyiben az olajsajtolé lizemek nem tartjdk be az emlitett rendelet 13. cikkének
(1) bekezdésében eldirt kotelezettségeiket.

Az osszefoglalo jelentés

A Bizottsdg az OT/2004/02/GR és OT/2004/05/GR hivatkozasi szamu vizsgalatok keretében
ellenérzéseket végzett az olivaolajra vonatkozé termelési tdmogatdst érintéen, Lakonia
(Gorogorszag) és Messinia (Gorogorszag) prefektirdi esetében 2004. februdr 16-t6l 20-ig, Heraklion
(Gorogorszag) és Réthymno (Gorogorszag) prefektirai esetében pedig 2004. november 29-t6] december
3-ig. A Bizottsag a 1663/95 rendelet 8. cikke szerinti észrevételeit a 2004. november 17-i és a 2005.
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szeptember 7-i két levélben fogalmazta meg. A Gorog Koztarsasdg 2005. mércius 9-én és november
21-én észrevételeket tett. A Gorog Koztarsasag és a Bizottsag kozott kétoldald megbeszélésre keriilt
sor az els6 vizsgalat targyaban 2005. november 15-én, a mdasodik vizsgélat targydban pedig 2006. junius
22-én. A Bizottsag e két megbeszélés jegyzGkonyveit a gorog hatdsagokkal 2006. februdr 17-én, illetve
szeptember 13-dn kozolte. A gorog hatdsagok erre 2005. marcius 20-an és oktdber 26-an valaszoltak.
A Bizottsag 2007. augusztus 10-én hivatalosan kozolte a gorog hatdsagokkal a két vizsgélat targyaban
tett megallapitdsait. A gorog hatdsagok 2007. oktéber 11-én egyeztetést kérelmeztek, és tovabbitottak
a Bizottsagnak a 2006-ban bejelentett kiadasok gazdasagi évenkénti megoszlasira vonatkozé adatokat,
melyeket a Bizottsag az emlitett hatésagokkal 2008. augusztus 6-dn, az egyeztetd testiilet 2008. februar
12-i véleményét kovetSen kozolt végleges allaspontjaban figyelembe vett.

A Bizottsdg szolgalatai az Osszefoglalé jelentésben megallapitottdk a szamitégépes adattar
miikodésképtelenségét, az olajfakataszter hidanyat, a terménybejelentések megbizhatésaganak hianyat, a
terménybejelentések helyszini ellendrzéseinek és az olajsajtold tizemek ellenérzéseinek a hidnyossagait,
valamint az olviaolaj-tdmogatast érint6 ellendrzésekért felelés tigynokség (a tovabbiakban: AYMEEE)
altal a szankcidkra vonatkozdan tett javaslat kovetésének a hidnyat. A kulcsfontossaga ellendrzések
elvégzésének ezen hidnyossdgait, valamint a masodlagos ellenérzések hianyossigait (az olajsajtold
tizemek esetében a szankcidkra vonatkozé hatdrozat meghozatalanak til hossza hatarideje, az olajfak
kiegészité vizsgalatainak a hidnya, az ataldnycsokkentés alkalmazdsianak a hidnya, a kifizet6 altali
feluigyelet hidnya) ugy itélték meg, hogy azok igazoljdk az alkalmazott dtalanykorrekciok alkalmazasat.

El6szor is a szamitdgépes adattar miikodésképtelenségét illetéen a Bizottsag szolgdlatai megallapitottak,
hogy a szamitogépes adattir tobb szervezetnél is létezik, de azok nem felelnek meg a 2366/98 rendelet
27. cikkének (2) bekezdésében el6irt rendeleti kovetelményeknek, mivel nem teszik lehetévé a
folyamatban 1évé gazdasagi év, illetve a megel6z6 négy gazdasagi év, a jelen esetben az 1998/1999—es
és a 2002/2003-as gazdasagi évek kozotti idészak adatainak a kozvetlen és azonnali lekérdezését. A
Bizottsag szolgadlatai emlékeztettek arra, hogy az adatdllomdnyok akkor decentralizalhaték, ha
egymassal kompatibilisek, és a kifizet6, valamint az ellenérzé hivatal &ltal centralizalt mddon
hozzaférhetéek (a 2366/98 rendelet 27. cikkének (2) bekezdése). Marpedig nem keriilt bizonyitésra,
hogy az Opekepe ténylegesen centralizalt hozzaféréssel rendelkezett. Ezenfelill az adatok a termeldi
szervezetek szintjén decentralizaltak, anélkiil hogy a kiilonb6z6 rendszerek kompatibilitdsa biztositott
lenne.

A Bizottsag szolgalatai tovabba megallapitottadk, hogy az adatdllomdnyok nem tartalmazzak a 2261/84
rendelet 26. cikke (2) bekezdésének a) és c) pontjaban el6irt adatokat (nem létezik szamitégépes
adatdllomdny a parcelldkrdl, amely az egyes parcellak elhelyezkedését és a meglévs olajfak szamat
tartalmaznd), valamint azok ellentmondésokat tartalmaznak. Ugyanigy az olajsajtol6 tizemek adatait is
elégtelennek taldltak (készletnyilvantartasok csak az ellendrzott olajsajtolé iizemek esetében léteztek), és
megallapitottdk, hogy azok nem teszik lehet6vé példaul az olaj/oliva terméshozam centralizalt
elemzését.

A keresztellenérzéseket illetéen a gorog hatdsagok a 2005. november 15-i kétoldali megbeszélést
kovetéen a 2006. marcius 20-i levelilkben benyujtottak a szamitégépes adatallomanyok kozott végzett
keresztellenérzések eredményeit. Ezeket az adatokat azonban elégtelennek mindsitették. A Bizottsag
szolgalatai ugyanis tobbek kozt megéllapitottdk, hogy mivel a 2001/2002-es gazdasagi évig bezarélag
nincsen a mezdgazdasagi parcellakra vonatkozd centralizalt adatbazis, a tdmogatasok Kkifizetéséhez
hasznalt, 2002/2003-ra vonatkozé terménynyilatkozatok a kordbbi gazdasagi évekbdl szarmaztak, és
ezért az érintett parcellakat érintéen pontatlan adatokat tartalmaztak. A keresztellenérzéseket tehat
nem lehetett elvégezni sem az olajfatermény-nyilatkozatok kozott, sem pedig a mdas tdmogatdsi
rendszer keretében benyujtott, teriiletre vonatkozd nyilatkozatok kozott. Ezenfelil a 2002/2003-as
terménynyilatkozatok és a 2003-ban, az olajbogyd-termesztési FIR létrehozasa céljab6l benydjtott
terménynyilatkozatok kozotti keresztellendrzéseket a gorog hatdsagok késedelmesen, 2004/2005-ben
végezték el, és azok 2002/2003 tekintetében csupan a termelék egy részét érintették. Tovabba a
valosdgosnal tobb olajfa bejelentésének az esetei, amelyek 773 termelének a kozosségi tdmogatasbol
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valé kizdrasdhoz vezettek, nem keresztellenérzések eredményei voltak, hanem a 2366/98 rendelet.
15. cikkének (2) bekezdésében erre vonatkozéan el6irt szankcidék alkalmazdsianak keretébe tartoztak.
Végezetiil bizonyos rendellenességek ellendérzésének az eredményei 2002/2003-ra vonatkozéan nem
keriiltek benyujtasra.

A gorog hatésagok kozolték az egyeztetd testiilettel, hogy az Opekepe a tdmogatasi kifizetéseknek és a
keresztellen6rzések eredményeinek a szamitégépes adattirdhoz centralizalt hozzaféréssel rendelkezik,
és az AYMEEE valamennyi olajsajtolé tizem esetében megoérizte az adatokat. A Bizottsdg azonban ugy
vélte, hogy ez nem volt elégséges annak biztositasdhoz, hogy a gorog rendszer megfeleljen a 2261/84
rendelet 16. cikkében és a 2366/98 rendelet 27. cikkének (2) bekezdésében a szamitégépes adattarra
vonatkozéan el6irt fogalommeghatarozasnak, amely megkoveteli, hogy minden olajsajtold-lizem
esetében legyen készletnyilvantartds, nem csak az ellendérzott olajsajtolé-lizemek esetében, és amely
megkoveteli minden olajbogyé-termeszté tekintetében a terménynyilatkozat elemeinek és a termelt és
kifizetett olajmennyiségeknek a részletezését, valamint a helyszini ellenérzések eredményeit.

Masodszor a Gorog Koztarsasiggal szemben az a kifogds meriilt fel, hogy nem teljesitette a
mikodbéképes olajfakataszter létrehozasara vonatkozé kotelezettséget, és az olajbogyd-termesztési FIR
létrehozasara vonatkozé munkélatokat késedelemmel kezdte meg (a teljes hasznélatra a 2003/2004-es
gazdasagi évtdl kertilt sor).

Harmadszor a terménynyilatkozatokat megbizhatatlannak itélték. Az osszefoglald jelentés megallapitja a
parcellak és a telekkonyvi adatok azonositdsdnak a hidnyat (gyakran hidnyzik a parcellak kozti hatar,
egyes parcelldkat tobb termel6 is mivel, egyes parcelldkat némely esetben egymadstdl tévol fekvd
teriiletek alkotnak, egy széles parcella neve tobb olyan parcelldra is haszndlhat6, amelyeket tobb
mez6gazdasagi termelé mivel), amely a terménynyilatkozatokban feltiintetett informacidkat
pontatlannd teszi, akir a parcelldk elhelyezkedésér6l, akar azok azonositasar6l van sz6. A
terménynyilatkozatok tekintetében mds hidnyossidgok is megallapitasra keriilnek (az olajfik tltetési
idépontja jelzésének a hidnya, a foldteriilet jellegével Osszeegyeztethetetlen ©ntozési informacidk,
melyeket nem tettek a hozamellendrzés targyavd, a terméfak szdma minden esetben egyenld az Osszes
bejelentett fa szamaval, amely felettébb valdszintitlen). Az olajfaparcellakat 2002-ben és 2003-ban nem
azonositottdk olyan formatumban, amely Osszeegyeztethet6 lett volna a mezégazdasagi parcellak
azonositasi rendszerével (MPAR), melyet jelenleg épitenek ki.

Negyedszer a terménynyilatkozatok helyszini ellenérzését hianyosnak taléltdk. Az dsszefoglald jelentés
megéllapitja, hogy a 2002-es és 2003-as miikod6képes olajbogyd-termesztési FIR hidnydban a 2366/98
rendelet 28. cikkének (2) és (3) bekezdése szerint alternativ ellen6rzések alkalmazanddak. Megallapitast
nyert, hogy nemzeti szinten nem tartottdk be az ellenérzések minimadlis ardnyat, és a helyszini
ellenérzések nem feleltek meg az erre vonatkozé kovetelményeknek (az utasitisok csak az egyes
parcellakban taldlhaté olajfdk elhelyezkedésének és szamanak ellendrzését kovetelték meg, a
terményhozam koherencidjat tdlsagosan kevés alkalommal ellendrizték, az ellenérzések nyomon
kovetését elmulasztottdk, az ellen6rok megkozelitése heterogén volt a nem termd olajfakkal
kapcsolatban) a 2002/2003-as gazdasagi év tekintetében. A jelentés megdllapitja, hogy a gorog
hatdsagok ezeket az elemeket beépitették az ellenéroknek a 2003/2004-es gazdasagi évtdl alkalmazandd
utasitdsaiba.

Otodszér az olajsajtolé tizemek ellenérzését szintén elégtelennek taldlték. A Bizottsag szolgilatai
megallapitottdk, hogy nincs kapcsolat a készletnyilvantartds és a pénziigyi konyvelés kozott.
Hangsulyoztdk tovabba, hogy nehézségekbe iitkozik az olyan, bizonyité erejii koherenciavizsgalatok
elvégzése, amelyek biztositandk, hogy nem 4&ll fenn a személyzet csalidias jellege miatt a termelt
mennyiségek fiktiv tilbecslése, valamint nem 4ll fenn hidny a készletekben amiatt, hogy a morzsoldsi
szolgéltatasokat gyakran olajban fizetik ki, és nem alkalmaznak elektromos szamlalét. Nem keriilt sor
az addbevallasokban szereplé forgalom és készletek ellenérzésére, amely lehetévé tette volna az
ellendrzések megbizhatéva tételét.
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Hatodszor az AYMEEE altal javasolt szankcidk kovetését illetéen az Osszefoglald jelentés megallapitja,
hogy az engedély visszavondsit igazolé megallapitasokat nem kovették, ami az olajsajtolé iizemek
ellenérzését hatdstalannd tette. A gorog hatdsagok az egyeztetd testiilet dltali meghallgatasukat
kovetGen oOsszefoglalé adatokat nyujtottak be az olajsajtolé iizemek 2002/2003-as gazdasagi évre
vonatkoz6 ellendrzésének az eredményeit érintéen. A Bizottsag allaspontja szerint azonban ezek az
adatok nem felelnek meg az AYMEEE altal 2006-ban tovabbitott részletes listan szereplé adatoknak.
Nem allt fenn megfelelés sem az ellendrzott olajsajtolé tizemek teljes szama, sem pedig a
figyelmeztetésben részesiild vagy pénzbiintetés fizetésére kotelezett, szankcidk targyat képezd
olajsajtold tizemek szdma tekintetében. Az adatok tulsagosan Osszegzd jellegliek voltak, nem lehetett
megallapitani, hogy az eltérés honnan ered. Ezenfelill ezek az adatok azt jelezték, hogy az olajsajtold
tizemekkel szemben szankcidkat alkalmaztak, anélkill hogy az AYMEEE kezdeti javaslatira vagy a
szankciok alkalmazasanak az idépontjara hivatkoztak volna. Marpedig a Bizottsag kifogasai féként a
szankciok alkalmazdsdnak a hatdridejére és a szankcidk szintjének a kezdeti javaslathoz képest vald
csokkentésére vonatkoztak.

A 2002/2003-as gazdasagi évet tekintve a kulcsfontossagu ellendérzéseket illetéen megallapitott ezen
hidnyossagok vonatkozdsaban, melyeket a korabbi vizsgilatok soran mar kozoltek, és amelyeket
érint6en mar alkalmaztak 10%-os dtalanykorrekciot az 1999/2000—es és a 2001/2002-es gazdasagi évek
kozotti idészakra, a korrekcié mértékét 15%-ban allapitottdk meg a 2002/2003-as évet érintéen az
ismétlédés elvére tekintettel.

A Torvényszék dlldspontja

A Gorog Koztarsasdg az olivaolaj-dgazatot illetéen eléterjeszt egy kilencedik jogalapot, melyet az
alkalmazott korrekciok 4dllitélagosan ardnytalan jellegére, a megtamadott hatdrozat indokoldsanak
elégtelenségére, valamint az aranyossag elvének a megsértésére alapit.

Az alkalmazott korrekcidk allitélagosan téves jellegérol

A Gorog Koztarsasag vitatja azokat az indokokat, amelyek alapjan a korrekcidkat alkalmaztak, azaz a
szamitégépes adattdir mukodésképtelenségét, az olajfakataszter hidnyat, a terménynyilatkozatok
megbizhatatlansagat, a terménynyilatkozatok helyszini ellen6rzésével kapcsolatos hidnyossagokat, az
olajsajtoléd ilizemek ellendrzésének hidanyossagait és az AYMEEE dltal javasolt szankcidk elégtelen
alkalmazasat.

A jelen tgyben meg kell vizsgilni, hogy a Gorog Koztirsasig a fentiekben felidézett itélkezési
gyakorlatnak (ldsd a fenti 78. pontot) megfeleléen bizonyitotta-e a Bizottsag értékeléseinek téves
jellegét.

— A szamitégépes adattarak miikodésképtelenségérol

A Gorog Koztarsasag azokra az adatbazisokra hivatkozik, amelyek valamennyi nemzeti szolgdlatnal
azok hataskorei szerint léteznek. A Gorog Koztarsasag azt allitja, hogy bizonyitotta, hogy az adattarak
minden olyan informdciét magukban foglalnak, amelyet az alkalmazandé rendelkezések
megkovetelnek, és azzal érvel, hogy a 2261/84 rendelet 16. cikke csak azt irja el6, hogy az adattarakat
centralizdljadk. Hozzaftizi, hogy a 2002/2003-as gazdasagi év o6ta az Opekepe a szamitdgépes
adattarakhoz centralizalt hozzaféréssel rendelkezik.

Emlékeztetni kell arra, hogy a szamitégépes adattiraknak tartalmazniuk kell bizonyos informécidkat.
Ezenfelul a 2366/98 rendelet 27. cikke (2) bekezdésének madsodik albekezdése szerint az
adatdllomanyoknak azok decentralizaltsaga esetén egységes koncepcié alapjan kell késziilnitk,
egymassal kompatibiliseknek kell lennitik, és kozpontilag hozzaférhet6eknek kell lenniiik a kifizetd
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vagy az ellendrzd iigynokségnél. Ezenfeliil a fent emlitett rendelkezés elsé albekezdése értelmében ezen
adatallomanyoknak lehet6vé kell tenniiik a folyé és legaldbb a négy megel6z6 gazdasagi év adatainak
kozvetlen és azonnali lekérdezését (lasd a fenti 250. pontot).

A jelen tgyben meg kell dllapitani, hogy a Gorog Koztarsasdg olyan kiilonb6z6 adatbazisokra
hivatkozott, amelyek kiilonb6z6 szolgélatoknal mikodnek. Ezzel azonban semmilyen médon nem
bizonyitja, hogy a Bizottsdg megallapitasai tévesek, kiilondsen az adatdllomanyok kompatibilitasanak a
hidanyat tekintve. E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Bizottsag a Gorog Koztarsasaggal szemben
nem azt kifogasolta, hogy az adatillomédnyokat decentralizdlt médon vezette, hanem a kiilonb6z6
rendszerek kozotti kompatibilitast vonta kétségbe, anélkill hogy e megallapitds téves jellegét a jelen
tigyben bizonyitottdk volna. Az iratanyag informdacidibdl az sem tlinik ki, hogy az Opekepének a
szamitogépes adatillomdnyokhoz val6 centralizalt hozzaférésére vonatkozdan a kérdéses 2002/2003-as
gazdasagi év tekintetében bizonyitékot nyujtottak volna be.

A Bizottsag tovabba a szamitégépes adatidllomanyok hidnyossagat, valamint azt is megallapitotta, hogy
az adatdllomanyok nem teszik lehet6vé a folyamatban lévé gazdasagi év, illetve a megel6z6 négy
gazdasagi év, a jelen esetben az 1998/1999-es és a 2002/2003-as gazdasagi évek kozotti iddszak
adatainak a kozvetlen és azonnali lekérdezését (lasd a fenti 263. pontot), ami ellentétes a 2366/98
rendelet 27. cikkének (2) bekezdésével.

Ugyanigy, amint a Bizottsdg hangsuilyozta, a 2261/84 rendelet 16. cikke (lasd a fenti 249. pontot)
készletnyilvantartast ir el6 valamennyi olajsajtolé lizemre, és nemcsak az ellenérzottekre vonatkozodan,
valamint valamennyi olajbogy6-termeszté esetében megkoveteli a részleteket azon eldallitott
olajmennyiségek tekintetében, amelyekre termelési timogatast kérelmeztek, és azon mennyiségek
tekintetében, amelyekre tamogatast fizetnek, valamint a helyszini ellen6rzésbdl szarmazé adatok
tekintetében, amely tobbek kozt a parcelldkra vonatkozd, kelld6 mértékben teljes szamitégépes
adatallomanyokat, valamint készletnyilvantartasokat feltételez minden olajsajtolé iizemet érint6en,
amely a jelen tigyben nem 4dllt fenn.

A Gorog Koztarsasag azt dllitja tovabbda, hogy a keresztellendrzésekre sor keriilt. Meg kell allapitani,
hogy a gorog hatésagok dltal a 2006. marcius 20-i leveliikben és a 2006. junius 22-i kétoldalt
megbeszélés soran adott magyarazatokban kozolt informdciok alapjan a Bizottsdg meg tudta allapitani
a keresztellenérzések 1étezését. Az oOsszefoglalé jelentésbdl azonban az tlnik ki, hogy ezek az
ellendrzések tovabbra is elégtelenek a vonatkozé kovetelmények viszonylatiban. A gorog hatdsagok
altalanos jellegi dllitdsai tehat nem vonjak kétségbe a Bizottsdg megallapitdsait (ldsd a fenti
265. pontot).

Végezetill ezt a kovetkeztetést nem céfolja meg a Gorog Koztirsasag azon érve, amely szerint a
Bizottsag maga is elismerte a javulast.

Kovetkezésképpen a Gorog Koztirsasag nem bizonyitotta, hogy a Bizottsignak a szamitégépes
adattarak miikodésképtelenségére vonatkozo értékelése téves, és e kifogast ezért el kell utasitani.

— Az olajfakataszter 1étrehozdsanak elmulasztasardl

A Gorog Koztirsasag emlékeztet az olajfakataszter és az olajbogyd-termesztési FIR rendeleti
kontextusdra. Azzal érvel, hogy az 1638/98 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése szerint az
olajfakataszterre vonatkozé munkalatokat a FIR létrehozasa felé kell orientalni. Ervelése szerint az
elvégzett (adminisztrativ, helyszini, az olajsajtol6-iizemekben végzett stb.) ellendrzések, melyek a
termel6k 10%-ara terjedtek ki a 2366/98 rendelet 28. cikke (2) és (3) bekezdésének megfelelGen,
lehet6vé tették annak az ellensulyozasat, hogy az olajfakatasztert nem hoztak létre.
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El6szor is a Torvényszék megdallapitja, hogy a Gorog Koztarsasig nem vitatja, hogy a kérdéses
2002/2003-as gazdasagi év vonatkozasaban az olajfakatasztert nem hoztak létre.

Ezt kovetéen meg kell allapitani, hogy az olajfakatasztert érinté munkélatoknak a FIR létrehozasa,
naprakésszé tétele és alkalmazdsa felé vald orientdlasat érinté kotelezettség, amely tobbek kozt az
1638/98 rendeletbdl kovetkezik (lasd a fenti 252. pontot), csupan kiegésziti az olajfakataszter
létrehozasanak kotelezettségét, amely a termelGkre a 154/75 rendelet alapjan héarul. Az 1638/98
rendelet 2. cikke (1) bekezdésének mdsodik albekezdésébdl kovetkezik ugyanis, hogy a FIR-t az
olajfakataszter adatbazisabdl kell létrehozni (a Birésag C-387/03. sz., Gordgorszag kontra Bizottsig
tigyben 2005. oktdber 27-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 63. pontja, valamint a
fenti 63. pontban hivatkozott Gordgorszag kontra Bizottsag tigyben 2009. jinius 11-én hozott itélet
94. pontja).

Az olajbogyo-termesztési FIR tekintetében az Osszefoglalé jelentésbdl kovetkezik, hogy maguk a gorog
hatésagok is ugy vélték, hogy a FIR-t csak a 2004/2005-6s gazdasagi évben hoztdk létre, amely azt is
jelenti, hogy a jelen tigyben érintett 2002/2003-as gazdasagi évben az még nem létezett.

A Gorog Koztarsasag azzal érvel, hogy az ellenérzéseket (adminisztrativ, helyszini, az olajsajtol6
tizemekben végzett ellenérzések) elvégezték annak érdekében, hogy a 2366/98 rendelet 28. cikkének
(2) bekezdése szerint kompenzaljdk az olajfakataszter hidnyat.

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy az ellenérzések a 2366/98 rendelet 28. cikkének (2) bekezdésében
el6irt szamanak a novelése azon régidk vonatkozdsaban, amelyek tekintetében az olajbogyd-termesztési
FIR-t nem hoztdk létre, azon adatok hidnyat hivatott ellenstlyozni, amelyeket e rendszer
szolgaltathatna, mint példaul a 1égi felvételek, de ez nem helyettesiti azokat az adatokat, amelyeknek
mar rendelkezésre kellett volna allniuk (a fenti 286. pontban hivatkozott Gorogorszag kontra Bizottsag
tigyben 2005. oktéber 27-én hozott itélet 65. pontja és a fenti 63. pontban hivatkozott Gorégorszag
kontra Bizottsag tigyben 2009. junius 11-én hozott itélet 95. pontja).

A Gorog Koztarsasag tehat nem bizonyitja a Bizottsag éltal az olajfakataszter hidnyara vonatkozoéan tett
megallapitasok téves jellegét, ezért e kifogast el kell utasitani.

— A terménynyilatkozatok megbizhatatlansagarol

A Gorog Koztarsasag vitatja a Bizottsag altal a parcelldknak a terménynyilatkozatokban valé
azonositasat érintéen tett megallapitasokat. Allaspontja szerint minden parcellit szdmmal
azonositanak, a termelSk a helyszini ellenérzés megkonnyitése végett koriilhataroljak a parcelldkat, és
megjelolik az azt koriilvevd fakat. Ugyanigy, még ot-hat évvel késébb is lehetséges ellendrizni azt az
id6épontot is, amikor az olajfakat 1998. majus 1-jét kovetSen eliiltették.

A Torvényszék emlékeztet arra, hogy a terménynyilatkozatnak, amely a tdmogatdsi kérelemhez
sziikséges, a 2366/1998 rendelet 2. cikke értelmében tartalmaznia kell tobbek kozott a gazdasag
olajbogydtermé parcelldinak telekkonyvi szamat, vagy ahol ilyen szdmot nem vezetnek, ott a gazdasig
és az olajbogyotermé parcelldk részletes leirasat, valamint valamennyi olajbogyétermé parcella
esetében a termelésbe bevont olajfik szamat, az uralkod¢ fafajtit, valamint az esetleges ontozés vagy
vegyes kultira adatait. Ugyanigy az emlitett rendelet 4. cikke el6irja, hogy az 1998. mdjus 1-je utan
telepitett tovabbi olajfak csak akkor képezik a tdmogatds alapjat, ha foldrajzi elhelyezkedésiiket
pontosan behataroljak.

A jelen tgyben a Bizottsag megallapitdsaib6l az kovetkezik, hogy a terménynyilatkozatok a kérdéses
gazdasagi év tekintetében szdmos hidnyossagot mutatnak, melyeket az Osszefoglalé jelentés ismertet
(lasd a fenti 268. pontot). Marpedig a Gorog Koztarsasag allitdsai nem bizonyitjdk e megallapitasok
téves jellegét. Konkrétan a terménynyilatkozatokban feltiintetett informaciék pontatlansagat — akar az
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elhelyezkedésrdl, akar a parcellak azonositisardl legyen sz6 — nem céfoltdk meg a Gorog Koztarsasag
érvei. Ugyanez igaz a terménynyilatkozatok tekintetében megallapitott egyéb hidnyossdgokra, melyek
killonosen az olajfikhoz kapcsolédnak. Végezetil — amint azt a Bizottsdg hangsilyozza - az
olajfaparcellak 2002-ben és 2003-ban nem olyan formatumban keriiltek azonositdsra, amely
kompeatibilis lett volna az éppen kialakitds alatt 4ll6 MPAR-ral, ami 6nmagaban nem vitatott.

Meg kell tehat allapitani, hogy a Gorog Koztarsasag altal a Torvényszék elott elbterjesztett allitdsok
nem elegenddéek a megallapitasok téves jellegének bizonyitasahoz.

Ennélfogva e kifogast el kell utasitani.

— A helyszini ellendrzések hidnyossagairél

El6szor is a Gorog Koztarsasag azzal érvel, hogy a helyszini ellenérzéseket a terménynyilatkozatok tobb
mint 10%-a tekintetében elvégezték, és mindenesetre a Bizottsdg szamitdsa, amely ett6l valamivel
alacsonyabb szdzalékaranyt eredményez (9,91%-ot), olyan elhanyagolhatd kiilonbséget jelent, amelynek
a kifizetésekre nincs hatésa.

A Torvényszék emlékeztet arra, hogy a 2366/98 rendelet 28. cikkének (2) bekezdése értelmében (lasd a
fenti 253. pontot) azokban a régidkban, ahol az olajbogyd-termesztési FIR még nem 4dllt fel, a
2002/2003-as gazdasagi év esetében az 0Osszes termésnyilatkozat 10%-a tekintetében helyszini
ellendrzést kell végezni.

A Gorog Koztarsasag dllitdsai nem bizonyitjdk a Bizottsag szamitdsdnak téves jellegét, mely szamitas
szerint a jelen {igyben a minimum 10%-o0s szdzalékaranyt nem tartottak be.

Masodszor a Gorog Koztirsasag azzal érvel, hogy az ellendrzéseket kielégit6 modon elvégezték.
Alldspontja szerint az olajbogy6-termeld koteles kézolni a termelésre, az olivaolaj értékesitésére és a
készletek allapotara vonatkozé adatokat. E kombindlt informdciék lehetévé teszik a
terménynyilatkozatoknak a tdmogatasi kérelmekkel valé Osszevetését, és ellentmondds esetén a
tamogatasi kérelmek elutasitasat.

A Gorog Koztarsasag azonban ezzel nem vélaszol a Bizottsag altal megfogalmazott kritikdkra, melyeket
az Osszefoglalo jelentés Osszegez (lasd a fenti 269. pontot), és amelyekbdl kitlinik, hogy egyes olyan
ellenbrzéseket, mint a 2366/98 rendelet 28. cikkének (3) bekezdésében eldirt, a terméshozamok
megfelel6ségét érint6 ellendérzés (lasd a fenti 257. pontot), csupan csekély szamban végeztek el.
Ugyanigy a Bizottsdg kifogasolja az ellenérzések nyomon kovethetségének hidnyat, killonosen ideértve
a térképek és a vazlatrajzok hidnydt, valamint az ellenérzések elégtelenségét és ezen ellendrzések
nyomon kovethetdségének hidnyat az olajfdk parcellankénti jegyzéke tekintetében. A Bizottsag
kifogasolja tovabbd az ellen6rok egységes hozzaallasat a 2002/2003-as gazdasagi év tekintetében a nem
termd olajfak vonatkozasaban. Ezeket a megallapitasokat a Gorog Koztarsasag allitasai nem cafoljak.

Kovetkezésképpen a Gorog Koztirsasig nem bizonyitotta a helyszini ellendrzéseket érintéen
megallapitott hidnyossagok téves jellegét. A vdlaszban elSterjesztett azon érvét, mely szerint az
ellendrzések aranya nincs kihatassal a kifizetésekre, el kell utasitani, mivel mindenesetre az alkalmazott
korrekcié nem kizdrdlag ezen a hianyossagon alapul (lasd tobbek kozt a fenti 283., 290. és 294. pontot).

E kifogast tehat el kell utasitani.
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— Az olajsajtol6 tizemek ellendrzését érinté hianyossagokrol

A Gorog Koztarsasag érvelése szerint az olajsajtolé iizemek ellendrzése keretében az ellenérok tobbek
kozt a készletnyilvantartdsra vonatkozé killonb6z6 informacidkat vesznek szamba, ellenérzik a
konyvelés és a nyilvintartdsok megfeleld vezetését, és Osszevetik a termelésre és az
elektromosenergia-fogyasztdsra, valamint a készletnyilvantartdsra és a konyvelésre vonatkozd
informaciokat. Ezek az ellen6rzések szamba veszik az {izemelteté rokoni kapcsolatait is.

Meg kell azonban éllapitani, hogy ezek az érvek semmilyen médon nem céfoljak meg a Bizottsag altal a
jelen tigyben tett megallapitasokat.

Az 0Osszefoglald jelentésbdl kittinik ugyanis, hogy a Bizottsag a Gorog Koztarsasaggal szemben
kifogasolja a készletnyilvantartds és a pénziigyi konyvelés kozotti, a 2366/98 rendelet 8. cikke
b) pontjanak els¢ francia bekezdésében eldirt kapcsolat hidnyat, és azt, hogy nehézségekbe iitkozik az
olyan, bizonyit6 erejli koherenciavizsgalatok elvégzése, amelyek biztositandk, hogy nem 4all fenn a
termelt mennyiségek fiktiv tilbecslése (lasd a fenti 270. pontot).

Marpedig a Gorog Koztarsasag ezen dallitdsaival semmilyen informdaciét nem terjeszt el6, amely
bizonyitana a Bizottsdig megallapitasainak téves jellegét. Konkrétan az ellenérzé szolgalatok adltal
megallapitott Osszefiiggések nem vdlaszolnak a Bizottsag altal a készletnyilvantartds és a pénziigyi
konyvelés kozotti kapcsolat hidnydra vonatkozdéan megfogalmazott kritikara. A Gorog Koztarsasag
ugyanigy nem terjeszt elé olyan informaciét, amely bizonyitand a Bizottsag altal az olajsajtolé iizemek
ellendrzését érintéen felmeriil6 nehézségekre vonatkozdan tett megallapitasok téves jellegét.

Kovetkezésképpen e kifogast el kell utasitani.

— Az AYMEEE iltal javasolt szankcidk elégtelen alkalmazdsarol

A Gorog Koztirsasag az AYMEEE dltal az olajsajtold iizemeket érintéen javasolt szankciok
alkalmazasanak az elmulasztdsa vonatkozasaban azzal érvel, hogy betartotta a jogszabdlyokban eldirt
eljarast, amely lehet&vé teszi a végrehajtasnak a jogerds hatdrozat meghozataldig valé felfiiggesztését.

Elegendé megallapitani, hogy a Gorog Koztirsasdg ezzel nem vitatja a szankciok alkalmazdsdnak a
136/66 rendelet 11a. cikkébe iitkoz6 késedelmét (lasd a fenti 247. pontot), és a szankcidk szintjének a
csokkentését, amelyet a kezdeti javaslathoz képest alkalmaztak, és amelyet a jelen iigyben a Bizottsag
kifogasol (lasd a fenti 271. pontot).

Kovetkezésképpen e kifogast is el kell utasitani.

Ebbdl kovetkezéen a Gorog Koztarsasag nem bizonyitotta az alkalmazott korrekcidk téves jellegét.

Az alkalmazott korrekcié mértékérdl, az aranyossag elvének megsértésérél és az indokolas
elégtelenségérol

El6szor is a Gorog Koztarsasag vitatja a korrekcidonak a 10%-rél 15%-ra valé automatikus emelését,
amelynek tekintetében nem vették figyelembe az ellendrzések szinvonaldnak érezhetd javulasat. A
Gorog Koztarsasag a VI/5330/97. sz. és AGRI/61495/2002. sz. dokumentumok megsértésére
hivatkozik.

El6szor is a Torvényszék megallapitja, hogy a fentiekbdl kovetkezéen a Gorog Koztarsasag nem tudta
bizonyitani, hogy a Bizottsag megallapitasai tévesek (lasd a fenti 274—310. pontot).
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Ezt kovetéen meg kell allapitani, hogy a Gorog Koztdrsasig nem vitatja azt, hogy a megallapitott
hidnyossagokat mar korabbi vizsgalatok soran kozolték, és azok az 1999/2000-es és a 2001/2002-es
gazdasagi év tekintetében 10%-os atalanykorrekcié targyat képezték.

Emlékeztetni kell arra, hogy az 1258/1999 rendelet 7. cikke (4) bekezdésének negyedik albekezdése azt
irja eld, hogy a Bizottsagnak az elkovetett jogsértés sulyat figyelembe kell vennie a szabélytalansagok
megallapitdsa miatt kizarand6 Osszeg értékelése soran.

Amint az a fentiekben kifejtésre keriilt (lasd a fenti 57. pontot), a kérdéses szabdlytalansagok
ismétlédése olyan sulyosité koriilménynek tekinthetd, amely igazolhatja az alkalmazott pénziigyi
korrekcié novelését.

Ennek keretében figyelembe lehet venni az eszkozolt javitdsokat. A VI/5330/97. sz. dokumentum
el6irja, hogy a kotelezettségszegés sulyosabb abban az esetben, ha a tagillam elmulasztja az
ellenérzéseinek a javitasat, és az AGRI/61495/2002. sz. dokumentum szerint a bizottsag figyelembe
veszi a tagdllam dltal elfogadott javité vagy ellenstlyozé intézkedések esetleges meglétét (lasd a fenti
17. és 18. pontot).

A jelen tgyben, amint azt a Gorog Koztarsasag hangsulyozza, a Bizottsig maga utalt a kordbbi
gazdasagi évekhez képest tapasztalhaté javuldsokra, amint az az OTS/2004/05/GR. sz. vizsgélat
keretében tartott 2006. szeptember 13-i megbeszélés jegyz6konyvébdl kitlinik.

A Bizottsdg azonban e jegyz6konyvben megallapitotta, hogy az emlitett javitisok nem tudjak
ellensilyozni a megdllapitott hidnyossdgokat. Konkrétan a keresztellenérzések és a centralizalt
adatdllomanyok meglétét olyannak taldltdk, amely az éltalanos szinten maradt, anélkiil, hogy lehetévé
tenné a percelldk szisztematikus ellen6rzését, valamint keresztellenGrzését, és azok tartalmat nem
talaltdk a szabdlyozast kielégitének. Ezenfeliill a megallapitott hianyossagok némelyike nem képezte
javulds targyat, mint példaul az olajsajtold tizemek ellenérzése és az AYMEEE ajanlasainak a kovetése.

[gy a megillapitott javuldsok ellenére a hianyossigok fennmaradtak, és azok kulcsfontossigu
ellendérzéseket érintenek. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy abban az esetben, ha egy vagy tobb
kulcsfontossagu ellenérzést nem végeztek el, vagy azokat olyan rosszul vagy ritkan végezték el, hogy
azok nem hatékonyak a kérelmek tdmogathatésagdnak a megallapitdsa vagy a szabdlytalansiagok
megel6zése tekintetében, a Bizottsag jogosult megallapitani, hogy fenndll az EMOGA jelent&s
veszteségének fokozott kockdzata (ldsd ebben az értelemben a fenti 286. pontban hivatkozott
Gorogorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 105. pontjat).

Kovetkezésképpen onmagdban az a kortlmény, hogy javulast allapitottak meg, nem teheti lehet6vé a
Gorog Koztarsasdg szamadra az arra valé hivatkozast, hogy a kordbban alkalmazott 10%-os korrekcids
mérték a jelen tigyben nem novelhetd, kiillonos tekintettel a megallapitott szabalytalansagok jellegére,
azoknak a kiaddsok szabdlyossdganak a megallapitdsara gyakorolt hatdsaira, valamint azok ismétl6dé
jellegére.

A fentiekbdl kovetkezden a jelen tigy koriilményei kozott az egyes megallapitott javulasok meglétével
nem ellentétes a korrekcidos mértéknek novelése, melyet a megdallapitott hidnyossigok ismétl6dé
jellegének és az EMOGA pénziigyi vesztesége fokozott kockdzatidnak a figyelembevétele érdekében
alkalmaztak.

Kovetkezésképpen a Bizottsagnak a VI/5330/97. sz. és AGRI/61495/2002. sz. dokumentumokbol
kovetkez6 utmutatdsainak a megsértésére alapitott kifogasat el kell utasitani.
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A Gorog Koztarsasag azzal érvel, hogy a Bizottsag a 2006. szeptember 13-i, a masodik vizsgalatra
vonatkoz6 jegyz6konyv végén a megdallapitott javulds miatt elutasitotta a 2002/2003-as idészak
vonatkozdsaban az ellendrzési rendszerek elégtelenségének ismétlodését érinté rendelkezések
alkalmazéasanak a lehet3ségét.

Meg kell dllapitani, hogy a mdasodik vizsgalatra vonatkozé 2006. junius 22-i kétoldalit megbeszélést
kovetéen a 2006. szeptember 13-i jegyz6konyv emliti, hogy a Bizottsag ,az eljaras ezen szakaszdban
nem latja okat annak, hogy az el6z6 években alkalmazott atalanykorrekcidk szintjét lecsokkentse, még
akkor sem, ha a terményhozam ellenérzése és a keresztellendrzések terén megallapitott javulds miatt
elutasitia. a 2002/2003-as iddszak vonatkozasidban az ellendrzési rendszerek elégtelenségének
ismétlédését érintd rendelkezések alkalmazasinak a lehetdségét” (AGRI 60637/2006. sz. dokumentum).

E jegyz6konyvvel ellentétben azonban a 2006. februar 17-i, az elsé, OTS/2004/02 hivatkozasi szamot
visel6 vizsgalatra vonatkozé jegyzékonyv kifejezetten emliti, hogy a Bizottsig ezen a ponton nem zdrja
ki az ismétlddés esetére eldirt rendelkezések alkalmazdsat.

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a 1258/1999 rendelet 7. cikkének (4) bekezdése azt irja el4, hogy a
kizarandé 0Osszeg értékelését tobbek kozt a meg nem felelésség jelentdségére tekintettel kell
megillapitani azt kovetéen, hogy részletes kontradiktérius eljarasra keriilt sor. Ha ezen eljaras végén
az értékelés eltér attdl, amelyhez a kordbbi eljards vezetett, a Bizottsdg jogosan hatdrozza meg a
kizarandé Osszeget a legfrissebb értékelése alapjan. A Bizottsag ellenkez6 esetben nem tudna
biztositani, hogy az EMOGA csak az agrarpiacok kozos szervezése keretében, a kozosségi
rendelkezéseknek megfeleléen végzett miiveleteket finanszirozza (a fenti 63. pontban hivatkozott
Gorogorszag kontra Bizottsag tigyben 2009. jinius 11-én hozott itélet 175. pontja).

A jelen tigyben a 2007. augusztus 10-i levél, amely a 2006. szeptember 13-i jegyz6konyvet kovette, és
amely a két vizsgdlat tekintetében ko6zos, hangsilyozza az ismétlédéssel kapcsolatos rendelkezések
alkalmazasat, és megjeloli az indokokat. Ugyanigy a 2008. augusztus 6-i végleges allaspont megerdsiti
az ismétlédéssel kapcsolatos rendelkezések alkalmazasat. Maga az egyeztetd testiilet elismerte, hogy az
a dontés, hogy a korrekciés mérték emelése céljabdl a hidnyossagok ismétlédésére hivatkozzanak, a
jelen tigyben nem {itkozik az AGRI/61495/2002/GR. sz. dokumentum szigoru értékelésével.

Kovetkezésképpen a jelen tigyben a Bizottsiagnak a 2006. szeptember 13-i jegyz6konyvben szerepld
allitasara alapitott érvelés nem cafolja meg azt a kovetkeztetést, amely szerint a javulds a jelen tigyben
nem akaddlyozta a 15%-o0s mértékd korrekcié alkalmazasat.

Ami azt a tényt illeti, hogy a Gorog Koztarsasag vitatja, hogy a FEOGA tekintetében a kockazat
fokozédott, emlékeztetni kell arra, hogy a korrekcidés szint tekintetében a tagallamnak kell
bizonyitania, hogy a Bizottsag hibat kovetett el a megdllapitott szabalytalansagokbdl levonandd
pénziigyi kovetkezményeket illetéen (a Birdsag C-59/97. sz., Olaszorszdg kontra Bizottsig ligyben
1999. marcius 18-an hozott itéletének [EBHT 1999., 1-1683. o.] 55. pontja, a fenti 73. pontban
hivatkozott Belgium kontra Bizottsag tigyben 2001. szeptember 20-an hozott itélet 37. pontja; valamint
a fenti 63. pontban hivatkozott Goérogorszag kontra Bizottsag tigyben 2009. junius 11-én hozott itélet
168. pontja). A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a Gorog Koztirsasdg semmilyen médon nem
tamasztja ald az allitasait.

Masodszor a Gorog Koztarsasag azzal érvel, hogy a jelen tigyben alkalmazott emelés automatikus volt,
és azt kiilon nem indokoltak

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a korrekciés mérték 15%-osra valé emelését nem
alkalmazhattdk automatikusan, hanem kizardlag a tagillam 4&ltal esetlegesen elfogadott javité vagy
ellenstlyozé intézkedéseknek vizsgalatat kovetéen, anélkill hogy figyelmen kiviil hagyndk az eszkozolt
javitasokat (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-214/07. sz., Gorogorszag kontra Bizottsag
tigyben 2011. marcius 31-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 90. pontjat). Ezenfeliil
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a hatdrozatot megfelel6en indokoltnak kell tekinteni, ha a cimzett allam nagymértékben részt vett az e
hatdrozat kidolgozasara irdnyulé eljarasban, és ismerte azokat az indokokat, amelyek alapjan a Bizottsag
ugy hatarozott, hogy a vitatott 6sszeggel nem terheli az EMOGA-t (lasd a fenti 73. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

A jelen tigyben elegendé megallapitani azt, hogy a feltart hidanyossagok ismétl6dé jellegét hangsulyoztak
a kontradiktorius eljarasban, melyben a Gorog Koztarsasag részt vett (lasd a fenti 326-328. pontokat).

Ezen eljaras keretében tovabba kozolték (lasd a fenti 319. pontot), hogy a keresztellendrzések és a
centralizdlt adatdllomdnyok vonatkozasdban végrehajtott javitasok tovabbra is elégtelenek.

Ebbdl kovetkezik, hogy — a Gorog Koztirsasag allitasaival ellentétben — a megtdmadott hatdrozat
indokolésa pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat alkalmazasa alapjan kielégito.

Harmadszor a Gorog Koztarsasag azt éllitja, hogy az alkalmazott korrekcié ardnytalan.

E tekintetben az allandé itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsidg a felmeriilt kiadasok terjességének a
vallaldsat megtagadhatja, ha megéllapitja, hogy nem léteznek kielégité ellenérzési mechanizmusok (lasd
ebben az értelemben a Birdsag C-318/02. sz., Hollandia kontra Bizottsig iigyben 2005. februdr 24-én
hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozz€] 45. pontjat).

A jelen iigyben ugy tlnik, hogy a Bizottsdg altal megallapitott mulasztasok az ellenérzési rendszer
fontos elemeit érintik, valamint az ellendérzések végrehajtasat, amely jelentés szerepet jatszik a
kiaddsok szabalyossagdnak a megallapitasdban, igy ésszertien levonhat6é az a kovetkeztetés, hogy az
EMOGA veszteségének a kockdzata jelentés volt.

Kovetkezésképpen az érintett kiadasok 15%-at érinté korrekciés mérték nem tekinthetd a jelen tigyben
talzottnak vagy aranytalannak.

A fentiek Osszességébdl kovetkezik, hogy a Gorog Koztarsasag altal kifejtett érvek nem bizonyitjak,
hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta volna a 15%-os korrekciés mértéket, vagy megsértette volna e
tekintetben az indokoldsi kotelezettségét.

Kovetkezésképpen a jelen jogalap egészét el kell utasitani.

Ebbdl kovetkezéen az olivaolaj &dgazatiban alkalmazott pénziigyi korrekcidk ellen elSterjesztett
valamennyi jogalapot el kell utasitani.
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6. A tizedik és tizenegyedik, a pénziigyi ellendrzés dgazatiban felmeriilé kiaddsokra alkalmazott
korrekciokat érintd jogalaprol

A kozosségi szabdlyozds

Kifizetési hataridd

A tagallamok altal tovabbitandé adatokrél és az Eurdpai Mezdgazdasagi Orientaciés és Garanciaalap
(EMOGA) Garanciarészlege dltal finanszirozott kiaddsok havi konyvelésérél, valamint a 2776/88/EGK
rendelet hatélyon kiviil helyezésérdl szold, 1996. februar 16-i 296/96/EK bizottsagi rendelet (HL L 39.,
5. 0.; magyar nyelvi kiillonkiadas 3. fejezet, 18. kotet, 453. 0.) a negyedik preambulumbekezdésében a
kovetkezoket tartalmazza:

»mivel a kozos mezbégazdasigi szabdlyozds a kedvezményezetteknek a tagdllamok dltal folydsitott
kifizetések vonatkozasaban hatdridéket tartalmaz; mivel minden ilyen hatdridé utin folydsitott olyan
kifizetést, amely esetében a kifizetés késedelme indokolatlan, nem tdmogathaténak kell tekinteni, és
ezért elvben nem lehet az elkonyvelt kiadasok alapjan folydsitott elSleg targya; mivel azonban a
pénziigyi hatdsnak a kifizetés késedelmével valé ardnyositisa céljabdl az elGlegeket a megallapitott
késedelem fiiggvényében kell csokkenteni.”

A médositott 296/96 rendelet 4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A 3. cikknek megfeleléen megkiildott adatok alapjan a Bizottsag hatdrozatot hoz, és a kiadasok
konyvelése alapjan havonta eldlegeket folydsit, a 2040/2000/EK tandcsi rendelet 14. cikke
rendelkezéseinek sérelme nélkiil.

(2) A konyvelés alapjan nydjtott el6leget a hataridék lejarta utan felmerilt kiadasok vonatkozdséban a
kovetkezdk szerint kell csokkenteni:

a) ha a hatarid6k lejarta utdn felmeriilt kiaddsok a hatarid6 el6tt felmeriilt kiadasoknak legfeljebb a
4%-at teszik ki, a késedelem hoénapokban kifejezett idStartamatodl fiiggetleniil nem keril sor
csokkentésre;

b) a 4%-os kiiszobérték felett minden tovabbi felmeriilt kiadast:

— egy honap késedelem esetén 10%-kal,

— két honap késedelem esetén 25%-kal,

— hérom hénap késedelem esetén 45%-kal,

— négy honap késedelem esetén 70%-kal,

— Ot vagy tobb honap késedelem esetén 100%-kal kell csékkenteni.

A Bizottsdg azonban mads idésavokat és/vagy kisebb mértékli csokkentéseket alkalmaz, vagy
egyaltalan nem alkalmaz csokkentést, amennyiben bizonyos intézkedések soran az igazgatas

tekintetében kivételes koriilmények meriilnek fel, vagy ha a tagéllam alapos indokot hoz fel.

Az e cikkben emlitett csokkentéseket a 2040/2000/EK rendelet 14. cikkében megallapitott
szabalyok szerint kell végrehajtani.”
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A hétranyos helyzet(i térségekkel kapcsolatos kifizetések hatarideje

Az EMOGA-b6l nydjtand6 vidékfejlesztési tamogatasrél szO0l6 1257/1999 tandcsi  rendelet
alkalmazéasara vonatkozé részletes szabdlyok megallapitasardl szolo, 2004. aprilis 29-i 817/2004/EK
bizottsagi rendelet (HL L 153., 30. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 3. fejezet, 46. kotet, 87. o.) 51. cikke,
amely kiterjed tobbek kozt a hatranyos helyzeti térségekre, a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A vidékfejlesztési programozidsi dokumentumok és az EMOGA Garanciarészlege dltal
finanszirozott vidékfejlesztési intézkedések tekintetében a 2. célkitlzés ald tartozé egységes
programozasi dokumentumok mddositasait megfeleléen meg kell indokolni, kiillonosen a kovetkezd
informdacidk megaddsa révén:

a) a programozasi dokumentum kiigazitdsanak indokai és a kiigazitast indokold esetleges végrehajtasi
problémak;

b) a médositds varhaté hatdsai;

c) a kotelezettségvéllalasok finanszirozdsara és ellen6rzésére vonatkozé kovetkezmények.

(2) Az [elsirt] eljarasnak megfeleléen a Bizottsdg jovahagyja a vidékfejlesztési programozasi
dokumentumok, a 48. cikk (1) bekezdésének els§ albekezdésében emlitett hatdrozathoz mellékelt
pénziigyi tdblazat és az EMOGA Garanciarészlege altal finanszirozott vidékfejlesztési intézkedések
tekintetében a 2. célkitlizés ald tartozd egységes programozasi dokumentumok mddositasait,
amennyiben azok a kovetkezéket érintik:

a) a prioritasok;

b) a tdmogatasi intézkedések II. mellékletben feltiintetett f6bb tulajdonsagai;

¢) a kozosségi tamogatas teljes maximalis Osszege |...J;

d) a programozasi dokumentumban szerepld intézkedésekre vonatkozd keretosszeg elosztisa, ha az
meghaladja:

1”7

— az érintett programra a teljes programozasi id6észak vonatkozasiban el6irt 0sszes tamogathaté
koltség 15%-at, ha a kozosségi hozzajarulas az 0sszes tdmogathatd koltségen alapul,

— az érintett programra a teljes programozési idészak vonatkozdsaban el6irt dsszes tdmogathatd
kozkiadas 20%-at, ha a kozosségi hozzajarulas az 9sszes tdmogathaté kozkiaddson alapul,

ahol a szdmitds alapjaul a programozasi dokumentumot jévahagyé bizottsagi hatarozathoz |...]
mellékelt — a legutols6 mddositds szerinti — pénziigyi tabldzat utolsé oszlopa (0sszesen) szolgal.

(3) A (2) bekezdésben emlitett moddositisokat a Bizottsdg részére programonként naptari évente
legfeljebb egyszer, egyszeri javaslat formdjaban kell benyujtani.

Az els6 albekezdés nem alkalmazando:

a) ha a mddositasokra természeti katasztréfa vagy a tagallam programozasara nagy hatassal biré mas
kivételes esemény miatt van sziikség;

b) ha a 48. cikk (1) bekezdésében emlitett hatirozathoz mellékelt pénziigyi tablazat médositdsa a
regionalis vidékfejlesztési programozasi dokumentum moddositdsa miatt sziikséges.
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(4) Azon pénziigyi természetli modositasokat, amelyek nem tartoznak a (2) bekezdés d) pontjanak
hatdlya ald, valamint a II. melléklet B. része 9. pontja 2. alpontjanak elsé francia bekezdésében emlitett
kozosségi hozzajarulasi ardany modositasait kozolni kell a Bizottsaggal a II. melléklet 8. pontjaval
Osszhangban moddositott pénziigyi tablazattal egyiitt. E mddositasok a Bizottsaghoz torténd beérkezés
napjan lépnek hatdlyba.

Az elsé albekezdésben emlitett pénziigyi természetli méodositasok az adott naptéri évre Osszesitve nem
haladhatjak meg a (2) bekezdés d) pontjaban eléirt felsé hatarokat.

(5) A (2) és (4) bekezdés hatdlya ald nem tartozé modositasokat legalabb harom hoénappal a
hatalybalépésiik el6tt kozolni kell a Bizottsaggal.

Az ilyen médositasok kordbban is hatdlyba léphetnek, ha a Bizottsag a hdarom hénapos iddszak vége
elétt visszaigazolja a tagdllamnak, hogy a bejelentett modositaisok megfelelnek a kozosségi
jogszabalyoknak.

Ha a bejelentett modositas nem felel meg a kozosségi jogszabdlyoknak, a Bizottsag értesiti errdl a
tagallamot, és az els6 albekezdésben el6irt harom hénapos id6tartamot felfiiggesztik, amig a Bizottsag
megkapja a jogszabalyoknak megfeleld mddositast.”

Az osszefoglalo jelentés

Az 6sszefoglalé jelentés harom vizsgdlatot vesz szamba, amelyek a FA/2005/70/GR, FA/2006/108/GR
és FA/2006/137/GR hivatkozdsi szamot viselik, amelyeknek az eredményeit a Bizottsag 2006
janudrjaban, dprilisaban és augusztusdban kozolte. Az egyes lejarasokra vonatkozéan a Bizottsig és a
Gorog Koztarsasag kozott folytatott levélvéltast, a kétoldali megbeszélésre valé 2007. januar 15-i
kozos meghivast és az emlitett megbeszélés lebonyolitasat kovetéen a Bizottsdg a 2007. junius 28-i
levélben elkiildte az egyes eljarasokra vonatkozé megbeszélések jegyz6konyvét. A Bizottsag 2008. janudr
24-i keltezésti harom levelében hivatalosan kozolte a Gorog Koztarsasaggal a megallapitdsait. Az
egyeztetd testiilet 08/GR/360. sz. 2008. julius 10-i véleményét kovetSen, mely a hirom eljaras
vonatkozasaban kozos, a Bizottsdg a Gorog Koztarsasaggal a végleges dllaspontjat a 2008. oktdber 6-i,
illetve a 2008. szeptember 19-i levélben kozolte.

Egyrészt a FA/2005/70/GR hivatkozasi szamot viseld vizsgdlatot illetéen tobbek kozt megallapitisra
keriilt, hogy a kiadasok maximalis O0sszegét a hatranyos helyzeti térségek vonatkozasdban 115770 000
euréban dllapitottdk meg, jollehet az Osszes kiadds elérte a 121992 923,70 eurdt, amely 6 222 923,70
eurds Osszegll tallépést eredményez. Marpedig a 817/2004 rendelet 51. cikkének (4) bekezdése szerint
azon pénziigyi természeti modositdsokat, amelyek nem tartoznak az emlitett rendelet
(2) bekezdésének hatdlya ald, kozolni kell a Bizottsaggal, és azok a Bizottsaghoz torténd beérkezés
napjan lépnek hatdlyba. A jelen tigyben a Gorog Koztarsasdg e moédositast a Bizottsaggal csak 2004.
szeptember 29-én kozolte. A 6222 923,70 eurds Osszeg tehdt nem tdmogathatd, mivel a kiadasok a
modositasi kérelemnek a Bizottsighoz valé benyujtasat megel6z6en meriiltek fel. Nem lehet helyt adni
annak az érvnek, amely szerint a 2004-re kifizetett teljes Osszeg (azaz 145 millié eurd) alacsonyabb,
mint a 2004-es pénziigyi tablazatban meghatirozott 0sszeg (azaz 145 millié eurd), mivel a 145 millié
eurds Osszeg a programra rendelkezésre allé teljes Osszegnek felel meg, és ezért nem vehetd
figyelembe egy kiilonos intézkedés vonatkozasaban.

Masrészt a FA/2006/108/GR hivatkozasi szamu vizsgdlat keretében késedelmet dllapitottak meg a
2005-0s gazdasagi év sordn teljesitett kifizetések vonatkozasaban a szdntéfoldi novényeket érintGen,
valamint a marha- és borjudgazatot érinté kiegészité Kkifizetések vonatkozasdban. A korrekciét
csokkentették annak érdekében, hogy ne dupldzddjon a korrekcié az ugyanazon gazdasagi év és
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ugyanazon koltségvetési elGiranyzat tekintetében alkalmazott ataldnykorrekciéval. A korrekcidé végiil
4521536,62 eurd, melynek tekintetében figyelembe vették a mar alkalmazott atalanykorrekcidkat,
hogy ily médon elkeriiljék a korrekcié megduplazasat.

A Torvényszék dlldspontja

A Gorog Koztarsasag eldterjeszt egy tizedik jogalapot a FA/2005/70/GR referenciaszamu vizsgalatot
érintéen, valamint egy tizenegyedik jogalapot a FA/2006/108/GR referenciaszamu vizsgalatot érintSen.

A tizedik, a FA/2005/70/GR referenciaszamu vizsgalatot érint6, a szdmlaelszdmoldsi eljaras
szabdlyainak a megsértésére, valamint a 817/2004 rendeletnek az indokolds hidnya és az ardnyossag elv
e tiszteletben tartasdnak elmulasztisa miatti megsértésére alapitott jogalaprol

A Gorog Koztarsasag vitatja a hatranyos helyzet( térségekre vonatkozé korrekciét, amelyet a maximalis
pénziigyi 6sszeghatar tdllépése miatt alkalmaztak. Alldsspontja szerint a Bizottsdggal kozolték a kérdéses
modositast, és a tallépés Osszege tdmogathatd kiadas marad, mivel a pénziigyi év soran kifizetett teljes
Osszeget nem lépték tul.

A Torvényszék megdllapitja, hogy a Gorog Koztarsasag nem vitatja, hogy a hatranyos helyzeti térségek
vonatkozdsaban a kiaddsokra eredetileg el6irt maximalis Osszeghatart 6222 923,70 euréval tallépték
(lasd a fenti 347. pontot).

Ezenfelil az 6sszefoglalé jelentésbdl, melyet e tekintetben nem vitatnak, kitlinik, hogy ez a mddositds a
817/2004 rendelet 51. cikke (4) bekezdésének hatdlya ald tartozik, amely el6irja, hogy a pénziigyi
modositasokat kozolni kell a Bizottsaggal, és azok. a Bizottsaghoz torténé beérkezés napjan lépnek
hatélyba.

Marpedig az iratanyag informdci6ibdl és kiillonosen az osszefoglald jelentésbdl kitlinik, hogy e tullépés
olyan mddositasbdl ered, amelyet a Bizottsaggal 2004. szeptember 29-én kozoltek, és hogy a kérdéses
kiaddsok a Bizottsdg emlitett kozlését megel6z6en meriiltek fel, amint azt a targyalds sordn
megerdsitették, és a targyaldsi jegyz6konyv is rogzitette.

Kovetkezésképpen a kérdéses intézkedés eredeti tamogatasat meghalad6 dsszegnek megfelel$ kiadasok,
melyek 2004. szeptember 29. el6tt meriiltek fel, a kozosségi szabalyok értelmében nem tekintheték
vallaltnak.

Igaz, hogy a 817/2004 rendelet 51. cikkének (4) bekezdése, amely a jelen {igyben alkalmazandd, nem
irja el6 a Bizottsdg jovahagyasat a kérdéses mddositas hatdlybalépéséhez, amint azt a Gorog Koztarsasag
hangsulyozza.

Még ha azonban ez a rendelkezés a pénziigyi mddositasoknak a Bizottsdggal valé kozlését csupan
informativ célokbdl irja is eld, a rendelkezés altal eldirt kozlési feltételeket a jelen tigyben nem
teljesitették.

A Gorog Koztarsasag azon érve, mely szerint a 817/2004 rendelet lehetévé teszi a tagallamok szdmdra,
hogy a programozasi dokumentumokat és a pénziigyi tiblazatokat moddositsdk, nem cafolja ezt a
kovetkeztetést. Az emlitett rendelet rendelkezései ugyanis pontosan meghatdrozzak a mddositas
lehet6ségeit mind tartalmi, mind eljarasi értelemben, és a Gorog Koztarsasdg nem bizonyitja, hogy a
Bizottsag megallapitisa, mely szerint a 817/2004 rendelet 51. cikkének (4) bekezdését nem tartottdk
be, téves.
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Ezenfeltl szintén el kell utasitani a Gorog Koztarsasag azon kifogasat, amely szerint a végleges jelentés
semmilyen indokoldst nem tartalmazott a hatranyos helyzet(i térségeket érintéen, és a megtamadott
hatdrozat indokoldsa nem elégséges.

A Gorog Koztarsasag ugyanis nagymértékben részt vett az e hatdrozat kidolgozasara irdnyuld
eljarasban, és a Bizottsaggal valé kiilonb6zé kommunikdciok soran mind az 0Osszegekre, mind a
kérdéses korrekci6 jogalapjara (a 817/2004 rendelet 51. cikkének (2) és (4) bekezdése) hivatkoztak.
Kovetkezésképpen a Gorog Koztirsasdg ismerte a megtamadott hatdrozat indokait, amelyet ezért a
fentiekben felidézett relevans itélkezési gyakorlatra tekintettel megfelel6en indokoltnak kell tekinteni
(lasd a fenti 73. pont).

Végezetiil a Gorog Koztdrsasag az aranyossig elvének megsértésére hivatkozik. Allispontja szerint a
maximalis Osszeghatart a hdtranyos helyzetli térségek vonatkozasiban tuallépték, de a 2004-es
vidékfejlesztési programra meghatarozott teljes maximalis Osszeghatirt nem, és az EMOGA
veszteségének hidnyara hivatkozik.

A Torvényszék emlékeztet arra, hogy az 1258/1999 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése azt irja el8, hogy
az emlitett rendelet 1. cikke (2) bekezdésének c) pontja alapjan finanszirozni kell az 1. célkit(izés
programjai kozé nem tartozd, a Lkozosségi szabdlyoknak megfeleléen vallalt vidékfejlesztési
intézkedéseket.

Ezenfelill az alland6 itélkezési gyakorlat szerint az EMOGA csak a mezégazdasagi piacok kozos
szervezése keretében, a kozosségi rendelkezéseknek megfelelden végrehajtott intézkedéseket
finanszirozza. Kovetkezésképpen a tagdllamokat terheli tovdbbra is minden egyéb modon kifizetett
Osszeg, killondsen azok az Osszegek, amelyeket a nemzeti hatésagok e kozos piacszervezés keretében
tévesen tdmogathaténk hittek (lasd ebben az értelemben és analdgia utjan Birdsag C-332/00. sz.,
Belgium kontra Bizottsag tigyben 2002. dprilis 18-4n hozott itéletének [EBHT 2002., I-3609. o.] 44. és
45. pontjat; lasd tovdbba ebben az értelemben és analdgia utjan a Birdsag 347/85. sz., Egyesiilt
Kirdlysag kontra Bizottsag tigyben 1988. marcius 24 hozott itéletének [EBHT 1988., 1749. o.] 52. és
53. pontjat).

Marpedig, amint az a fenti 354. és 356. pontban megallapitdsra keriilt, a kiaddsok maximalis
Osszeghatarat a hatrdnyos helyzeti térségek vonatkozdsidban tullépték, és a Bizottsiggal ezt nem
kozolték a 817/2004 rendelet 51. cikkének (4) bekezdésében elbirt eljarasnak megfelelGen.

A Bizottsag e szabalytalansag megaéllapitasat kovetéen tehat jogosan fogadhatta el a megtamadott
hatdrozatot, és ezen nem valtoztat a GoOrog Koztirsasig azon érve, amely szerint a 2004-re
vonatkozéan a vidékfejlesztési programra meghatdrozott teljes maximalis Osszeget nem lépték tul.
Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a vidékfejlesztés tdmogatdsi rendszere hatékonysaganak és annak
céljai megvaldsitasinak a biztositasa érdekében a tdmogathaté intézkedéseknek meg kell felelniiik a
kozosségi szabalyozasnak, és ezen eredmény eléréséhez a tagdllamoknak egyiitt kell mikodniiik oly
modon, hogy tiszteletben tartjdk a vidékfejlesztés tdmogatisira vonatkozd szabalyokat megallapito
rendeletek normativ tartalmat, mely eredmény nem érhet6 el abban az esetben, ha a tagdllamok a
vonatkoz6 rendelkezések megsértésével véghezvihetik az alapok ujraelosztisat (ldsd ebben az
értelemben a fenti 73. pontban hivatkozott Hollandia kontra Bizottsag tigyben 2009. szeptember 30-dn
hozott itélet 118. pontjat).

Igy meg kell allapitani, hogy a Bizottsag nem sértette meg az ardnyossdg elvét.

Kovetkezésképpen a masodik jogalapot el kell utasitani.
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A tizenegyedik, a FA/2006/108/GR hivatkozasi szamu vizsgalatra vonatkozé, a szdmlaelszamolasi eljaras
szabdlyainak a megsértésére, a 296/96 rendelet téves alkalmazisira, a tények téves értékelésére, az
indokolés hidnydra, valamint az ardnyossag elvének megsértésére alapitott jogalaprol

A Gorog Koztarsasag el6adja, hogy a kifizetések késedelmének oka egyrészt a szantéfoldi novények
esetében azon reklamaciok vizsgalata, amelyeknek helyt adtak, masrészt pedig a marhahus esetében a
késébbi kifizetésekkel valé beszamitas.

Emlékeztetni kell arra, hogy az EMOGA terhére torténd finanszirozas kiadasait azt vélelmezve kell
kiszamitani, hogy az alkalmazandé mezégazdasagi szabdlyozas dltal el6irt hataridéket betartjadk. Ennek
kovetkeztében, amennyiben a nemzeti hatésigok a hataridé lejarta utdn folydsitanak tdmogatdsi
kifizetést, akkor — ahogy ez a 296/96 rendelet negyedik preambulumbekezdésébdl is kitlinik — az
EMOGA-t szabdlytalan és ezért nem tamogathaté kiadasokkal terhelik (lasd e tekintetben a Birdsag
C-253/97. sz., Olaszorszdag kontra Bizottsdg tigyben 1999. oktéber 28-an hozott itéletének
[EBHT 1997., 1-7529. o.] 126. pontjat, valamint a Torvényszék T-243/05. sz., Gorogorszag kontra
Bizottsag tigyben 2007. szeptember 12-én hozott itéletének [EBHT 2007., II-3475. 0.] 116. pontjat).
Ezenfelil a 296/96 rendelet 4. cikke értelmében (lasd a fenti 344. pontot) az el6irt hatarid6t kovetéen
felmeriil6 kiaddsokat az el6legfizetés tekintetében csokkentett mértékben kell figyelembe venni, az
emlitett cikkben megallapitott szabdlyok szerint. Csak akkor nem kell csokkentést alkalmazni, ha a
hatarid6k lejarta utdn felmeriilt kiadasok a hatdridé el6tt felmeriilt kiadasoknak legfeljebb a 4%-at
teszik ki, mely esetben irrelevans, hogy a késedelem hany hénapot tett ki.

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a Gorog Koztarsasag nem vitatja a kifizetések késedelmének
tényét. Azt sem vitatja, hogy a késedelmesen felmeriil6 kiaddsok meghaladjak e 4%-os kiiszobértéket.

Kovetkezésképpen a Gorog Koztarsasag a jelen iigyben semmilyen mdéddon nem bizonyitja a tények
téves értékelését, és azt sem, hogy a Bizottsdg megsértette a 296/96 rendeletet vagy a
szamlaelszamolasi eljards szabdlyait.

A Gorog Koztarsasag érvelése szerint a kérdéses korrekciét kiilon indokolni kellett volna.

Az iratanyagbdl azonban Kkitlinik, hogy a Torvényszék el6tt a kifizetés hatdridejének igazoldsa végett
hivatkozott indokokat a Bizottsag szamara kifejtették a 2006. julius 3-i levélben, és a Bizottsag ezeket
az indokokat elutasitotta, mivel a hivatkozott igazolasok a kifizetések késedelmének igazoldsira nem
voltak alkalmasak. Ezenfeliil a kétoldald megbeszélés jegyz6konyve szerint a korrekcidt fenntartottak,
mivel a jogorvoslati kérelmek esetében a 4%-os kiiszobértéknek elegendének kellene lennie. Tovabba a
marhahts dgazatat érint6 korrekcidk tekintetében az adminisztrativ eljarasbdl kitlinik, hogy a Bizottsag
a korrekci6 Osszegét a kifizetések tullépése miatt csokkentette annak érdekében, hogy ne keriiljon sor
kettés korrekciéra, és ebbdl a késedelmes kifizetések tekintetében is levonta a kovetkeztetéseket. A
késedelmes Kkifizetések tekintetében mar alkalmazott levonasok pénziigyi kovetkeztetéseit érintd
részletes tablazatot az Osszefoglal6 jelentés tartalmazza.

A Gorog Koztarsasag tehat, amely nagymértékben részt vett a megtamadott hatdrozat kidolgozasara
iranyulé eljarasban, ismerte azokat az indokokat, amelyek alapjin a Bizottsag a kérdéses korrekcidt
megalapozottnak vélte. A Gorog Koztirsasdg egyébirdant nem terjeszt el6 olyan indokot vagy jogi
alapot, amely miatt kiilondsebb indokolds lenne sziikséges, mint amelyet a fentiekben felidézett
alland6 itélkezési gyakorlat (lasd a fenti 73. pontot) megkovetel. Kovetkezésképpen az indokolds
hidnyara alapitott kifogdst el kell utasitani.

Gorog Koztarsasag az aranyossag elvének a megsértésére is hivatkozik, mivel a Bizottsag a 296/96

rendeletben elSirt korrekcios tablazatot a mérlegelési jogkorének gyakorlasa nélkiil alkalmazta.
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Marpedig, amint a Bizottsag hangsilyozza, a 296/96 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése semmilyen
mérlegelési jogkort nem ruhdz a Bizottsagra.

Igaz, hogy a 296/96 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése lehetévé teszi a Bizottsag
szamdra, hogy kiilonboz6é fokozatokat alkalmazzon abban az esetben, ha az igazgatds tekintetében
kivételes koriilmények meriilnek fel, vagy ha a tagallam alapos indokot hoz fel.

Ez a rendelkezés azonban eltérést ir el§, amelyet ezért megszoritéan kell értelmezni (a fenti
368. pontban hivatkozott Gorogorszag kontra Bizottsag tigyben 2007. szeptember 12-én hozott itélet
115. pontja).

Ezenfeliil a Gorog Koztarsasagnak kell bizonyitania, hogy a 296/96 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
masodik albekezdésében el6irt feltételek teljesiilnek, azaz bizonyitania kell, hogy bizonyos
intézkedéseket érintéen az igazgatds tekintetében kivételes koriilmények meriiltek fel, vagy alapos
indokot kell felhoznia. A Gorog Koztarsasdgnak kiilonosen bizonyitania kell azt, hogy a késedelem az
ésszerll hatdrokat nem haladta meg (ldsd ebben az értelemben a Birdsdg C-331/00. sz., GOrogorszag
kontra Bizottsig tigyben 2003. szeptember 18-dn hozott itéletének [EBHT 2003., 1-9085. o.]
117. pontjat és a fenti 63. pontban hivatkozott Gordgorszag kontra Bizottsag tigyben 2009. junius
11-én hozott itélet 372. pontjat).

A jelen tigyben a Gorog Koztarsasagnak kell bizonyitania a szantéfoldi novényeket érinté olyan korabbi
reklamaciok meglétét, amelyeknek a vizsgilata a Kkifizetések késedelmét igazolja (lasd ebben az
értelemben és a fenti 63. pontban hivatkozott Gorogorszag kontra Bizottsag tigyben 2009. junius
11-én hozott itélet 375. pontjit). Erre ebben az esetben marpedig nem keriilt sor. A Gorog
Koztarsasdg nem igazolta a marhahus-dgazatban alkalmazott beszamitasokat érintéen a kifizetésekben
bekovetkezett késedelmet sem.

Kovetkezésképp az ardnyossag elvének megsértésére vonatkozo kifogast el kell utasitani.

Végezetil a Gorog Koztarsasag az EMOGA veszteségének a hidnyara hivatkozik, mivel a 296/96
rendelet alapjan az elSlegkifizetés szakaszaban 4678 975,85 eurds Osszegli csokkentésre keriilt sor,
amely Osszeg a végleges korrekciét meghaladja.

Ezt az érvet azonban nem lehet elfogadni. Amint ugyanis a fentiek felidézik (lasd a fenti 368. pontot),
az EMOGA terhére torténd finanszirozas kiadasait azt vélelmezve kell kiszamitani, hogy e hataridéket
betartjadk. Ennek kovetkeztében, amennyiben a gorog hatésigok a hatarid6 lejarta utidn folyésitanak
tamogatasi kifizetést, akkor az EMOGA-t nem tdmogathaté kiaddsokkal terhelik (ldsd ebben az
értelemben a fenti 368. pontban hivatkozott Olaszorszdg kontra Bizottsag tigyben 1999. oktéber 28-an
hozott itélet 126. pontjat, valamint a Torvényszék T-251/04. sz., Gorogorszag kontra Bizottsag tigyben
2006. janius 20-an hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 78. pontjat). E tekintetben
irrelevans az arra alapitott érv, hogy a végiil alkalmazott korrekcié (azaz 4 521 536,62 eur6) alacsonyabb
Osszegll, mint az elészor alkalmazott levonds (azaz 4 678 975,85 eurd).

A fentiek 6sszességébdl kovetkezik, hogy a tizenegyedik jogalapot ezért el kell utasitani.

Kovetkezésképpen a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a értelmében a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Gorog Koztarsasigot, mivel pervesztes lett, a
Bizottsag kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.
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