DM-DROGERIE MARKT KONTRA OHIM — DISTRIBUCIONES MYLAR (DM)

A TORVENYSZEK ITELETE (els6 tanacs)
2011. szeptember 9.*

A T-36/09. sz. tigyben,

a dm-drogerie markt GmbH & Co. KG (székhelye: Karlsruhe [Németorszag], képvi-
selik: O. Bludovsky és C. Mellein tigyvédek)

felperesnek

a Bels6é Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviseli kezdetben: J. Novais Gongalves, késébb: G. Schneider, meghatal-
mazotti minéségben)

alperes ellen,

a masik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljardsban:

a Distribuciones Mylar, SA (székhelye: Gelves [Spanyolorszag]),

* Az eljaras nyelve: angol.
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az OHIM elsé fellebbezési tanacsanak 2008. oktéber 30-i, a Distribuciones Mylar, SA
és a dm-drogerie markt GmbH & Co. KG kozotti felszdlalasi eljaras targydban hozott
hatdrozataval (R 228/2008-1. sz. iigy) szemben benyjtott keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (els6 tanacs),

tagjai: J. Azizi elnok, E. Cremona és S. Frimodt Nielsen (el6add) birak,

hivatalvezetd: E. Coulon,

tekintettel a Torvényszék Hivataladhoz 2009. januar 23-an benytjtott keresetlevélre,

tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2009. méjus 19-én benydjtott valaszbeadvany-
ra,

tekintettel a valasz benyujtasat elutasité 2009. julius 1-jei hatdrozatra,

tekintettel a Torvényszék éltal a felekhez intézett irdsbeli kérdésekre,
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tekintettel a felek éltal a Torvényszék Hivataldhoz 2011. dprilis 15-én, benydgjtott ész-
revételekre,

mivel az irasbeli szakasz befejezésérdl vald értesitéstSl szamitott egy hénapon beliil
a felek egyike sem terjesztett el targyalas tartdsa iranti kérelmet, a Torvényszék az
el6ado bird jelentése és az eljarasi szabalyzat 135a. cikke alapjan ugy dontott, hogy az
eljaras szobeli szakaszdnak mell6zésével hataroz,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Jogi hattér

A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK moédositott tanicsi ren-
delet (HL L 11., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) (helyébe
1épett a kozosségi védjegyrdl szo6l6, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet
[HL L 78., 1. 0.]) (11) és (12) preambulumbekezdése (jelenleg a 207/2009 rendelet
(12) és (13) preambulumbekezdése) a kovetkez&képpen rendelkezik:

»mivel az e rendelet dltal létrehozott védjegyjogi szabélyok végrehajtdsdhoz minden
védjegy esetében kozosségi szintli kozigazgatasi eszkozokre van szitkség; mivel ezért
a Kozosség jelenlegi intézményi felépitésének és hataskori egyensilyanak megérzése
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mellett elengedhetetlen a Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) létrehozdsa, amely szakmai téren fiiggetlenséget élvez, valamint
jogi, kozigazgatasi és pénziigyi 6nallésiggal rendelkezik; mivel e célbdl sziikséges és
helyénvald, hogy e Hivatal [OHIM] a K6z6sség jogi személyiséggel rendelkez6 és az
e rendelet dltal red ruhdazott végrehajté hataskort gyakorl6 szerve legyen, amely a ko-
z0sségi jog keretein beliill mtikodik, anélkiil hogy ezaltal elvonnd a K6zosség intézmé-
nyeinek hataskorét;

mivel biztositani kell, hogy az tgyfelek, akiket a Hivatal [OHIM] dltal hozott hat4-
rozat érint, a védjegyjog sajatos jellegének megfelels jogi védelemben részesiiljenek;
mivel e célbdl rendelkezni kell az elbiralok és a Hivatal [OHIM] kiilonb6z6 osztélyai-
nak hatdrozatai elleni fellebbezés lehetségérdl; mivel ha a megtamadott hatdrozatot
hozé szervezeti egység sajat hataskorben a fellebbezésnek nem ad helyt, a fellebbezést
hatdrozathozatal céljabdl a Hivatal [OHIM] fellebbezési tanacsainak egyikéhez kell
attenni; mivel a fellebbezési tandcs hatarozatainak feliilvizsgalata keresettel kérhet6

/////

tarozat megsemmisitésére vagy megvaltoztatasara”

A 40/94 rendelet 60a. cikkének (jelenleg a 207/2009 rendelet 62. cikke) a 40/94 rendelet
modositasarol sz616, 2004. februdr 19-i 422/2004/EK tanécsi rendelettel moédositott
véltozata (HL L 70., 1. 0.) 1étrehozza a 40/94 rendelet (12) preambulumbekezdésében
emlitett jogorvoslati lehetdséget, amely cikk értelmében ,ha a megtamadott hataro-
zatot hozo szervezeti egység sajat hataskorben a fellebbezésnek nem ad helyt, a felleb-
bezést hatarozathozatal céljabdl a Hivatal [OHIM] fellebbezési tandcsainak egyikéhez
kell attenni” A 40/94 rendelet 60a. cikke kimondja:

»(1) Ha az eljarasban ellenérdekd fél vett részt, és az a szervezeti egység, amelynek
hatdrozatat megtamadtdk, agy itéli meg, hogy a fellebbezés elfogadhat6 és alapos, a
fellebbezésnek sajat hatdskorben tesz eleget.
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(2) A jogorvoslatnak sajat hatdskorben csak akkor van helye, ha a megtdmadott ha-
tdrozatot hozo szervezeti egység értesiti az ellenérdekd felet arrdl, hogy a fellebbe-
zésnek sajat hataskorben kivan eleget tenni, és ahhoz az ellenérdekii fél az értesités
kézhezvételétdl szamitott két honapon belill hozzajaruldsét adja.

(3) Ha az ellenérdek fél a (2) bekezdésben emlitett értesités kézhezvételétdl szami-
tott két hénapon beliil nyilatkozik arrdl, hogy nem jarul hozza a sajat hataskorben
torténd jogorvoslathoz, vagy e hataridén beliill nem nyilatkozik, a fellebbezést hala-
déktalanul, érdemi allasfoglalds nélkiil tovabbitani kell a fellebbezési tandcshoz.

(4) Ha a megtamadott hatdrozatot hozo szervezeti egység a fellebbezés alapjdul szol-
galo okokat megjelold nyilatkozat beérkeztétdl szamitott egy honapon belil a felleb-
bezést nem taldlja elfogadhaténak és alaposnak, a (2) és a (3) bekezdésben emlitett in-
tézkedések megtétele helyett a fellebbezést haladéktalanul, érdemi allasfoglalds nélkiil
tovabbitani kell a fellebbezési tandcshoz”

A 40/94 rendelet 77a. cikke (jelenleg a 207/2009 rendelet 80. cikke), amelyet szintén a
422/2004 rendelet hozott 1étre, el6irja:

»(1) Ha a Hivatal [OHIM] éltal a lajstromba tett bejegyzés vagy az dltala hozott hatd-
rozat a Hivatalnak [OHIM-nak] tulajdonithaté nyilvanvalé eljarasi hibaban szenved,
a Hivatal [OHIM] gondoskodik a bejegyzés torlésérd], illetve a hatdrozat visszavond-
sarol. Ha az eljarasban ellenérdek fél nem vett részt, és a bejegyzés vagy jogi aktus e
fél jogait érinti, a torlésrél vagy a visszavondsrdl akkor is donteni kell, ha a hiba nem
valt nyilvanval6va a fél szamara.
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(2) Az (1) bekezdésben emlitett torlésrdl, illetve visszavonasrol hivatalbol vagy az el-
jarasban részt vevé felek egyikének kérelmére az a szervezeti egység dont, amelyik
a bejegyzést tette vagy a hatdrozatot hozta. A torlésrél vagy a visszavondsrol a lajst-
romba torténd bejegyzés, illetve a hatdrozathozatal napjatdl szamitott hat hdnapon
beliil kell donteni, a felekkel és a szoban forgé kozosségi védjegy lajstromba bejegyzett
barmely jogosultjaval folytatott konzulticiét kovetSen.

(3) E cikk nem érinti a felek jogdt arra, hogy az 57. és a 63. cikknek megfelelGen fel-
lebbezést nydjtsanak be, vagy annak lehet8ségét, hogy a 157. cikk (1) bekezdésében
emlitett végrehajtdsi rendeletben megallapitott eljaras alapjan és feltételeknek meg-
felel6en kijavitsak a Hivatal [OHIM] hatdrozataiban a nyelvi és a masoldsi hibakat,
valamint a nyilvanvalé elirdsokat, tovabbd a védjegy lajstromozésa vagy annak meg-
hirdetése soran el6forduld, a Hivatalnak [OHIM] tulajdonithaté hibdkat”

A 40/94 rendelet végrehajtdsardl sz6l6, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsagi
rendelet (HL L 303., 1. o.; magyar nyelv{i killonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 189. o.)
53.szabadlya, amelyet a 40/94 rendelet 77a. cikkének (3) bekezdése (jelenleg a 207/2009
rendelet 80. cikkének (3) bekezdése) emlit, a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A Hivatal [OHIM], ha tudomdsdira jut — akdr a sajat, akédr az eljarasban részt vevé
valamely fél kezdeményezésébdl —, hogy a hatdrozat nyelvi, mdasolasi hibat vagy nyil-
vanvald elirast tartalmaz, gondoskodik arrél, hogy a felels szervezeti egység kijavitsa
az adott hibat”
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A jogyvita alapjaul szolgalo tényallas

2004. augusztus 13-4n a felperes, a dm-drogerie markt GmbH & Co. KG a 40/94/EK
rendelet alapjan kozosségi védjegy lajstromozdsa irdanti kérelmet nydjtott be a Belsé
Piaci Harmonizaciés Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM).

A lajstromoztatni kivint védjegy a dm szémegjel6lés volt.

A bejelentést tobbek kozott a védjegyekkel ellathatéd termékek és szolgaltatdsok nem-
zetkozi osztalyozasara vonatkozo, feltilvizsgalt és mddositott, 1957. junius 15-i Nizzai
Megallapodas szerinti 9. és 16. osztélyba tartozé arukkal kapcsolatban tették, amelyek
az egyes osztalyok tekintetében a kovetkezd leirasnak felelnek meg:

— 9. osztaly: Elemek, szemiivegek, exponalt filmek, fényképezigépek, audio- és vi-
deokazettak, memoridk digitalis videokamerakhoz és adatkezelési installdcidk,
mérémiszerek, hémérdék, konnektorvéddk, elektromos felvételhordozok, kame-
rak, CD-irék, hang és kép felvételére, tovabbitasara és masolasara szolgald készii-
1ékek, nyomtatdk szamitégépekhez.

— 16. osztdly: Papir, karton; papiripari cikkek, kend8k és pelenkak papirbdl vagy
cellulézbdl, papiripari vagy haztartdsi ragasztéanyagok, fényképsarkok, fénykép-
albumok, mdanyagfélidk csomagoldsra, szemeteszsikok papirbél vagy miianyag-
bdl, csomagolézacskok, tasakok, taskdk papirbdl vagy mianyagbdl, fémfdlidk
csomagoldsra, papirtorilkozok.
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A kozosségi védjegybejelentést a Kozosségi Védjegyértesité 2005. mdjus 9-i,
19/2005. szamaban hirdették meg.

2005. julius 26-4n a felszolalo, a Distribuciones Mylar, SA a 40/94 rendelet 42. cikke
(jelenleg a 207/2009 rendelet 41. cikke) alapjan felszdlalast nyujtott be a bejelentett
védjegynek a fenti 7. pontban szerepld aruk tekintetében torténé lajstromozdasaval
szemben.

A felszélald felszélaldsa alapjaul a 2561742. szamd, 2003. oktéber 13-an bejelentett
és 2004. augusztus 19-én lajstromozott, az alabbiakban megjelenitett korabbi spanyol
abras védjegyre hivatkozott:

A felszolalast a korabbi védjeggyel jelolt, a 9. és 39. osztalyba tartozo és az alabbi le-
irdsnak megfeleld valamennyi drura és szolgaltatdsra alapitottak:

— 9. osztély: Regiszteres pénztargépek, szaimoldgépek, adatfeldolgoz6 berendezések
és szamitogépek.

— 39. osztily: Szamitdgép alkotorészek, nyomtatott termékek és papiripari cikkek
szallitdsa, csomagoldsa, raktdrozasa és elosztasa.
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A felszdlalas aldtdmasztasdul a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja-
ban (jelenleg a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja) foglalt okra
hivatkoztak.

A felszolalasi osztaly el6tt a felperes nem terjesztett el6 észrevételeket.

2007. méjus 16-i és a felperesnek aznap kézbesitett hatirozataval a felsz6laldsi osztaly
helyt adott a felsz6laldsnak a 9. osztdlyba tartozo, a fenti 7. pontban emlitett druk
tekintetében, a szemiivegek és hémérdk kivételével. A felszolaldsi osztaly azonban a
felszdlalast a 9. osztdlyba tartoz6 szemiivegek és h6mérék, valamint a 16. osztdlyba
tartozo6 valamennyi aru tekintetében elutasitotta.

Az expondlt filmek és az audio- és videokazettdk tekintetében a felszdlalési osztdly a
kovetkezbkre mutatott ra (4. o., els és harmadik bekezdés):

»[---] A hasonldsdg e mértéke megallapithaté az audio- és videokazettdkat illeten
is annyiban, amennyiben magukban foglaljak a digitalis kazettakat és hasznalhatdk
digitalis videokamerakban. Ezenkiviil bizonyos késziilékek lehetévé teszik az analog
kazettak digitalis DVD-vé torténé atalakitasat.

A fenti egyezések azonban nem elegendek ahhoz, hogy egyrészrél az expo-
ndlt filmeket, és audio- és videokazettakat, masrészrdl a felszolalé barmely arujat
hasonléva tegyék. Mindezek figyelembevételével az expondlt filmekhez hasonld
aruk, amelyeket a hagyomdnyosan a digitdlis kamerdkat helyettesité késziilékekkel
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hasznélnak, vagy az olyan szerkezetek, mint az audio és videokazettdk, amelyek ha-
gyomanyosan (sic)”

A felszolaldsi osztily ezutan ugy itélte meg, hogy fenndll az Gsszetévesztés veszélye a
bejelentett védjegy és a felsz6lal6 védjegye kozott a hasonlonak tekinthetd valameny-
nyi aru vonatkozasaban, beleértve azokat is, amelyek tavoli hasonlésagot mutatnak.
Kovetkezésképpen a bejelentett védjegy lajstromozasat ezen aruk, koztiik az exponalt
filmek, valamint az audio- és videokazettdk tekintetében megtagadta.

2007. janius 8-i levelében a felszdlalasi osztaly arrdl értesitette a feleket, hogy a 40/94
rendelet 77a. cikke alapjan a 2007. mdjus 16-i hatdrozat visszavondsat tervezi nyilvan-
val6 eljardsi hiba miatt, amely az drujegyzékek kimerit6é 6sszehasonlitdsdnak hidnya-
ban all. A felszélaldsi osztdly a feleket felhivta arra, hogy az e visszavonds célszeriisé-
gével kapcsolatos észrevételeiket két honapos hatdridén belill terjesszék elé.

A felperes 2007. julius 23-i, az OHIM altal 2007. julius 24-én kézhez vett levélben
terjesztett el észrevételeket. E levélben a felperes kiemelte, hogy a felsz6lalé6 nem
igazolta megfelel6en korabbi joganak fenndlltat, és a széban forgé védjegyekkel jelolt
aruk nem hasonlék. Ezenkiviil a felperes ramutatott a kovetkezdkre:

»A felperes orill a felszolaldsi osztaly 2007. mdjus 16-i hatdrozata visszavondsa irdnti
szandékanak, mivel a felperes altal e hatdrozattal szemben benydjtani szandékozott
fellebbezés igy esetleg elkeriilhets”
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2007. november 26-an a felszdlaldsi osztily egyik tagja a felekhez levelet cimzett,
amelyben a kovetkezékre mutatott ra:

»Az [OHIM] végill azt llapitotta meg, hogy 2007. majus 16-i hatdrozata nem tar-
talmaz nyilvanvalé eljarasi hibat, kovetkezésképpen a 77a. cikk a jelen tigyben nem
alkalmazhatd. E hatdrozat azonban tartalmaz egy nyilvanvalé hibat a 4. oldalon, ame-
lyet az [OHIM] a [2868/95 rendelet] 53. szabalyanak megfelel6en kijavitott. E kijavitas
a hatarozat eredményén nem valtoztat.”

E levélhez mellékelték a 2007. méjus 16-i hatdrozat médositott valtozatét (a tovabbi-
akban: a 2007. méjus 16-i hatdrozat mddositott valtozata). A hatdrozat ezen 4j valto-
zatdn ugyanaz a ditum szerepelt, mint az eredeti véltozaton, és ugyanazt a rendelkezd
részt tartalmazta. Ezen 4j véltozatban az eredeti valtozat 4. oldalén szerepl4 harmadik
bekezdést (lasd a fenti 15. pontot) a kovetkez6 bekezdés viltotta fel:

»A felszdlalo adatfeldolgozé berendezései az aruk széles csoportjat lefedik, amely
magdban foglalja tobbek kozott az olyan késziilékeket, amelyek egy exponalt filmbél
képesek kiolvasni a film &ltal tartalmazott képinformacidkat, és optikai vagy elektro-
mos digitélis informacidkkd alakitani azokat (és forditva). E késziilékek értékesithet6k
fényképészetre szakosodott boltokban szakembereknek és amatéroknek egyardnt.
Ennek figyelembevételével az [OHIM] dgy véli, hogy az exponadlt filmek és az adatfel-
dolgoz6 berendezések kozott tavoli hasonldsag all fenn”

2007. november 26-i levelében a felszo6lald a felszodlaldsi eljardsban részt vevé fe-
lek szamara hatdridé kittizését kérte a kijavitott hatdrozattal szembeni fellebbezés
benyujtasara.
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2007. december 19-én a felszdlalési osztély egyik tagja a feleknek a kovetkezdket irta:

»Sziveskedjenek tudomasul venni, hogy az [OHIM] ugy véli, hogy [a 2007. majus 16-i
hatdrozat médositott véltozata] fellebbezéssel megtamadhaté hatarozatot képez, és
igy a 40/94 rendelet 58. cikkének megfelelGen az eljarasban részt vevé barmelyik fél,
akit a hatdrozat hatranyosan érint, fellebbezhet. A 40/94 rendelet 58. cikke (sic) értel-
mében a fellebbezést a hatdrozat kézbesitésének napjitdl (azaz 2007. november 26-
tél) szamitott két honapon beliil, irasban kell benydjtani az [OHIM-hoz], és a felleb-
bezés alapjaul szolgald okokat megjelold irasbeli nyilatkozatot ugyanettdl a daitumtdl
szamitott négy honapon beliil kell benyujtani. A fellebbezés nem tekintheté benyj-
tottnak mindaddig, amig a fellebbezés 800 eurds dijat meg nem fizetik”

2008. janudr 24-én a felperes a 40/94 rendelet 57-62. cikke (jelenleg a 207/2009 ren-
delet 58—64. cikke) alapjan fellebbezést terjesztett az OHIM elé, amely egyrészt ,a
felszdlalasi [osztdly] 2007. méjus 16-i hatdrozatanak médositott véltozata” hatdlyon
kiviil helyezésére, masrészt a felszolalds egészében valé elutasitasara iranyult.

A felperes a fellebbezése alapjdul szolgalé okokat 2008. marcius 17-én elSterjesztett
irasbeli nyilatkozataban jel6lte meg. A felperes tobbek kozott az alabbi kifogasokra hi-
vatkozott. El8szor is, az eredeti hatdrozatban tett médositdsok nem tartoznak a nyil-
vanval6 hibdk kijavitdsa ald. E mdédositdsok ugyanis egy ellentmonddasos és részben
érthetetlen indokolds 4j érvekkel valé helyettesitésébdl alltak. Masodszor, az iitk6z6
védjegyekkel jelolt aruk nem hasonlék. Harmadszor, a felszélalé nem igazolta, hogy 6
a jogosultja annak a védjegynek, amelyen a felszolalds alapul.

A felszdlal6 a fellebbezéssel kapcsolatban nem terjesztett el6 észrevételeket.
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2008. oktéber 30-i, a felperes részére 2008. november 14-én kézbesitett hatdrozataval
(a tovabbiakban: megtimadott hatdrozat) az OHIM els6 fellebbezési tandcsa a felleb-
bezést — mint elfogadhatatlant — elutasitotta.

El6szor, a fellebbezési tandcs ugy vélte, hogy a felszolaldsi osztély hatirozatanak 2007.
mdjus 16-dn kézbesitett véltozatat a 40/94 rendelet 59. cikkében (jelenleg a 207/2009
rendelet 60. cikke) el8irt hatdridében nem tamadtak meg, és ennélfogva jogerdre
emelkedett.

A felszolalasi osztaly 2007. janius 8-i levele, amelyben felhivta a feleket az emlitett ha-
tdrozat visszavondsaval kapcsolatos észrevételek megtételére, a fellebbezési hataridét
nem szakitotta meg.

A felperes ezen levélre adott valasza nem tekinthetd az emlitett hatdrozattal szembeni
fellebbezésnek. Az OHIM-hoz 2007. julius 24-én érkezett ezen vélaszt egyébként is
a fellebbezésre a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott két honapig nyitva 4ll6 hatéridé
lejarta utdn terjesztették eld.

A fellebbezési tandcs tovabba Ggy itélte meg, hogy az eredeti hatdrozattal kapcsolatos
értelmezési nehézségek nem gatoltak meg a felperest abban, hogy fellebbezést terjesz-
szen el6, hanem, épp ellenkezdleg, arra kellett volna 6sztonoznitik.

A felperesnek a 2007. majus 16-i hatdrozat eredeti valtozataval szemben 2008. ja-
nudr 24-én el6terjesztett fellebbezése tehat elkésett, és mint elfogadhatatlant, el kell
utasitani.

Misodszor, a fellebbezési tanics elismerte, hogy a 2007. méjus 16-i hatérozat kijavi-
tdsa olyan aktus volt, amely a felperes érdekeit érintheti, jelent6sen mddositva annak
jogi helyzetét.
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A jelen esetben szdéban forg6 kijavitds azonban nem érintette a felek érdekeit a 40/94
rendelet 58. cikke (jelenleg a 207/2009 rendelet 59. cikke) értelmében. A 2007. méjus
16-i hatarozat médositott véltozata az eredeti valtozatéval azonos rendelkez6 részt
tartalmazott. A széban forgé kijavitds igy azéltal, hogy az eredeti hatdrozat rendel-
kez6 részének indokoldsdra szoritkozott, nem volt sérelmes a felperesre nézve. Ko-
vetkezésképpen a 2007. mdjus 16-i hatarozat médositott valtozata fellebbezéssel nem
megtamadhat6 aktus.

s

A felszdlalasi osztaly tovabba azaltal, hogy a 2868/95 rendelet 53. szabdlya altal el6irt
targyi tévedéseket kijavitotta a 40/94 rendelet 77a. cikkében szabalyozott visszavonas

7”7

vagy az emlitett rendelet 60a. cikkében el6irt felillvizsgdlat helyett, nem helyettesitet-
te az eredeti hatdrozatot egy Gj hatdrozattal.

Kovetkezésképpen a fellebbezési tanacs a fellebbezést — mint elfogadhatatlant — el-
utasitotta annyiban is, amennyiben az a 2007. méjus 16-i hatdrozat médositott valto-
zata ellen irdnyult.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott hatarozatot;
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— elsédlegesen, teljes egészében utasitsa el a felszélalast; masodlagosan utalja vissza
az tgyet az OHIM elé;

— afelszdlaldt kotelezze a koltségek viselésére.

37 Az OHIM azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

Indokolas

ss A jelen keresetében a felperes el6adja, hogy a fellebbezési tanics tévesen jart el, ami-
kor fellebezését — mint elfogadhatatlant — elutasitotta, és els6 kereseti kérelmével a
megtdmadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kéri. A felperes ezenkiviil azt kéri,
hogy a Torvényszék teljes egészében utasitsa el a felszolalast, vagy — méasodlagosan —
utalja vissza az tigyet az OHIM elé.
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A megtdmadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése irdnti kérelemrdl

A felek érvei

A felperes el6adja, hogy a fellebbezési tanics tévesen jart el, amikor fellebbezé-
sét — mint elfogadhatatlant — elutasitotta.

El6szor is, a felperes éltal 2007. julius 23-dn a 2007. junius 8-i azon levélre adott va-
laszul elSterjesztett észrevételeknek, amelyben a felszdlaldsi osztaly a feleket a 2007.
mdjus 16-i hatdrozat visszavondsa iranti szandékardl tajékoztatta, az e hatdrozat-
tal szembeni fellebbezés szamara nyitva all6 hataridé megszakadasat kellett volna
eredményeznie.

A felperes szerint ugyanis nem logikus és igazsagtalan a hatarozat altal érintett vala-
mennyi fél szimdra az, ha az emlitett hatdrozattal szemben fellebbezést kell el6ter-
jesztenie, mikozben e hatdrozat egyidejlileg visszavondsi eljaras targyat képezi. Egy
ezzel ellentétes megoldas kovetkezménye az lenne, hogy két kiillonallé — az OHIM két
killonalld egysége altal folytatott — eljaras folyik egyidejlileg, amelyeknek eltérd vég-
kimenetele lehet. Tovdbb4d a hatdrozat visszavondsa adott esetben targytalannd tenné
a fellebbezést.

Meg kell tehét allapitani, hogy egy hatdrozat visszavondsa iranti eljarasnak az e ha-
tdrozattal szembeni fellebbezésre nyitva 4ll6 hatéridd alatt torténé meginditdsa az
emlitett hatdridé megszakaddsat eredményezi.
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Misodszor, abban az esetben, ha egy feltilvizsgalat irdnti eljardas meginditsa a jelen
iigyben nem vonna maga utdn a fellebbezési hataridé megszakadésat, a bizalomvéde-
lem elve megkovetelné, hogy a feleket erre figyelmeztessék, és tdjékoztassak Gket egy
killonallé fellebbezés fellebbezési tanics elé terjesztésének sziikségességérdl.

Harmadszor, a fellebbezési tanacs azon allitdsa sem megalapozott, hogy a 2007. majus
16-i hatdrozat mddositott valtozatardl valo értesités a jelen tigyben fellebbezéssel nem
megtimadhat6 aktus, mivel e véltozat nem vezetett az emlitett hatdrozat eredeti val-
tozatdban kifejtettdl eltéré eredményre. A jelen esetben figyelembe kellett volna venni
azt, hogy a 2007. méjus 16-i hatdrozat mddositott valtozata Gj indokoléssal cserélte
fel az eredeti véltozatban szerepl6 ellentmondésos és részben érthetetlen indokoldst.
Mairpedig egyrészt lehetetlen fellebbezést elGterjeszteni egy indokolasi kotelezettsé-
get megsértd hatdrozattal szemben. Masrészt a hatdrozat mddositassal érintett része-
inek fellebbezéssel megtamadhatéknak kellett volna lenniiik. Az OHIM maskiiléonben
a felperes allaspontjit osztotta, amint az a 2007. majus 16-i hatdrozat médositott val-
tozatdban szereplé fellebbezési hatiridé megjel6lésébdl, valamint a 2007. december
19-i levél szovegébdl kitiinik (14sd a fenti 22. pontot).

Negyedszer, a bizalomvédelem elve a jelen tigyben megkovetelte volna, hogy a fel-
lebbezési tandcs a fellebbezést elfogadhaténak tekintse. Az OHIM ugyanis vildgosan
és kifejezetten ramutatott arra két alkalommal (lasd a fenti 44. pontot), hogy a 2007.
mdjus 16-i hatdrozat mddositott véltozata fellebbezéssel megtamadhaté aktus. Az
OHIM-nak tehat tartania kellett volna magét a sajat megallapitdsaihoz.

Jéllehet az OHIM megéllapitja, hogy a fellebbezési tandcs helyesen utasitotta el — mint
elfogadhatatlant — a fellebbezést, a felszolaldsi osztaly éltal a jelen tigyben elkovetett
szabdlytalansagokra torténé hivatkozassal indit.
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El6sz6r, a 2007. méjus 16-i hatdrozat indokoldsa hidnyossagokat tartalmazott, tobbek
kozott ellentmondésos érvelést és egy befejezetlen mondatot.

Maisodszor, a felszélaldsi osztdlynak meg kellett volna inditania a 40/94 rendelet
77a. cikkében szabalyozott visszavonasi eljarast, amennyiben semmilyen nyilvanvalé
eljarasi hibat nem kovettek el.

Harmadszor, a felszdlalasi osztdly a 2868/95 rendelet 53. szabalyat alkalmazta, amely
lehet6vé teszi a targyi tévedések kijavitasat, mialatt a 2007. majus 16-i hatdrozat ere-
deti véaltozataban tett moédositasok nem tartoznak a nyilvanvalé hibak kijavitasa ala
mint nyelvi és masoldsi hibdk vagy mésfajta hibdk, amelyek kijavitasa nyilvinvaléan
elkeriilhetetlen oly médon, hogy semmilyen — a kijavitas folytdn 1étrejovétdl eltérd —
szoveg nem vehetd szamitdsba. Amint arra a fellebbezési tandcs helyesen ramutatott,
a felszdlalasi osztaly 2007. november 26-i levelében az 6t a 40/94 rendelet 73. cikke
(jelenleg a 207/2009 rendelet 75. cikke) alapjan terhel6 indokolasi kotelezettségnek
sem tett eleget azaltal, hogy nem hatdrozta meg, hogy miben élltak azon targyi téve-
dések, amelyek kijavitdsa sziikségesnek bizonyult.

Negyedszer, amint azt a fellebbezési tanics szintén megjegyezte, a 2007. november
26-i levelet az emlitett osztily egyetlenegy tagja irta ald, a 2868/95 rendelet 100. sza-
balydnak megsértésével.

A fellebbezési tandcs azonban jogosan utasitotta el — mint elfogadhatatlant — a felpe-
res dltal a 2007. majus 16-i hatdrozat médositott véltozataval szemben elSterjesztett
fellebbezést, amennyiben a felperesnek a 2007. janius 8-i azon levélrdl valé értesitése,
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amelyben a felszolaldsi osztély felhivta a feleket a 2007. méjus 16-i hatdrozat esetleges
visszavondsaval kapcsolatos észrevételek megtételére, nem szakitotta meg az emlitett
hatarozattal szembeni fellebbezésre nyitva allé hatarid6t, a felperes nem hivatkozhat
megalapozottan a jelen tigyben a bizalomvédelem elvére sem, és a 2007. majus 16-i
hatdrozat médositott valtozata nem érintette a felperes jogi helyzetét, és emiatt nem
mindsiilt fellebbezéssel megtdmadhaté aktusnak.

El6észor, az OHIM hangsulyozza, hogy a 40/94 rendelet 77a. cikkének (3) bekezdésé-
bél kovetkezik, hogy az e cikkben szabdlyozott visszavondsi eljards meginditdsa nem
szakitja meg az emlitett rendelet 59. cikkének alkalmazdsaval hozott hatdrozattal
szembeni fellebbezésre nyitva 4ll6 hatridét.

Az OHIM tovabba nem koteles figyelmeztetni a feleket arra, hogy a fellebbezési ha-
taridé nem szakad meg egy visszavondsi eljards meginditisa esetén.

Mairpedig a felperes nem terjesztett el6 a 2007. majus 16-i hatdrozattal szembeni fel-
lebbezést a hatarozat kézbesitését kovetd két hdnapos hataridén belil. A felperes altal
a fellebbezési tandcs elé terjesztett fellebbezés tehat arra irdnyult, hogy a fellebbezési
tandcs vizsgaljon feliil egy jogerds hatirozatot, amit a fellebbezési tandcs nem tehet
meg.

Maisodszor, a felperes nem hivatkozhat megalapozottan a jelen tigyben a bizalomvé-
delem elvére.
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El6szor, a felperest a 2007. majus 16-i — aznap kézbesitett — hatdrozat kézbesitése
alkalmaval figyelmeztették arra, hogy az emlitett hatdrozattal szembeni fellebbezés
elSterjesztésére két honapos hatérid6vel rendelkezik.

Maésodszor egy visszavonasi eljards meginditasa nem vezet sziikségszert(ien a tervezett
visszavonashoz. A jelen ligy koriilményei kozott a felperes annal is inkabb kételkedhe-
tett abban, hogy a 2007. majus 16-i hatdrozatot visszavonjak, mivel azok a fogyatékos-
sdgok, amelyekben az emlitett hatdrozat szenvedett, nem képeztek nyilvanvalé eljarasi
hibét. A felperes tehit nem szamithatott jogosan a széban forgé hatarozat visszavo-
ndsdra olyan bizonyosséggal, amely folytdn biztonsédggal lemondhatott a lajstromozas
irdnti kérelme részleges elutasitisival szembeni fellebbezés elGterjesztésérol.

Harmadszor, a felszdlalasi osztaly éltal a jelen tigyben elvégzett kijavitds nem érintette
a felperes jogi helyzetét, mivel a felperes éltal benyujtott lajstromozas irdnti kérelem
elutasitdsanak hatdlya véltozatlan maradt.

Ennélfogva az OHIM szerint a fellebbezési tanacsnak el kellett utasitania — mint elfo-
gadhatatlant — a felperes fellebbezését, amint azt meg is tette.

Kovetkezésképpen az OHIM azon a véleményen van, hogy a fellebbezési tandcs nem
alkalmazta tévesen a jogot, és a jelen keresetet el kell utasitani. Mindazonaltal az
OHIM nem ellenzi, hogy a Torvényszék a felszélalasi osztdly altal elkovetett eljardsi
hibak figyelembevételével méltanyosan hatdrozzon.
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A TorvényszEk éalldspontja

— A 2007. méajus 16-i hatdrozat moddositott véltozataval szembeni fellebbezés
elSterjesztésének lehetdségérol

A 40/94 rendelet 57. és 58. cikkének egyiittesen értelmezett rendelkezéseibdl kovet-
kezik, hogy a felszélaldsi osztalyok azon hatdrozataival szemben, amelyekkel egy fel-
szolalasi eljaras befejez6dik, az OHIM fellebbezési tandcsai el6tti fellebbezésnek van
helye azon felek részérdl, akiket a hatarozat hatranyosan érint.

A fellebbezési tanécs elé terjesztett fellebbezésben a felperes ,a felszo6laldsi [osztaly]
2007. méjus 16-i hatdrozatdnak médositott véaltozata” hatélyon kivil helyezését, vala-
mint a felszolalds egészében vald elutasitasat kérte.

Miutdn e fellebbezést — mint elfogadhatatlant — a megtdmadott hatdrozatban eluta-
sitottdk, a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil az emlitett
hatérozatot.

Ahhoz, hogy arra a kovetkeztetésre jusson, amelyre a megtamadott hatarozatban ju-
tott, a fellebbezési tandcs 1ényegében tgy itélte meg egyrészt, hogy mivel a felperes a
2007. méjus 16-i hatdrozat eredeti valtozatanak kézbesitésével megnyilt hatarid6ben
nem terjesztett el§ fellebbezést, nem jogosult arra, hogy megkérddjelezze az emli-
tett hatdrozatot, és masrészt, mivel a felsz6lalasi osztdly altal elvégzett kijavitds nem
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modositotta a felperes altal bejelentett megjel6lés lajstromozdsara vonatkozé jogok
terjedelmét, a 2007. majus 16-i hatdrozat médositott véltozata fellebbezéssel nem
megtimadhato aktus.

A jelen kereset aldtdmasztdséra a felperes vitatja e két megéllapitést.

Meg kell tehat vizsgdlni mindenekel6tt azt, hogy a 2007. méjus 16-i hatdrozat médo-
sitott véltozata a fellebbezési tandcs el6tt fellebbezéssel megtamadhaté aktusnak mi-
nésiil-e. Kovetkezésképpen sziikséges eloljaroban meghatdrozni a felszolaldsi osztaly
altal a 2007. mdjus 16-i hatarozat eredeti valtozataban tett médositasok terjedelmét.

A 2007. majus 16-i hatdrozat eredeti valtozatanak 4. oldaldn a kovetkezd bekezdés
szerepel:

»[---] A hasonldsdg e mértéke megallapithaté az audio- és videokazettdkat illetéen
is annyiban, amennyiben magukban foglaljak a digitalis kazettdkat, és hasznalhatok
digitalis videokamerakban. Ezenkiviil bizonyos késziilékek lehetévé teszik az analog
kazettak digitalis DVD-vé torténé atalakitasat”

Ugyanezen az oldalon azonban az aldbbi — teljes egészében idézett — bekezdés is
szerepel:

»A fenti egyezések azonban nem elegendéek ahhoz, hogy egyrészrél az exponilt fil-
meket és audio- és videokazettakat, masrészrél a felszdlalé barmely arujat hasonléva
tegyék. Mindezek figyelembevételével az exponalt filmekhez hasonlé druk, amelyeket
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a hagyomdnyosan a digitdlis kamerakat helyettesit6 késziilékekkel hasznalnak, vagy
az olyan szerkezetek, mint az audio- és videokazettdk, amelyek hagyoményosan (sic)”

A 2007. majus 16-i hatdrozat eredeti véaltozata ekképpen ellentmonddsos értékelést
tartalmazott arrol, hogy az audio- és videokazettdk, valamint a felszdlal6 védjegyével
jelolt aruk hasonldk-e. A felszélalasi osztaly ezenkiviil ugy vélte, hogy az exponalt
filmek, és azok az aruk, amelyekkel kapcsolatban a felszélalé védjegyét lajstromoz-
tdk, nem hasonldk. A felszo6lalasnak mindamellett helyt adott, és kovetkezésképpen
a felperes altal benyujtott lajstromozés irdnti kérelmet elutasitotta gy az audio- és
videokazettak, mint az exponalt filmek vonatkozasaban.

A 2007. méjus 16-i hatdrozat felszolaldsi osztély altal elvégzett kijavitisa a 68. pont-
ban idézett bekezdés aldbbi bekezdéssel valo felcserélésébdl allt:

»A felszélalo adatfeldolgozé berendezései az aruk széles csoportjat lefedik, amely
magdban foglalja tobbek kozott az olyan késziilékeket, amelyek egy exponalt filmbél
képesek kiolvasni a film dltal tartalmazott képinformacidkat, és optikai vagy elektro-
mos digitélis informdciokka alakitani azokat (és forditva). E késziilékek értékesithetSk
fényképészetre szakosodott boltokban szakembereknek és amatéroknek egyarant.
Ennek figyelembevételével az [OHIM] tugy véli, hogy az exponalt filmek és az adatfel-
dolgozé berendezések kozott tavoli hasonlésag all fenn!”

E kijavitas tehat megsziintette az audio- és videokazettdkra vonatkozo kezdeti ellent-
mondast, és feliilirta azt az eredeti értékelést, amely szerint nem &ll fenn hasonl4sdg
az expondlt filmek és a felsz6lalo védjegyével jelolt druk kozott. A rendelkezd rész
ugyanakkor nem mddosult.
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Emlékeztetni kell arra, hogy miutdn el8szor a 2007. majus 16-i hatdrozat visszavona-
sat tervezte, a felszolaldsi osztaly elismerte, hogy a 40/94 rendelet 77a. cikkében fog-
lalt feltételek nem teljesiiltek. A 2007. majus 16-i hatarozat mddositott valtozatanak
kézbesitését kisérd 2007. november 26-i levélben (ldsd a fenti 21. pontot) a felszolaldsi
osztaly egyik tagja ramutatott arra, hogy az emlitett hatdrozat eredeti valtozata nyil-
vanvalé hibaban szenved, amelyet a 2868/95 rendelet 53. szabdlyanak alkalmazdasaval
ki kell javitani.

E rendelkezés értelmében az OHIM, ha tudomédséra jut — akdr a sajat, akdr az eljards-
ban részt vevé valamely fél kezdeményezésébdl —, hogy a hatdrozat nyelvi, médsolasi
hibat vagy nyilvanvald elirast tartalmaz, gondoskodik arrdl, hogy a felelés szervezeti
egység kijavitsa az adott hibat. E sz6vegbdl kovetkezik, hogy az e rendelkezés alapjan
elvégzett modositasok tirgya csupdan helyesirasi vagy nyelvtani hibdk, mésolasi hibak —
mint példaul a felek nevére vagy a megjeldlések irasmodjara vonatkozé hibdk —, vagy
olyan hibdk kijavitasa lehet, amelyek bizonyos mértékben nyilvanval6va teszik, hogy
semmilyen — a kijavitas folytan létrejovétdl eltérd — szoveg nem vehetd szamitasba.

Mairpedig azok a mddositisok, amelyeket a jelen iigyben elvégzett (ldsd a fenti 67—
71. pontot), nem csupan egy érthetetlen befejezetlen mondat kiegészitésébél dlltak,
hanem az indokolds belsé ellentmondasanak felolddsabdl is az audio- és videokazet-
tdkra vonatkozdan, valamint az indokolds és a rendelkezd rész ellentmondasanak fel-
oldésabdl gy az emlitett druk, mint az exponalt filmek vonatkozasaban.

Meg kell tehat allapitani, hogy a 2007. majus 16-i hatdrozat eredeti véltozatdnak ki-
javitasa az emlitett hatdrozat érdemére vonatkozott, tehat nem targyi tévedés kijavi-
tdsdrdl van sz6. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy egy hatdrozat indokoldsdban
1év6 arra vonatkoz6 ellentmondas, hogy a bejelentett védjeggyel jelolt bizonyos druk
és bizonyos olyan aruk, amelyekkel kapcsolatban a felsz6lal6 védjegyét lajstromozték,
hasonlék-e, vagy sem, tobbféle médon ugyanolyan jél feloldhaté. Ugyanigy az egy
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hatarozat indokoldsa és rendelkezé része kozotti abbdl eredd ellentmondds, hogy a
bejelentett védjeggyel és a felszolalo védjegyével jelolt bizonyos drukat nem lehet ha-
sonlonak tekinteni, amikor azonban a felszo6laldsnak ezen aruk vonatkozdsdban mégis
helyt adnak, ugyanolyan jél feloldhaté a széban forgé aruk kozotti bizonyos foku ha-
sonlésag megéllapitasaval, mint az ezen arukra vonatkozoé felszdlalas elutasitasaval.

Ebbél az kovetkezik, hogy a 2007. méjus 16-i hatdrozat eredeti szovegét felvalto szoveg
nem volt elkeriilhetetlen, és az e szoveggel a jelen esetben elvégzett médositds nem
tekinthetd a 2868/95 rendelet 53. szabalyaban foglalt valamely hibafajta kijavitasanak.

E médositést tovabba nem mds olyan rendelkezés alapjan fogadték el, amely lehetévé
teszi a felszdlalasi osztalyok szdmadra, hogy hatdrozataikat visszavonjdk e hatdrozatok
elfogaddsét és kézbesitését kovetSen.

Amint ugyanis a 2007. mdjus 16-i hatdrozat moédositott valtozatanak kézbesitését ki-
séré 2007. november 26-i levélben elismerték, a 40/94 rendelet 77a. cikkében el6irt
feltételek nem teljesiiltek, mivel semmilyen, az OHIM-nak felréhaté nyilvanvalé el-
jarasi hibat nem kovettek el a jelen iigyben. A felszélaldsi osztaly tehat nem vonhatta
vissza a 2007. mdajus 16-i hatdrozatot, és nem fogadhatott el Gj hatarozatot.

A felszolalési osztily a jelen esetben nem alkalmazhatta a 40/94 rendelet 60a. cikké-
ben szabalyozott, sajat hatdrozatai feliilvizsgalatdra vonatkozé hatéskorét sem, mi-
vel e hatdskor gyakorldsa egy fellebbezésnek a fellebbezési tanics elé terjesztésétél
fugg, és megallapithato, hogy a felperes a 40/94 rendelet 59. cikkében el6irt hataridén
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beliil nem terjesztett el6 a 2007. mdjus 16-i hatdrozat eredeti valtozatdval szembeni
fellebbezést.

Maérpedig amint az a 40/94 rendelet (11) és (12) preambulumbekezdésében szerepel,
a jogalkot6 e rendelet elfogaddsaval meg kivanta hatarozni az OHIM és e szervezet
valamennyi egységének hatdskoreit. Ekképpen a felszo6laldsi osztdlyok altal hozott ha-
tarozatok megkérddjelezésének rendes dtja a 40/94 rendelet VII. cimében (jelenleg a
207/2009 rendelet VII. cime) el6irt jogorvoslatok azon felek éltali gyakorlasa, amelyek
érdekeit az emlitett hatdrozatok sértik. Egyébként a 40/94 rendelet harom esetet sza-
bélyoz, amikor a felszolaldsi osztalyok maguk visszavonhatjik az dltaluk hozott hata-
rozatokat, nevezetesen a fenti 72—79. pontban vizsgalt eseteket. E felsorolds kimerit6é
jellegti. A 40/94 rendelet éltal 1étrehozott kozigazgatdsi eljarasi szabalyok altalanos
rendszerébdl kovetkezik ugyanis, hogy a felszolaldsi osztélyok f6szabaly szerint kime-
ritik hataskoriiket, amikor az emlitett rendelet 43. cikke (jelenleg a 207/2009 rendelet
42. cikke) alkalmazésaval hatdrozatot hoznak, és nincs hataskoriik a szabélyozds 4ltal
el6irt eseteken kiviil hozott hatdrozatok visszavondsara vagy médositaséra.

Mindazonaltal, amint az felidézésre keriilt, a 2007. mdjus 16-i hatdrozat kijavitdsa
nem felelt meg egyértelmien egy nyilvanvald hiba kijavitasanak, és nem illeszkedett a
40/94 rendelet altal el6irt egyetlen mésik esetbe sem.

A 2007. méjus 16-i hatdrozat eredeti véltozatiban tett médositast tehat a 40/94 ren-
deletben el8irt azon eseteken kiviil fogadtak el, amikor a felszdlalési osztalyok vissza-
vonhatjak hatdrozataikat. E hatdrozat ekképpen minden jogalapot nélkiil6z6tt, amint
azt egyébként mind a felperes a fellebbezési tandcs elé terjesztett fellebbezésében,
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mind a fellebbezési tandcs a megtamadott hatirozatban, mind pedig az OHIM a jelen
eljards keretében elSterjesztett vilaszbeadvanydban megdllapitotta.

E tekintetben az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az Eurépai Unié in-
tézményeinek, szerveinek és szervezeteinek jogi aktusait f6szabaly szerint megilleti a
jogszerliség vélelme, még ha hordoznak is szabalytalansdgokat, és ennélfogva mindad-
dig joghatasokat valtanak ki, amig meg nem semmisitik vagy vissza nem vonjak Sket.
Kivételt képez azonban ezen elv alél, hogy azok a jogi aktusok, amelyek olyannyira
nyilvdnval6an stlyos hibat hordoznak magukban, amit az uniés jogrend nem tfr el,
akar hivatalbdl is olyannak tekintend6k, amelyek semmilyen joghatést sem valtottak
ki, azaz azokat jogilag nem létez6nek kell tekinteni. Ez a kivétel olyan két alapvetd,
bér néha egymadssal szembenadll6 kovetelmény kozotti egyensily fenntartdsét célozza,
amelynek meg kell felelnie a jogrendszernek, nevezetesen a jogviszonyok stabilitd-
sdnak és a jogszer(iség tiszteletben tartdsinak. A jogi aktusok nem létezd jellegének
megéllapitdsdhoz fliz6d6 jogi kovetkezmények sulyossiga a jogbiztonsag igényébdl fa-
kad6an megkoveteli, hogy erre kizardlag szélsGséges koriilmények kozott keriilhessen
sor (lasd ebben az értelemben a Birésag 7/56., 3/57-7/57. sz., Algera és tarsai kontra
Kozgytilés tigyben 1957. julius 12-én hozott itéletének [EBHT 1957., 81. 0.] 122. pont-
jat; 31/76. sz., Hebrant kontra Parlament iigyben 1977. mdjus 12-én hozott itéleté-
nek [EBHT 1977., 883. 0.] 23. pontjat; 15/85. sz., Consorzio Cooperative dABruzzo
kontra Bizottsdg tigyben 1987. februdr 26-an hozott itéletének [EBHT 1987., 1005. o.]
10. és 11. pontjat, valamint C-137/92. P. sz., Bizottsag kontra BASF és tarsai {igyben
1994. junius 15-én hozott itéletének [EBHT 1994., I-2555. 0.] 48—50. pontjit).

Ekképpen a Birésag gy itélte meg, hogy az ilyen késedelmet igazol6 kivételes koriil-
mények hidnyaban jogilag nem létez6 az olyan értékeld jelentés, amelyet az admi-
nisztracié végleges jelleggel tobb mint tizenét hénappal azon idészak utan fogadott
el, amelyrél a jelentést készitették (a fenti 83. pontban hivatkozott Hebrant kontra
Parlament tigyben hozott itélet 22—26. pontja).

Ezenkiviil a Birdsag ugy hatarozott, hogy neki kell megvizsgalnia kotelezettségszegés
megéllapitdsa irdnti eljards keretében, hogy az éllitélag megsértett masodlagos jogi
rendelkezés a Kozosségekre ruhdzott hatiskorbe tartozik-e, és emiatt nem nélkiiloz-e
minden jogalapot a k6zdsségi jogrendben, noha a széban forgé hatdrozattal szembe-
ni fellebbezést az elSirt hatarid6n belil nem terjesztettek els, és kovetkezésképpen
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az jogerére emelkedett (a Birgsag 6/69. és 11/69. sz., Bizottsag kontra Franciaorszdg
egyesitett iigyekben 1969. december 10-én hozott itéletének [EBHT 1969., 523. o.]
11-13. pontja).

Ezen elézmények igazoljak, hogy az olyan szabdlytalansagok, amelyek az unids bi-
résagot annak megallapitasara késztetik, hogy egy aktus jogilag nem létez8, eltérnek
azoktdl a jogsértésektdl, amelyek megallapitasa f6szabaly szerint azon aktusok meg-
semmisitését vonjak maguk utin, amelyek jogszertiségét a szerz6désnek megfelel6en
vizsgdljak, nem természetiik, hanem stlyossaguk és nyilvanval jellegiik folytan. Jogi-
lag nem létez6nek kell ugyanis tekinteni az olyan szabdélytalansagokban szenvedd ak-
tusokat, amelyek stlyossdga olyannyira nyilvanvald, hogy az aktusok lényeges feltéte-
leit sérti (lasd tovdbba ebben az értelemben a fenti 83. pontban hivatkozott Bizottsdg
kontra BASF és tdrsai tigyben hozott itélet 51. és 52. pontjat).

A jelen esetben, amint az a fenti 72—82. pontban megallapitdsra kertlt, a 2007. méjus
16-i hatdrozat médositott valtozata az ezen aktus lényeges feltételeivel kapcsolatos
olyan szabdlytalansiagokban szenvedett, amelyek stlyossdga és nyilvanvald jellege 6sz-
szességében nem keriilhette el sem a felszdlalasi eljaras feleinek, sem a fellebbezési
tandcsnak a figyelmét.

A fellebbezési tandcs ugyanis ramutatott arra, hogy a felszélalasi osztaly azon tagja,
aki aldirta a 2007. majus 16-i hatdrozat médositott valtozatardl a felperest értesité le-
velet, nem igazolta a nyilvanvalé hibak kijavitasat lehet6vé tévé szabdly jelen tigyben
torténé alkalmazasat (a megtdmadott hatdrozat 11. pontja).

Kozelebbrdl meg kell jegyezni, hogy maga az OHIM vélaszbeadvanya 27-32. pontjat
annak szentelte, hogy hivatalbdl is felvdzolja a 2007. majus 16-i hatdrozat médositott
valtozatdt érvénytelenné tévd jogsértések sulyossagat.
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Ugyanigy a felperes a fellebbezési tanics elé terjesztett fellebbezésében a megtama-
dott hatdrozatnak a fenti 15. pontban idézett részei kapcsén a kovetkezbket jegyezte
meg:

»Az OHIM azon értékelése, amely szerint [a 2007. mdjus 16-i hatdrozat eredeti valto-
zata] »nyilvdnval6 hibiban« [szenved], nem fogadhat6 el.

A 4. oldal vizsgélatibdl, amelyre az OHIM céloz, kitlinik, hogy bizonyos mondatok
alig érthetGek:

Az idézett részek ellentmonddsosak, de egyaltalan nem képeznek nyilvanvalé hibat.
E két vélemény koziil melyik tekintheté nyilvdnvaléan hibasnak?

Végiil a harmadik [bekezdés] egy [...] mondat kézepén megszakad. Igy [e bekezdés]
nem érthet4”

Osszehasonlitva azonban a [2007. méjus 16-i hatdrozat eredeti valatozata] 4. oldala-
nak harmadik [bekezdését] a [2007. majus 16-i hatdrozat mddositott valtozatanak]
harmadik [bekezdésével], megdallapithatd, hogy nem az eredeti mondatot kellett ki-
egésziteni, hanem teljesen mds részek, kiilondsen az expondlt filmek és adatfeldolgo-
z6 berendezések kozotti tavoli hasonldsdgra vonatkozo Gj érvek keriiltek be. Ezen 4j
érvek [nem képezik] egy nyilvanvalé hiba [kijavitasat], és kovetkezésképpen a [2007.
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mdjus 16-i hatdrozat] mdodositisa nem tlinik Gsszeegyeztethet6nek a kozosségi véd-
jegyre vonatkoz6 szabalyozdassal”

Igy a Torvényszék eltti eljardsban tgy a felperes, mint a fellebbezési tanacs és az
OHIM felvetette azon szabdlytalansidgok nyilvanvalé jellegét, amelyekben a 2007. mé-
jus 16-i hatdrozat médositott valtozata szenved.

Mairpedig amint a fenti 82. pontban megallapitasra kertilt, a felszélalasi osztaly kime-
ritette a felszdlalds targydban torténd hatdrozathozatalra vonatkozé hatdskorét ab-
ban az idépontban, amikor minden jogalapot nélkiilozve elfogadta a 2007. majus 16-i
hatdrozat médositott véltozatat. E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a hatdskori
szabdly e megsértése a szoban forgé aktus 1ényeges feltételeit megkérddjelezé sza-
bélytalansigot képez olyannyira, hogy az aktus nemlétezését kell megéllapitani (lasd
a fenti 86. pontot).

Kovetkezésképpen a fellebbezési tandcsnak, amelyhez egy ilyen aktussal szembeni fel-
lebbezéssel fordultak, meg kellett dllapitania azt, hogy az aktus jogilag nem létezé, és
semmisnek kellett nyilvdnitania, amint azt egyébként az OHIM elismerte a Torvény-
szék altal a felekhez e targyban intézett irasbeli kérdésekre adott vélaszaban.

Ebbdl kovetkezik egyrészt, hogy a fellebbezési tandcs jogi hibéat kovetett el azdltal,
hogy megvizsgalta, hogy a 2007. méjus 16-i hatdrozat médositott véltozata érintette-e
a felperes jogi helyzetét, valamint azaltal, hogy az emlitett aktussal szembeni felleb-
bezést — mint elfogadhatatlant — elutasitotta, masrészt, a megtamadott hatarozatot
hivatalbdl hatalyon kiviil kell helyezni, amennyiben e hatdrozat az emlitett aktust nem
nyilvanitotta semmisnek.

A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy a felperes altal bejelentett védjegy lajstromozasara
vonatkoz6 jogok terjedelmét a 2007. mdjus 16-i hatdrozat eredeti valtozata hatdrozta
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meg. Mdrpedig a felperes altal a Torvényszék elé terjesztett akta irataibdl kitiinik,
hogy a felperesnek még aznap kézbesitették a hatarozatot. A felperesnek tehat a 40/94
rendelet 59. cikkével 9sszhangban fellebbezést kellett volna el6terjesztenie az ettdl a
datumtol szamitott két hdnapon beliil. A felperes azonban nem vitatja, hogy az emli-
tett hatdrozattal szemben e hatdridd leteltét megel6z6en nem terjesztett eld fellebbe-
zést. Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy f6szabdly szerint a felperes fellebbe-
zésének a fellebbezési tandcs elé torténd terjesztése idépontjaban nem volt jogosult
arra, hogy a felszo6lalasi osztaly hatarozatinak megalapozottsagat megkérddjelezze.

Meg kell azonban vizsgalni a felperesnek az OHIM azon értesitésének kovetkezmé-
nyeivel kapcsolatban kifejtett érveit, amelyben az OHIM a 2007. méjus 16-i hatdrozat
eredeti valtozatanak kézbesitésével megnyilt fellebbezési hataridd letelte el6tt értesi-
tette a felperest az emlitett hatdrozat visszavondsanak szandékardl, valamint a felpe-
resnek a bizalomvédelem elvére alapitott érveit.

— A 2007. jinius 8-i levél kézbesitésének a fellebbezési hatarid6 folydsara gyakorolt
kovetkezményeir6l

2007. junius 8-i levelében (lasd a fenti 17. pontot) a felperest a felszdlalasi osztily a
2007. mdjus 16-i hatdrozat visszavondasa iranti szandékdardl tdjékoztatta.

A felperes ugy véli, hogy e levél kézbesitését, amely a 2007. majus 16-i hatdrozat ere-
deti véltozatdnak kézbesitésével megnyilt fellebbezési hatarid6 letelte el6tt tortént,
figyelembe kell venni a fellebbezési tandcs elé terjesztett fellebbezése elfogadhaté-
sdganak értékelésekor. A felperes hivatkozik arra is, hogy valaszolt a 2007. janius 8-i
levélre az abban elSirt hataridén beliil.

II - 6113



9

100

101

102

2011. 09. 09-1 ITELET — T-36/09. SZ. UGY

E tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy a felszdlalasi eljaras feleinek ér-
tesitése egy hatdrozatnak a 40/94 rendelet 77a. cikke (2) bekezdésének (jelenleg a
207/2009 rendelet 80. cikkének (2) bekezdése) alkalmazésaval torténd visszavonasa
irdnti szandékarol a felszdlaldsi osztily szdmdara kotelez6 konzulticids intézkedést
képez, amelynek célja a felek szdmdra lehet6vé tenni az e visszavonds megalapozott
jellegére vonatkoz6 allaspontjuk érvényre juttatdsat, és igy ravildgitani az OHIM-nak
azzal kapcsolatos értékelésére, hogy a 40/94 rendelet 77a. cikkének (1) bekezdésében
(jelenleg a 207/2009 rendelet 80. cikkének (1) bekezdése) eléirt feltételek teljesiiltek-e.
Ilyen koriilmények kozott a felperesnek a 2007. janius 8-i levélre tekintettel semmiféle
bizonyossaga nem lehetett az OHIM-nak a 2007. mdajus 16-i hatdrozat visszavondsa
targyaban hozandé hatdrozatira nézve.

Maisodszor, meg kell allapitani, hogy a 40/94 rendelet 77a. cikkének (3) bekezdésébél
kovetkezik, hogy a visszavonasi eljaras a feleknek a visszavonni tervezett hatarozattal
szembeni fellebbezés elSterjesztésére vonatkozo jogai sérelme nélkiil gyakorolhaté.

Ennélfogva és a 40/94 rendeletben szereplé mindenfajta kifejezett utalds hidnydban
az érdekelt felekkel egy hatdrozat visszavonasat megel6z6en folytatandé konzultaci-
6nak az emlitett rendelet 77a. cikke (2) bekezdésének alkalmazésaval torténé meg-
nyitdsa nem jarhat az emlitett rendelet 59. cikkében el6irt fellebbezési hataridé meg-
szakadasaval (ldsd ebben az értelemben a Torvényszék T-419/07. sz., Okalux kontra
OHIM - Messe Diisseldorf [OKATECH] tigyben 2009. julius 1-jén hozott itéletének
[EBHT 2009., II-2477. 0.] 34. pontjat).

A felperesnek egy fellebbezési eljards és egy visszavonasi eljards egyidej(i folydsanak
kovetkezetlen jellegére alapitott érveit egyébirant el kell utasitani.
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El6szor, feltéve hogy két eljards egyidejii folydsa valéban kovetkezetlenséget képez,
egy ilyen megéllapitds mindenesetre nem tenné lehet6vé az Ugy a visszavondsra vo-
natkoz¢ feltételekkel mint a fellebbezési tanacs el6tti fellebbezésre alkalmazandé ha-
taridGkkel kapcsolatos szabdlyozas feltétlen, egyértelmi és pontos rendelkezéseinek
kijatszasat.

Maisodszor, az allitdlagos kovetkezetlenséget nem igazoltak. Egyrészt a visszavondsi
eljaras gyorsan lefolyhat, és véget kell érnie a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott hat
hoénapon belill. Jéllehet — az eljarasra alkalmazandé hatarid6kre tekintettel — kevéssé
valészind, hogy a fellebbezési tandcs egy visszavonasi eljards hataridejét megel6z6en
hatdrozzon, abban az esetben, amikor egy a fellebbezési tandcs éltal helybenhagyott
hatdrozatot utdlag visszavonnak, egyszeriien csak az kovetkezik, hogy 1j hatarozatot
kell hozni, és abban az esetben, amikor a hatdrozatot a fellebbezési tandcs hatdlyon
kivill helyezi, az kovetkezik, hogy az emlitett hatdrozat visszavondsara irdnyulé elja-
rds targytalannd vélik. Mdsrészt, ha egy olyan hatdrozatot, amely fellebbezés targyat
képezi, visszavonnak, ez a fellebbezési tandcsot annak megallapitisihoz vezeti, hogy
a fellebbezés targydban mar nem sziikséges hatdrozni. A felperes tehét egyaltalan nem
megalapozottan éllitja azt, hogy egy visszavonasi eljarasnak az ugyanazon hatdrozat-
tal szembeni fellebbezés benyujtasaval parhuzamos meginditasa kovetkezetlen ered-
ményhez vezethet.

Végiil a 2007. majus 16-i hatarozat megalapozottsaganak felperes altali vitatasa a visz-
szavonasi eljaras keretében, amely a 40/94 rendelet 57. és azt kovetd cikkeiben sza-
balyozott fellebbezési eljarashoz képest 6nallé eljards, nem tekinthet6 a széban forgd
hatdrozattal szemben el6terjesztett fellebbezésnek. Egy fellebbezés benyujtasanak
ugyanis eljarasi — beleértve a dij megfizetését — és alaki kovetelményeknek kell meg-
felelnie, amelyeket a felperes nem elégitett ki. Mindenesetre és feltéve, hogy a felperes
altal 2007. julius 23-4n elbterjesztett észrevételeket tartalmazé levél mégis a 2007.
mdjus 16-i hatdrozattal szembeni fellebbezésnek lenne tekinthetd, egy ilyen fellebbe-
zés hataridén til benytjtottnak mindsil.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperes nem megalapozottan éllitja azt, hogy a 2007.
junius 8-i levél kézbesitése a 2007. majus 16-i hatdrozat eredeti véltozatianak kézbesi-
tésével kezd6do fellebbezési hatdridé megszakadasat eredményezte.

— A felperesnek a bizalomvédelem elvére alapitott érveirdl

A felperes azt éllitja, hogy a 2007. méjus 16-i hatdrozat modositott véltozataval szem-
ben fellebbezést nydjthatott volna be a jogos bizalom alapjan, amelyet a felszo6lalasi
osztaly egyik tagjanak 2007. december 19-i levele (lasd a fenti 22. pontot) keltett. A
felperes azt is hangsulyozza, hogy ezen elv tiszteletben tartisa megkovetelte volna,
hogy az OHIM jelezze neki azt, hogy a 2007. méjus 16-i hatdrozat visszavondsa irdnti
szandékarol tdjékoztat6 2007. junius 8-i levél kézbesitése (1sd a fenti 17. pontot) nem
szakitotta meg a fellebbezési hataridét.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint jogszabalyi rendelkezés hidnyaban is minden
olyan maganszemélyt megillet a bizalomvédelem elvére valé hivatkozds lehetésége,
akiben egy intézmény egyértelm biztositékok addsdval megalapozott varakozasokat
keltett. Ilyen biztositéknak mindsiil, a kozlés formajatdl fiiggetlentil, a feljogositott és
megbizhaté forrasbdl szdrmazé pontos, feltétlen és egybehangzé tdjékoztatis (lasd
a Torvényszék T-388/04. sz., Kachakil Amar kontra OHIM [hdromszogben végz6dé
hosszanti sav] tigyben 2006. dprilis 5-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették
kozzé] 26. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezzel szemben az adminisztracié altal adott hatirozott igéret hidnyaban senki nem
hivatkozhat ezen elv megsértésére (ldsd a Torvényszék T-376/05. és T-383/05. sz.,
TEA-CEGOS és STG kontra Bizottsig egyesitett iigyekben 2006. februr 14-én ho-
zott {téletének [EBHT 2006., 1I-205. o.] 88. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).
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Az itélkezési gyakorlat szerint egy fél nem hivatkozhat megalapozottan az adminiszt-
rdcié hallgatdsara annak érdekében, hogy felhivja a bizalomvédelem elvének megsér-
tését. Ilyen koriilmények kozott azt a tényt, hogy a feleknek cimzett 2007. janius 8-i
levél, amelyben a felszolaldsi osztély egyik tagja a 2007. mdjus 16-i hatdrozat vissza-
vondsa irdnti szandékardl tajékoztatott, nem tartalmazta, hogy a visszavonasi eljaras
meginditasa nem szakitotta meg vagy fiiggesztette fel a 40/94 rendelet 59. cikkében
eldirt fellebbezési hatarid6t, nem lehet olyan kériilménynek tekinteni, amely a felpe-
resben megalapozott varakozasokat kelthetett az emlitett — kotelez6 — hatarid6é meg-
szakaddsat vagy felfiiggesztését illetéen, amely hatarid6t egyébként a 2007. mdjus 16-i
hatarozat kézbesitése alkalmaval kozoltek vele.

Ugyanakkor tény, hogy az OHIM egyik alkalmazottja 2007. december 19-i levelében
arrol tajékoztatta a feleket, hogy a 2007. majus 16-i hatdrozat mddositott véltozata
fellebbezéssel megtamadhaté aktusnak mindsiil egy bizonyos hataridén beliil, amely
a 2007. mdjus 16-i hatdrozat ezen 4j valtozatdnak kézbesitésével veszi kezdetét.

Meg kell dllapitani, hogy e levél a felszdlalasi osztaly el6tti eljaras feleinek arrol torté-
nd tajékoztatasara szoritkozott, hogy a 2007. majus 16-i hatdrozatnak a felek szdmara
2007. november 26-an kézbesitett médositott valtozatdval szemben fellebbezést ter-
jeszthetnek el6. Egy ilyen értesités nem jelenti egyértelmien és feltétleniil azt, hogy
a felperes még ebben az idépontban el6terjeszthet fellebbezést a 2007. majus 16-i
hatdrozat eredeti valtozatdval szemben, amely, amint fent megallapitdsra keriilt (lasd
a fenti 93-95. pontot), a jelen iigyben az egyetlen joghatdsokat kivalté aktus.

Tehat mindenesetre a felperes nem hivatkozott megalapozottan a bizalomvédelem
elvére a 2007. mdjus 16-i hatdrozat eredeti véltozatival szembeni fellebbezés hatar-
id8ben torténd elSterjesztésének hidnyabol eredd jogvesztés elkeriilése érdekében.

A jogvesztés elkeriilése érdekében ugyanis a bizalomvédelem elvére valé hivatkozas
lehetéségét illetGen az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a felperesnek képesnek
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kell lennie olyan elvardsokra hivatkozni, amelyek az adminisztricié olyan hatdrozott
igéretén alapulnak, amelyek a johiszem( és egy szokdsosan tdjékozott személytSl
megkovetelt gondossagot tandsitd gazdasagi szereplé mentheté tévedését okozhattak
(a Birésag C-44/00. P. sz., Sodima kontra Bizottsig tigyben 2000. december 13-4n
hozott végzésének [EBHT 2000., I-11231. o.] 50. pontja).

A jelen esetben figyelembe véve a felperessel a 2007. majus 16-i hatarozat eredeti
valtozatanak kézbesitése alkalmaval kozolt fellebbezési hataridé jogvesztd jellegét,
az e hatarozattal szembeni fellebbezésnek az emlitett hataridében — akar 6vatossag-
bol — torténd elbterjesztése hianyaban a felperes nem tanusitotta a bizalomvédelem
elvére valo hivatkozdshoz sziikséges szokdsosan megkovetelt gondosségot (lasd eb-
ben az értelemben a fenti 101. pontban hivatkozott OKATECH iigyben hozott itélet
53. pontjat).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperes nem éllitja megalapozottan azt, hogy a fel-
lebbezési tanacs tévesen jart el, amikor fellebezését — mint elfogadhatatlant — elutasi-
totta annyiban, amennyiben az megkérdéjelezte a felszélaldsi osztdly altal elfogadott
hatdrozat megalapozottsagat.

Az arra irdnyuld kérelemrél, hogy a Torvényszék a felszolaldst teljes egészében
utasitsa el

Az OHIM érvei

Az OHIM arra hivatkozik, hogy a Térvényszék hatdskorét a 40/94 rendelet 63. cikke
(jelenleg a 207/2009 rendelet 65. cikke) hatirozza meg, és kovetkezésképpen az a fel-
lebbezési tanacs altal hozott hatirozatok jogszeriiségének a vizsgalatara korlatozédik,
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és adott esetben csak e hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezéséhez vagy megvéltoztata-
sahoz vezethet. Ennélfogva a felperesnek arra iranyuld kérelme, hogy a Torvényszék
utasitsa el a felszolaldst, elfogadhatatlan.

A Tovényszék allaspontja

Maisodik kereseti kérelmével a felperes elsGsorban azt kéri, hogy a Torvényszék a
megtimadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kovetéen a dm korabbi spanyol
védjegy jogosultja dltal elGterjesztett felszdlalast teljes egészében utasitsa el.

A 40/94 rendelet 63. cikkének (3) bekezdése (jelenleg a 207/2009 rendelet 65. cikkének
(3) bekezdése) értelmében az unids birdsag a fellebbezési tanacs hatarozatait hatdlyon
kiviil helyezheti vagy megvaltoztathatja. E tekintetben egy arra irdnyulé kérelem, hogy
a Torvényszék fogadja el azt a hatdrozatot, amelyet az egyik fél szerint a fellebbezési
tandcsnak kellett volna meghoznia, a 40/94 rendelet 63. cikkének (3) bekezdésében
szabdlyozott, a fellebbezési tandcs hatarozatainak megvaltoztatasira vonatkozé jog-
korbe tartozik (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-363/04. sz., Koipe kontra
OHIM - Aceites del Sur [La Espaiiola] iigyben 2007. szeptember 12-én hozott itéle-
tének [EBHT 2007., 11-3355. 0.] 29. és 30. pontjat, valamint a T-413/07. sz., Bayern
Innovativ kontra OHIM - Life Sciences Partners Perstock [LifeScience] tigyben 2009.
februdr 11-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették k6zzé] 14—16. pontjat).

Mindazonaltal amint az megdllapitdsra keriilt (l14sd a fenti 116. pontot), a fellebbezési
tandcs helyesen alkalmazta a fellebbezések elfogadhatésdgara vonatkozo szabalyokat
annak megdllapitisival, hogy a felperes nem volt jogosult a felszolaldsi osztalynak
a felszdlalas targydban hozott hatdrozata megalapozottsiginak megkérdéjelezésére.
Ebbél az kovetkezik tehat, hogy a felperes arra irdnyuld kérelmét, hogy a Torvényszék
utasitsa el az emlitett felszélalast, el kell utasitani.
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Az arra irdnyuld kérelemrdl, hogy a Torvényszék az iigyet utalja vissza az OHIM-hoz

Az OHIM érvei

Az OHIM azt allitja, hogy a 40/94 rendelet 63. cikkének (6) bekezdése (jelenleg a
207/2009 rendelet 65. cikkének (6) bekezdése) értelmében megteszi a Torvény-
sz€k itéleteinek végrehajtdsahoz sziikséges intézkedéseket. Ebbdl kovetkezik, hogy
azok a kérelmek, amelyek az OHIM Torvényszék dltali utasitdsara iranyulnak,
elfogadhatatlanok.

A TorvényszEk allaspontja

A 40/94 rendelet 63. cikke (6) bekezdésének megfeleléen az OHIM megteszi az unids
birdsag itéleteinek végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket. Ebbdl kovetkezik, hogy
a felperes — mdsodlagosan el6terjesztett — arra iranyuld kérelme, hogy a Torvényszék
utalja vissza az ligyet az OHIM-hoz, targytalan, és kovetkezésképpen elfogadhatatlan.

A koltségekrol

A felperes arra irdnyul6 kérelmét, hogy a Torvényszék a felszolalot kotelezze a kolt-
ségek viselésére, el kell utasitani, mivel a felsz6lalé a Torvényszék elétti eljarasba nem
avatkozott be.

II - 6120



DM-DROGERIE MARKT KONTRA OHIM — DISTRIBUCIONES MYLAR (DM)

124 Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet ko-
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telezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mindazondltal az eljarasi
szabdlyzat 87. cikkének 3. §-a értelmében az Torvényszék a pernyertes felet is kotelez-
heti az olyan koltségek megfizetésére, amelyeket megitélése szerint ez a fél sziikségte-
leniil vagy rosszhiszemtien okozott a masik félnek.

A jelen iigy koriilményei kozott tekintetbe kell venni elészor is azt, hogy a 2007. ma-
jus 16-i hatdrozat eredeti véltozata érthetetlen indokolést tartalmazott, méasodszor,
a 2007. majus 16-i hatarozat modositott valtozatanak kézbesitésekor elkovetett sza-
bélytalansagok sulyossagat, valamint harmadszor azt, hogy a felperest az OHIM altal
2007. december 19-én neki cimzett levél a fellebbezésnek a fellebbezési tandcs elé tor-
ténd terjesztésére Osztonozte. Kovetkezésképpen az eljardsi szabélyzat 87. cikkének
3. §-a értelmében sziikségtelennek kell tekinteni a felperesnek a jelen kereset kapcsan
felmeriilt 6sszes koltségét, és ezért a felperes erre irdnyuld kérelme hidnydban is az
OHIM-ot kell valamennyi koltség viselésére kotelezni.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (elsé tandcs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) elsé fellebbezési tanacsanak 2008. oktober 30-i, a Distribuciones
Mylar, SA és a dm-drogerie markt GmbH & Co. KG kozotti felszolalasi el-
jaras targyaban hozott hatarozatat (R 228/2008-1. sz. iigy) hatalyon kiviil
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helyezi, amennyiben az nem nyilvanitotta semmisnek a felszdlalasi osztaly
2007. majus 16-i hatarozatanak mddositott valtozatat.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghalado részében elutasitja.

3) A Torvényszék az OHIM-ot kotelezi a koltségek viselésére.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Kihirdetve Luxembourgban, a 2011. szeptember 9-i nyilvanos iilésen.

Alairdsok
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