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A Torvényszék 2011. januir 18- itélete — Advance Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
Magazine Publishers kontra OHIM — Capela & Irmios tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: A. Folliard-Monguiral

(VOGUE)
(T-382/08. sz. iigy) (1)

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljgris — A VOGUE

kozosségi szovédjegy bejelentése — VOGUE Portugal kordbbi

nemzeti szovédjegy — A kordbbi védjegy tényleges haszndla-

tdnak hidnya — A 40/94/EK rendelet 43. cikkének (2) és (3)

bekezdése (jelenleg a 207/2009/EK rendelet 42. cikkének (2)
és (3) bekezdése)”)

(2011/C 63[49)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Advance Magazine Publishers, Inc. (New York, Egyesiilt
Allamok) (képvisel: M. Esteve Sanz {igyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: A. Folliard-Monguiral
meghatalmazott)

A mdsik fél az OHIM fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban: J. Capela
Irmios, L92 (Porto, Portugdlia)

Az iigy targya

Az OHIM masodik fellebbezési tandcsdnak a J. Capela Irmdos,
L4 és az Advance Magazine Publishers, Inc. kozotti felszolaldsi
eljards tigyében (R 328/2003-2. sz. iigy) 2008. jinius 30-dn
hozott hatdrozatdval szemben benyjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi a Belsd Piaci Harmonizdcids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) mdsodik
fellebbezési tandcsa 2008. jinius 30-dn (R 328/2003-2. sz.
iigy) hozott hatdrozatdt.

2. A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3. Az OHIM viseli sajdt koltségeit, valamint az Advance Magazine
Publishers, Inc. részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 301., 2008.11.22.

A Torvényszék 2011. janudr 19-i itélete — Hifele kontra
OHIM — Topcom Europe (Topcom)

(T-336/09. sz. iigy) (!)

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdiris — A Topcom

kozosségi szovédjegy bejelentése — A TOPCOM kordbbi

kozosségi szovédjegy és a TOPCOM kordbbi Benelux szévéd-

jegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — Az

druk hasonlésiga — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1)
bekezdésének b) pontja”)

(2011/C 63/50)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Hafele GmbH Co. KG (Nagold, Németorszag) (képvi-
sel6k: J. Donch és M. Eck tigyvédek)

meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd a
Torvényszék eldtti eljardsban: Topcom Europe (Heverlee, Belgium)
(képvisels: P. Maeyaert tigyvéd)

Az iigy tdrgya

Az OHIM masodik fellebbezési tandcsanak 2009. junius 5-i, a
Topcom Europe NV és a Hifele GmbH Co. KG kozotti felszé-
lalési eljards targyaban hozott hatdrozatdval (R 1500/2008-2.
sz. iigy) szemben benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Hifele GmbH Co. KG-t kitelezi a koltségek —
beleértve a Belsd Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdssal
kapcsolatban a Topcom Europe NV részérdl sziikségszertien felme-
rillt koltségek — viselésére.

() HL C 256., 2009.10.24.

A Torvényszék 2011. janudr 12-i végzése — Terezakis
kontra Eurépai Bizottsig

(T-411/09. sz. iigy) (1)

(»A dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK
rendelet — A hozzdférés részleges megtagaddsa — A megtd-
madott hatdrozat helyébe 1épé dj hatdrozatnak az eljdrds
sordn torténd elfogaddsa — A kereseti kérelmek mddositd-

sdnak megtagaddsa — Okafogyottsdg”)
(2011/C 63/51)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: loannis Terezakis (Briisszel, Belgium) (képvisels
kezdetben: B. Lombart, késébb: P. Synoikis tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: L. Flynn és C. ten Dam,
meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A Bizottsdg 2009. augusztus 3-i hatdrozatdnak megsemmisitése,
amelyben megtagadtdk a felperest6l az Eurdpai Csaldselleni
Hivatal (OLAF) és a g6rog gazdasagi és pénziigyminisztérium
kozotti, Athén (Gorogorszdg) spatai nemzetkozi repiilSterének
épitésével Osszefiiggs addzdsi szabdlytalansigokra vonatkozd
levelezés bizonyos részeihez és mellékleteihez valé hozzaférést.
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A végzés rendelkezd része

1. A keresetrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2. A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 312., 2009.12.19.

A Kozszolgilati Torvényszék F-20/06. sz., De Luca kontra

Bizottsdg iigyben 2010. szeptember 30-in hozott itélete

ellen Patrizia De Luca dltal 2010. december 10-én
benyiijtott fellebbezés

(T-563/10. P. sz. iigy)
(2011/C 63/52)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Fellebbezg: Patrizia De Luca (Briisszel, Belgium) (képviselSk: S.
Orlandi és J.-N. Louis iigyvédek)

A tébbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg és az Eurdpai Unid
Tanacsa

A fellebbezé kérelmei

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kivil a Kozszolgdlati
Torvényszék F-20/06. sz., De Luca kontra Bizottsdg tigyben
2010. szeptember 30-dn hozott, a fellebbez6 keresetét eluta-
sitd itéletét;

— a Torvényszék 1j rendelkezések alkalmazdsaval:

— semmisitse meg az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgdnak
2005. februar 25-i, a fellebbezdt tandcsosi munkakorbe
kinevezd hatdrozatat azon részében, amelyben 6t A*9
besorolési fokozat 2. fizetési fokozatdba sorolta be;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsdra a fellebbezd két jogalapra hivat-
kozik:

1. Az els§ jogalap téves jogalkalmazdsra vonatkozik annyiban,
amennyiben az Eurdpai Unib tisztvisel6i személyzeti
szabalyzata XIII. melléklete 12. cikkének (3) bekezdését
itélték alkalmazanddénak annak ellenére, hogy e rendelkezés
kizarédlag a tisztvisel6k ,felvételére” alkalmazhaté és a felleb-
bezd kinevezése idépontjdban mdr tisztvisel§ volt.

— A fellebbez8 azzal érvel, hogy e rendelkezés alkalmaz-
hatésdganak kimondésdval a Kozszolgélati Torvényszék
megsértette a személyzeti szabalyzat XIII. melléklete 12.
cikke (3) bekezdésének targyi hatdlyat, megsértve ezaltal
azon értelmezési szabdlyt, amelynek értelmében minden
atmeneti jogi rendelkezést megszoritdan kell értelmezni.

2. A miésodik jogalap téves jogalkalmazdsra vonatkozik
annyiban, amennyiben elutasitottdk a személyzeti szabélyzat
XII. melléklete 12. cikkének (3) bekezdésével szembeni
jogellenességi kifogast.

— A fellebbez§ azzal érvel, hogy e rendelkezés alkalmazasa
a tisztvisel6kkel szembeni egyenl6 bandsmdd alapvetd
elvébe és a szakmai el6menetelhez val6 jogba iitkézik
annyiban, amennyiben a fellebbez6t lefokoztdk, miutdn
sikeresen részt vett egy magasabb szinti versenyvizsgan,
mikozben a B*10 besoroldsi fokozatd osztalyvaltasi
versenyvizsga sikeres palydzoi kedvezébb bandsmodban
részesiiltek, mivel Gket A*10 besoroldsi fokozatba
soroltdk be.

— A fellebbez8 emellett azzal érvel, hogy a Kozszolgélati
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak kimonda-
saval, hogy az egyenl§ bandsmdd elvének, az ardnyossdg
elvének és az indokoldsi kotelezettségnek a megsértésére
vonatkozé jogalap nem mindsilt a személyzeti
szabalyzat XIII. melléklete 5. cikkének (2) bekezdése és
12. cikkének (3) bekezdése ellen irdnyuld hallgatdlagos
jogellenességi kifogasnak.

2010. december 17-én benytijtott kereset — Environmental
Manufacturing kontra OHIM — Wolf (Egy farkas fejének
brdja)

(T-570/10. sz. iigy)
(2011/C 63/53)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Environmental Manufacturing LLP (Stowmarket, Egye-
sult Kirdlysag) (képvisel6k: S. Malynicz, barrister és M. Atkins,
solicitor)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Société Elmar
Wolf, SAS (Wissembourg, Franciaorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmo-
nizciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
(OHIM) madsodik fellebbezési tandcsdnak az R 425/2010-2.
sz. tigyben 2010. oktdber 6-an hozott hatdrozatdt; és

— az alperest és a fellebbezési tandcs elétti eljdrasban részt
vevs masik felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.



