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W Hatarozatok Tara

AZ EUROPAI UNIO KOZSZOLGALATI TORVENYSZEKENEK ITELETE (masodik tanics)

2012. szeptember 18.*

»Ko0zszolgalat — Nyilt versenyvizsga — A szébeli vizsgara bocsatds megtagaddsa az irasbeli vizsgakon
kapott eredmények alapjan — Feliilvizsgalati kérelmek — A palyazékat bizonyos, 6ket érint
informdacidkhoz val6 hozzaférés tekintetében megilletd kiilonleges jog — Targy és terjedelem —

A Lkijavitott dolgozatokhoz val6é hozzaférés joga — Hiany”

A F-96/09. sz. tigyben,
az EK 236. cikk és az EA 152. cikk alapjan
Eva Cuallado Martorell (lakéhelye: Augsburg [Németorszag], képviseli: M. Diez Lorenzo {ligyvéd)
felperesnek
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: B. Eggers és J. Baquero Cruz, meghatalmazotti mindségben)
alperes ellen,
A KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK (mésodik tanécs),
tagjai: M. I. Rofes i Pujol elnok (elé6add), I. Boruta és K. Bradley birdk,
hivatalvezeté: W. Hakenberg,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,

tekintettel az eljarasi szabdlyzat 48. cikkének 2. §-ara,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A Kozszolgalati Torvényszék Hivataldba 2010. marcius 26-an érkezett keresetlevelével Eva Cuallado
Martorell meginditotta a jelen keresetet, amely lényegében arra irdnyul, hogy a Kozszolgalati
Torvényszék semmisitse meg egyrészt az Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatal (EPSO) altal szervezett
EPSO/AD/130/08 versenyvizsga vizsgabizottsdganak azon hatdrozatat, amely megtagadta a felperes
szobeli vizsgira bocsatdsat, masrészt pedig azon hatdrozatokat, amelyek megtagadtdk a kijavitott
dolgozatai és az ezekre vonatkozo egyéni értékeld lap felperesnek vald tovabbitasat.

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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2012. 09. 18-1 ITELET — F-96/09. SZ. UGY
CUALLADO MARTORELL KONTRA BIZOTTSAG

Jogi hattér

Az Eurdpai Unid tisztviselSinek személyzeti szabdlyzata (a tovabbiakban: személyzeti szabdlyzat)
91a. cikke értelmében:

»Az azon teriiletekkel kapcsolatos fellebbezéseket, amelyekre a 2. cikk (2) bekezdését alkalmaztik,
annak az intézménynek nydjtjdk be, amelynek a hataskorok gyakorldsaval megbizott kinevezésre
jogosult hatésag felel6s.”

Az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak, a Bizottsagnak, a Birdsagnak, a Szamveviszéknek, a Gazdasagi
és Szocidlis Bizottsagnak, a Régiok Bizottsdaganak és az Ombudsmannak az EPSO létrehozaséardl szdlo,
2002. jdlius 25-i 2002/620/EK hatdrozata (HL L 197., 53. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 1. fejezet,
4. kotet, 46. 0.) 2. cikke szerint:

»(1) Alz EPSO] gyakorolja, a személyzeti szabalyzat 30. cikkének els6 bekezdése és annak
III. melléklete alapjan, az e hatdrozatot aldiré intézmények kinevezd hatdsdgaira atruhdzott személyzet
felvételi hataskort [helyesen: atruhazott kivalasztasi hataskort]. [...]”

Az EPSO létrehozasarol szolé 2002/620 hatdrozat kérelmekre, panaszokra és fellebbezésekre vonatkozé
4. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A személyzeti szabdlyzat 91a. cikkével 0sszhangban, az e hatdrozat 2. cikkének (1) és (2) bekezdése
alapjan atruhdzott hatdaskor gyakorldsaval osszefiiggé kérelmeket és panaszokat a[z EPSO-]nak kell
benyujtani. Barmely, e teriiletekre vonatkozé fellebbezést a[z Eurdpai] Bizottsag ellen kell benytjtani.”

Az Eurépai Parlament, a Tanacs és a Bizottsdag fétitkdarainak, a Birésag hivatalvezetéjének, a
Szamvevészék, a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag és a Régiok Bizottsaga fétitkdrainak, tovabba az
Ombudsman képvisel6jének az EPSO szervezeti felépitésérdl és miikodésérdl szold, 2002. julius 25-i
2002/621/EK hatarozata (HL L 197. 56. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas 1. fejezet, 4. kotet, 48. o.)
4. cikke értelmében:

»(1) Alz EPSO vezetéje] gyakorolja a kinevezd hatdsagra — a személyzeti szabalyzat 90. cikkének
megfeleléen — atruhdzott hatdskort a[z EPSO] feladatait érinté valamennyi kérelemmel és panasszal
kapcsolatban.

[..]”

A 2008. majus 22-én az EPSO az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban (HL C 125 A, spanyol nyelvii
kiadas, 1. 0.) kozzétette a spanyol nyelvli, AD 7 besoroldsi fokozatti jogdsz-nyelvészek tartaléklistajanak
létrehozasa érdekében szervezett EPSO/AD/130/08 nyiltversenyvizsga-kiirast (a tovabbiakban:
versenyvizsga-kiiras), amely tartaléklista az eurépai intézmények, tobbek kozott az Eurdpai Unid
Birésaga, az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unié Tandcsa iires allashelyeinek betoltését szolgalta.

Az EPSO/AD/130/08 nyilt versenyvizsgara (a tovabbiakban: versenyvizsga) vald feliratkozasuk soran a
péalyazoknak a ,birdsagi” ag — ahol a sikeres péalyazok szamat legfeljebb 25-ben hatdroztdk meg — és a
»parlamenti/tanacsi” 4g — ahol a sikeres palyazok szamat legfeljebb 14-ben hatdroztik meg — kozil
kellett valasztani.
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A versenyvizsga-kiirds A. cimének a ,F[eladatok jellege]” cimet visel I. része értelmében:

»Birésagi« ag

[...]

»Parlamenti/tandcsi« ag

A jogalkotasi eljaras nyomon kovetése, a
spanyolra mar leforditott és lektoralt jogalkotasi
szovegek egyéb nyelvi véltozatokkal valé nyelvi és
jogi megfelelésének, valamint szovegezésiik
mindségének és a formai kovetelmények
betartdsanak ellenérzése.

Alkalmanként rovid jogi szovegek forditasa,
kiilénosen angol és francia nyelvb6l.”

A versenyvizsga-kiirdas A. cimének II. része a versenyvizsgara bocsatds kovetelményeire vonatkozott. A
1. pont a sziikséges képesitésekkel vagy oklevelekkel kapcsolatban a kovetkezdket tartalmazta:

»A palyazéknak oklevéllel igazolt, legaldbb négyéves, befejezett felsdoktatasi tanulmanyoknak megfelelé

spanyol jogi végzettséggel kell rendelkeznitik [...]”

A versenyvizsga-kiirds A. cime II. részének 2. pontja a nyelvismeret tekintetében a kovetkezéképpen

rendelkezett:

»Birésagi« ag

[...]

»Parlamenti/tandcsi« ag
a) a spanyol nyelv tokéletes ismerete (1. nyelv);

b) az angol vagy a francia nyelv alapos ismerete
(2. nyelv);

c) a német, az angol vagy a francia nyelv (3. nyelv)
alapos ismerete (a 2. nyelvt6l kotelezGen eltérd
nyelv);

d) vélaszhat6 vizsgaként (4. nyelv) a kovetkezd
nyelvek valamelyikének ismerete (a 2. és

3. nyelvtdl kotelezben eltérd nyelv): [bolgar, cseh,
dén, német, észt, gérog, angol, francia, ir, olasz,
lett, litvdn, magyar, maltai, holland, lengyel,
portugal, roman, szlovak, szlovén, finn vagy svéd].

[...]

A palyazéknak az elektronikus jelentkezési lapon [...] és a palyazati adatlapon [...] meg kell jelolniiik a
kiillonboz6 vizsgak tekintetében valasztott nyelveket. A nyelvvalasztds a jelentkezés idSpontjat kovetéen

nem modosithatoé [...]”
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11 A versenyvizsga-kiirasnak a versenyvizsga lefolytatdsara vonatkoz6é B. cime tobbek kozott a
kovetkezéket tartalmazta:

,3. Kotelezé irasbeli vizsgdk — Ertékelés

»Birésagi« ag »Parlamenti/tandcsi« ag

[...] a) Hibds spanyol jogi szoveg javitdsa nyelvtani,
mondattani, stilisztikai és jogi terminolégiai
szempontbdl. E vizsga célja annak vizsgalata, hogy
a pélyazé tokéletesen ismeri-e az 1. nyelvét, és
milyen a jogi kifejez6készsége.

A vizsga pontozédsa: 0—40 pont (minimalisan
elérendd pontszam: 20 pont).

A vizsga id6tartama: két és fél ora.

b) Jogi szoveg szétar nélkiili forditdsa spanyolra
(1. nyelv) angol vagy francia nyelvrél (2. nyelv), a
palyazé valasztasatdl fiiggden.

A vizsga pontozasa: 0-40 pont (minimélisan
elérendd pontszdm: 20 pont).

A vizsga id6tartama: két és fél éra.

A b) vizsga javitdséra csak akkor keriil sor, ha a
palyazé az a) vizsgan megszerezte a minimadlisan
elérendd pontszamot.

¢) Jogi szoveg szbtar nélkiili forditdsa spanyolra
(1. nyelv) német, angol vagy francia nyelvrél

(3. nyelv, amely a b) vizsgdhoz valasztott nyelvtél
kotelezden eltérd nyelv).

A vizsga pontozdsa: 0-40 pont (minimélisan
elérend pontszdm: 20 pont).

A vizsga id6tartama: két és fél 6ra.

A c) vizsga javitdsdra csak akkor keril sor, ha a
pélyazé az a) és b) vizsgan megszerezte a
minimalisan elérendé pontszédmot.

4. Kotelezd szobeli vizsga — Ertékelés

A szobeli vizsgara azok a palyazék kapnak meghivast, akik a kotelezé irasbeli vizsgdkon megszerezték a
minimadlisan elérendd pontszamot.

Interju a vizsgabizottsdggal német, angol vagy francia nyelven (5. nyelv) a kovetkez6k értékelése

céljabol:

— a palyazé altaldnos és jogi ismeretei, a vizsgabizottsig ennek sordn figyelembe veheti az irasbeli
vizsgakon hasznalt nyelvektdl eltéré nyelvek ismeretét is; a jogi ismereteket spanyol nyelven mérik
fel;

— ilések vezetésére valo képesség (»parlamenti/tandcsi« ag);

— a palyazék motivacidja és az eurdpai kozszolgdlatban multikulturdlis kornyezetben végzendd
munkdhoz valé alkalmazkodasi képessége; adott esetben kiegészit6 kérdések tehetSk fel spanyolul.

A vizsga pontozasa: 0—100 pont (miniméalisan elérendé pontszam: 50 pont).
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5. Véalaszthaté vizsga

»Birésagi« ag »Parlamenti/tandcsi« ag

[...] A valaszthat6 vizsga lehetévé teszi a palyazdéknak,
hogy nyelvismeretiik széles korét bemutassék. Az
e vizsgakon elért eredmények nem befolydsoljdk a
tartaléklista Osszeallitdsit, sem az Osszetétel, sem a
sorrend tekintetében, lehetévé teszik azonban az
intézmények szdmdra, hogy a tartaléklistat a
felvételek soran a legelényosebben hasznalhassdk
fel.

Jogi szoveg (nem elektronikus) szétarral valé
forditdsa spanyolra (1. nyelv) az A. cim IL része
2. pontjanak d) alpontjaban foglalt nyelvrél

(4. nyelv), a pélydzo valasztasdtdl fuggen.

A vizsga pontozasa: 0-20 pont.

A vizsga idGtartama: egy ora.

E vizsgara a kotelez6 vizsgdkkal egy id6ben is sor
keriilhet. Ugyanakkor csak a tartaléklistéra felvett
sikeres palydzok vizsgdjat javitjak ki.”

A versenyvizsga-kiiras D. cimének 4. pontja a palydzoknak az &ket érinté informdacidkhoz valéd
hozzaférése tekintetében a kovetkezdket foglalta magaban:

»A versenyvizsga-eljaras kapcsan a palydzdkat kiilonleges jog illeti meg abban a tekintetben, hogy — az
alabbiakban ismertetett feltételek szerint — hozzajuthatnak bizonyos, ket kozvetlenil és egyénileg
érinté informdcidkhoz. E jog értelmében [az] EPSO a palyazé kérelmére kiegészité informacidkat
nydjthat a palydzénak a versenyvizsgan valé részvételével kapcsolatban. Az informdcié iranti kérelmet
[az] EPSO-hoz a versenyvizsgan kapott eredmények kozlésétdl szamitott egy hdnapon beliil irdsban kell
benytjtani. [Az] EPSO a kérelem kézhezvételétsl szamitott egy honapon beliil ad vélaszt. A kérelmeket
a vizsgabizottsag eljarasanak a [személyzeti szabalyzat III. mellékletének 6. cikkében el6irt] titkossagat
figyelembe véve és a természetes személyeknek a személyes adatok kezelésével kapcsolatos védelmére
vonatkoz szabdlyok tiszteletben tartdsa mellett birdljak el. A kiadhat6 informaciok példait a palyazati
utmutat6 III. cimének 3. pontja tartalmazza.”

A versenyvizsga-kiirast melléklet egészitette ki, amely a feliilvizsgalati kérelmekre, a jogorvoslati
lehetéségekre és az eurépai ombudsmanhoz intézett panaszokra vonatkozott. E melléklet értelmében
azon palyazdék, akik szerint valamely hatdrozat sérelmet okozott nekik, a versenyvizsga barmely
szakaszaban a kovetkez6 eszkozokkel élhettek:

— Feliilvizsgélati kérelem

Feltilvizsgdlati kérelem a hatdrozatrdl értesité [EPSO-]levél elektronikus megkiildésének idépontjatol
szamitott hdsz naptéari napon belil indokoldssal ellatott levél formajaban a kovetkezé cimre nyujthatéd

be:
[...]

[Az] EPSO tovabbitja a kérelmet a vizsgabizottsag elnokének, amennyiben az az elnok hataskorébe
tartozik, a palyazénak pedig a lehet6 legrovidebb idén beliil valaszt kell adni.

— Jogorvoslati lehetdségek
— kereset benyujtasa:

az Eurdpai Unié Kozszolgdlati Torvényszékéhez

ECLLEU:F:2012:129 5
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[...]

az Eurdpai Kozosség létrehozdsardl szdld szerzédés 236. cikke és a személyzeti szabdlyzat
91. cikke alapjan [...].

— a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdése szerinti panasz benyujtasa |[...]:

az [EPSO]-hoz

[...]

A [személyzeti szabalyzatban] e két eljarastipus tekintetében el6irt imperativ hataridék a sérelmet
okoz6 aktus kozlésétdl szamitva kezdédnek.

Felhivjuk a palyazok figyelmét arra, hogy kinevezésre jogosult hatdsag [...] nem valtoztathatja meg a
versenyvizsga-bizottsag ~ hatdarozatait. =~ Az  dllandé  itélkezési  gyakorlat  értelmében  a
versenyvizsga-bizottsag széles mérlegelési jogkore csak az eljardsra vonatkozd szabdlyok nyilvanvaléd
megsértésének esetén képezik [...] birdsagi feliilvizsgalat targyat.”

A versenyvizsga — EPSO honlapjan kozzétett — palydzati utmutatdja (a tovabbiakban: palyazati
utmutaté) III. cimének 3. pontja értelmében:

wleee]

b) A vizsgan / irasbeli vizsgakon / gyakorlatokon sikerteleniil szereplé és/vagy a szdbeli vizsgara meg
nem hivott palyazok kikérhetik a dolgozataikat, valamint a vizsgabizottsag altal a vizsgakrol
kidllitott egyéni értékel6 lapot. A kérelmet azon levél tovabbitasatdl szamitott egy hodnapos
hataridén beliil kell benydjtani, amellyel a pélyazot értesitik a versenyvizsgan vald részvételének
végérol.

[...]"

Ami a Kozszolgalati Torvényszék el6tti eljarast és kiilonosen az engedélyezhetd koltségmentességet
illeti, a Kozszolgalati Torvényszék eljarasi szabalyzata 97. cikkének 4. §-a a kovetkezdképpen
rendelkezik:

»A koltségmentesség iranti kérelem benyujtasa felfiiggeszti a keresetinditds hataridejét, a kérelemrdl
hozott végzés vagy — a 3. § masodik bekezdése szerinti esetekben — a kérelmez6 képviseletével
megbizott tigyvédet kijelolé végzés kozléséig.”

A jogyvita alapjat képezo tényallas

A felperes a versenyvizsga palyazéja. A ,parlamenti/tandcsi” dgat vélasztotta, és meghivtak a kotelez6
irasbeli vizsgakra, amelyekre 2008. november 28-4n Madridban (Spanyolorszdg) keriilt sor.

A versenyvizsga-bizottsdg elnoke nevében irt, 2009. majus 14-i levelében az EPSO tdjékoztatta a
felperest az a) és b) kotelez6 irasbeli vizsgan elért eredményeirdl (28/40 pont és 19/40 pont), és arrdl,
hogy tekintettel a b) vizsgdn elért eredményre, amely nem éri el a minimélis 20/40 pontot, a
versenyvizsga-bizottsag nem javitotta ki a c) kotelezd irasbeli vizsgat.
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2009. mdjus 14-én a felperes elektronikus levelet kiildott az EPSO-nak, amelyben tdjékoztatast kért a b)
irasbeli vizsgdja értékelésérol. Tekintettel arra, hogy mindossze egy pont hidnyzott neki a minimalis 20
eléréséhez, meg kivant arrél bizonyosodni, hogy nem tortént szdmitasi hiba. Ennek érdekében kérte,
hogy a b) vizsgdn megirt dolgozatat a javitdssal és a neki adott pontszimmal egyiitt tovabbitsak neki.

2009. majus 27-én a felperes a b) irasbeli vizsgdjanak feltilvizsgélata, a c) irasbeli vizsgajanak kijavitasa,
és adott esetben a szdbeli vizsgira bocsatasa irdnt nyujtott be kérelmet.

A versenyvizsga-bizottsag elnoke nevében irt, 2009. julius 2-i levelében az EPSO tdjékoztatta a felperest,
hogy a 2009. mdjus 14-i elektronikus levelét a b) irasbeli vizsgajanak feliilvizsgalata iranti kérelemnek
tekintették, hogy az emlitett vizsga feliilvizsgalatat kovetGen a vizsgabizottsdg a c) irdsbeli vizsgajanak
kijavitasar6ol dontott, és hogy az ez utébbi vizsgan kapott eredmény, vagyis 18/40 pont, a szdbeli
vizsgara bocsatashoz sziikséges szint alatt, vagyis 20/40 pont alatt volt. E levélben megemlitették, hogy
a felperes b) irasbeli vizsgdn megirt dolgozatat tovabbitottdk neki.

20009. jdlius 4-i elektronikus levelében a felperes felvilagositast kért a c) irasbeli vizsgaja értékelésérdl,
tekintettel a pontszama és a minimadlisan elérend6 pontszam kozotti csekély kiillonbségre. Azt is kérte,
hogy a c) vizsgdn megirt dolgozatat tovabbitsdk neki, a javitdssal és a neki adott pontszdimmal egyiitt,
valamint hogy — amennyiben lehetséges — vizsgdljak felil az emlitett vizsgat.

20009. julius 10-én a felperes indokoldssal ellatott levélben kérte a c) irdsbeli vizsgdja feliilvizsgalatat, az
e vizsgan irt dolgozata és a vizsgabizottsdg dltal arrdl kidllitott egyéni értékeld lap tovabbitdsat, valamint
adott esetben a szébeli vizsgara bocsatasat.

A versenyvizsga-bizottsag, miutdn felillvizsgilta a felperes c) irdsbeli vizsgjat, a 18/40 pontszam
megerdsitésérél hatarozott. E hatdrozatot, amelynek napja nem ismert, az EPSO 2009. julius 23-dn
levélben kozolte a felperessel.

2009. jalius 28-i, ,Planasz]nak” nevezett feljegyzésében a felperes — a személyzeti szabdlyzat
90. cikkének (2) bekezdésére vald hivatkozast, a 2009. julius 23-i levél kézhezvételének visszaigazolasat,
és annak elGadidsat kovetéen, hogy eredménytelenil kérte a b) és c) irdsbeli vizsgdin megirt
dolgozatinak, valamint a vizsgabizottsdg e vizsgikra vonatkozé értékelését tartalmazéd egyéni értékeld
lapnak a tovabbitdsat — megismételte e kérelmeket, és hozzatette, hogy barmely, a versenyvizsgan vald
részvételével kapcsolatos, 6t érinté tovabbi informdciét meg kivian kapni. Abban az esetben, ha
megkapnd a sziikséges pontokat, kérte ezenkiviil a versenyvizsga irdsbeli vizsgdjira valé bocsatasat. A
fenti feljegyzést az EPSO dokumentumok irdnti kérelemnek, nem pedig a személyzeti szabalyzat
90. cikkének (2) bekezdése értelmében vett elézetes kozigazgatasi panasznak tekintette.

A felperes 2009. szeptember 14-én elektronikus levelet kapott, amelynek targya a kovetkezé volt:
»EPSO/AD/130/0[8] — a b) és c) irasbeli vizsgdn megirt dolgozat, valamint a c) irasbeli vizsga értékeld
lapja irdnti kérelme” (a tovdbbiakban: 2009. szeptember 14-i elektronikus levél). Az elektronikus levél
megemliti, hogy a mellékletében talalhatok a targyban hivatkozott dokumentumok, amelyek
tovabbitasat a felperes a 2009. julius 28-i levelében kérte, hozzateszi azonban, hogy a palyazok
megkaphatjdk az eredeti dolgozataik madsolatdat, nem férhetnek azonban hozzd a kijavitott
dolgozatokhoz, sem pedig a javitok dltal haszndlt forditdsi mintdhoz. Az iratokbdl kitiinik, hogy a
targyban hivatkozott dokumentumokat ugyanakkor nem csatoltdk az elektronikus levélhez.

2009. november 18-4n a felperes az eljarasi szabdlyzat 95. cikke alapjan koltségmentességért
folyamodott a Kozszolgalati Torvényszék elotti keresetinditas érdekében. A Kozszolgalati Torvényszék
elnoke 2010. marcius 2-i végzésében helyt adott e kérelemnek.

A keresetlevél benyujtasat kovetéen az EPSO a 2010. junius 16-i levelében tovabbitotta a felperesnek az

a), b) és c) irasbeli vizsgdk szovegét, a dolgozatokat a vizsgabizottsig javitasai nélkil, és a b) és c)
vizsgara vonatkozo egyéni értékeld lapokat.
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A felek kérelmei és az eljaras
A felperes azt kéri, hogy a Kozszolgdlati Torvényszék:

»— semmisitse meg a 2009. szeptember 14-i hatarozatot, amelyben az [EPSO] megtagadta, hogy a
felperesnek tovabbitsa [kijavitott] dolgozatai masolatat és az egyéni értékelé lapot — amely
tartalmazza azon indokokat, amelyek arra vezették a vizsgabizottsagot, hogy az utolsd, c) irasbeli
vizsgdn a felperesnek a kizarast eredményezé 18/40 pontszdmot adjak —, és figyelmen kiviil
hagyta a felperesnek a [...] versenyvizsga szébeli vizsgjara bocsatdsa iranti kérelmét;

— semmisitse meg a 2009. julius 23-i hatdrozatot, amelyben az [EPSO] tdjékoztatta a felperest, hogy
nem valtoztatja meg az utolso, c) irasbeli vizsgan elért, kizarast eredményezé 18/40 pontszamat, és
megtagadta a versenyvizsga szébeli vizsgajara bocsatasat [...];

— semmisitse meg a versenyvizsgat kovetéen kozzétett tartaléklistat, a kozzététel napjatdl szamitott
visszamendleges hatallyal;

— az [Eurdpai] Bizottsagot a koltségek viselésére.”

A Bizottsag azt kéri, hogy a Kozszolgalati Torvényszék:

— elsédlegesen utasitsa el a keresetet mint elfogadhatatlant;
— masodlagosan utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant;
— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

Az ellenkérelem benydjtasat kovetéen a Kozszolgalati Torvényszék engedélyezte a madsodik
beadvanyviltast, azonban a kereset elfogadhatésaganak kérdésére korlatozva azt. Mivel ezt kovetSen a
Kozszolgdlati Torvényszék ugy itélte meg, hogy a szdbeli eljaras nélkiil hatarozatot tud hozni, a Hivatal
2011. junius 16-i levelében felkérte a feleket, hogy tdjékoztassdk a Kozszolgdlati Torvényszéket arrodl,
egyetértenek-e azon javaslattal, hogy az az eljarasi szabdlyzat 48. cikkének 2. §-a alapjan targyalds
nélkil hozzon hatarozatot. A felek egyetértettek a Kozszolgalati Torvényszéknek a targyalds nélkiili
hatdrozathozatalra vonatkozé javaslataval.

A kereset elfogadhatdésagarol

A felek érvei

A Bizottsag a kereset elfogadhatatlansaga tekintetében két jogalapra hivatkozik, egyrészt arra, hogy a
felperes nem hatdrozta meg egyértelmlien a megtidmadott aktust, masrészt pedig arra, hogy minden
bizonnyal késedelmesen nyujtotta be a 2009. november 18-i, koltségmentesség iranti kérelmet, és a
2010. marcius 26-i keresetlevelet is.

El6szor is a felperes tévesen hatdrozta meg sérelmet okozé aktusként a 2009. szeptember 14-i
elektronikus levelet, mivel a neki sérelmet okozé aktus a vizsgabizottsagnak az EPSO 20009. julius 23-i
levelében kozolt hatdrozata, amely a feliilvizsgalatot kovet6en megerdsitette a c) irasbeli vizsgara adott
18/40 pontot és a felperes szdébeli vizsgara bocsdtdsanak megtagadasat. A felperesnek ez utébbi
hatdrozatot kellett volna kifogdsolnia, amelyet — mivel azt a versenyvizsga-bizottsig fogadta el —
kozvetlenill a Kozszolgélati Torvényszék el6tt lehetett volna megtdamadni. Ilyen korilmények kozott a
személyzeti szabdlyzat 91. cikkének (3) bekezdésében meghatirozott hatiridé fszabdly szerint a 2009.
julius 23-tdl szamitott harom hénap és tiz nap utan, vagyis 2009. november 2-an lejart.
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Masodszor a Bizottsag azt dllitja, hogy a 2009. julius 28-i, a felperes altal a személyzeti szabalyzat
90. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,P[anasz]nak” nevezett feljegyzés egyszer(i, dokumentumok
tovabbitasa iranti kérelem volt, és nem rendelkezett a személyzeti szabdlyzat rendelkezései értelmében
vett elGzetes kozigazgatasi panasz fogalmaban megjelend minimalis tartalommal, ezért e feljegyzés
nem fliggeszthette fel a Kozszolgdlati Torvényszékhez valé forduldshoz rendelkezésre all6 hirom
hénap és tiz napos hataridét.

Harmadszor a Bizottsag azt dllitja, hogy feltételezve akar, hogy a 2009. julius 28-i feljegyzés megfelel
azon alapvetd feltéteknek, amelyek alapjin a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett panasznak tekinthetd, a 2009. szeptember 14-i elektronikus levél nem tekinthetd a
panaszra adott valasznak, mivel az nem a kinevezésre jogosult hatdsigtol szdarmazott. Ilyen
kortilmények kozott a személyzeti szabalyzat 90. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése alapjan a
panasz hallgatélagos elutasitdsa négy honappal a panaszt kovetéen, azaz 2009. november 28-4n tortént
meg, igy a felperesnek hdrom hénap és tiz nap allt rendelkezésre a keresete elGterjesztésére, amely
idészak 2010. marcius 10-én telt le. Mivel a keresetet 2010. marcius 26-dn terjesztette eld, arra a
hatarid6 lejarta utan keriilt sor.

Negyedszer a Bizottsig véleménye szerint a koltségmentesség iranti, 2009. november 18-én
el6terjesztett kérelem id6 el6tti volt, mivel tiz nappal azon négy hénapos hataridé lejarta el6tt keriilt ra
sor, amellyel a kinevezésre jogosult hat6sdg rendelkezett az dllitélagos panasz megvélaszoldsara, és az
nem eredményezte a keresetinditasi hataridé felfiiggesztését.

A Bizottsag hozziteszi, hogy még akkor is, ha a keresetnek az informaciékhoz valé hozziférésre
vonatkozé része elfogadhaté — mivel a versenyvizsga-eljards dokumentumaihoz valé hozzaférés joga a
versenyvizsga-bizottsag hatdrozatinak megsemmisitése iranti kérelemtdl fiiggetleniil fenndll —, a
szobeli vizsgara bocsatds megtagadasaval kapcsolatos kérelem, amely a kereset f6 része, tovabbra is
elfogadhatatlan.

Végiil a Bizottsag ugy véli, hogy nincs ellentmondés az altala hivatkozott elfogadhatatlansag, és azon
tény kozott, hogy a Kozszolgalati Torvényszék elnoke biztositotta a felperesnek a koltségmentességet.
E tekintetben a Bizottsdg arra emlékeztet, hogy a koltségmentességet meg kell tagadni, ha az a kereset,
amely vonatkozdsidban kérik, nyilvdnvaléan elfogadhatatlannak tinik, mikézben a beadvanyaiban
mindossze azt allitja, hogy a kiillonbozé kozigazgatasi eljarasi cselekmények vizsgalata alapjan a kereset
szamadra elfogadhatatlannak tlinik, azonban nem allitja, hogy az elfogadhatatlansag nyilvanvalé lenne.

A felperes els6ként azt allitja, hogy a kereset a 2009. szeptember 14-i elektronikus levélre vonatkozik,
hiszen e levél az EPSO legkésébb elfogadott hatdrozata. Mivel e hatdrozatot a panaszat kovetSen
fogadtik el, az a versenyvizsga-bizottsag azon hatdrozatdnak helyébe 1ép, amelyet vele a 2009. julius
23-i levélben kozoltek, és amely sérelmet okozé aktusnak mindsiil.

Masodszor a felperes azt allitja, hogy a 2009. julius 28-an kelt feljegyzése ténylegesen a személyzeti
szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdése értelmében vett panasz. Egyrészt ugyanis 6 maga ,P[anasz]nak”
nevezte, és pontosan megjelolte, hogy a személyzeti szabélyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjan
nyujtotta be, ami bizonyitja hogy a személyzeti szabdlyzat rendelkezései értelmében vett panasz
benyutjtdsara iranyul6 szandékat. Masrészt egyértelmtien kitlinik a feljegyzése szovegébdl, hogy annak
célja a versenyvizsga-bizottsdg azon hatarozatinak vitatdsa, amelyet vele a 2009. julius 23-i levél
mellékletében kozoltek. A feljegyzés szovegébdl az is kitlinik, hogy a felperes kérte, hogy a c) irasbeli
vizsgdjat vizsgdljak felil, és ennek kovetkeztében bocsdssdk a szébeli vizsgara. Végiil a felperes szerint
a feljegyzésében nem tudta részletesebben jelezni a vizsgabizottsag 2009. julius 23-dn kozolt
hatdrozataval val6 egyet nem értését, mivel nem érte el, hogy tovabbitsak szamdra a kijavitott
dolgozatait, és az EPSO csak 2010. junius 16-an tovabbitotta neki a b) és c) vizsgdkon megirt
dolgozatait, azonban a javitds nélkill. Ezenkiviil, ha a 2009. julius 28-i feljegyzése nem tekintendd a
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személyzeti szabdlyzat rendelkezései értelmében vett panasznak, az azt vonnd maga utdn, hogy a
Kozszolgalati  Torvényszék elnoke hatdridéon tali  keresetinditdshoz  biztositott  szamara
koltségmentességet.

Harmadszor a felperes megjegyzi, hogy a 2009. szeptember 14-i elektronikus levél kifejezetten
megemliti a 2009. jalius 28-i kérelmeit, amelyekre valaszt kivan kapni. E tekintetben a felperes
hozzateszi, hogy a panasza elutasitasanak kell tekinteni azt az elektronikus levelet, amely feladéjanak
elektronikus cime ugyanolyan domainnel rendelkezik, mint az EPSO elektronikus leveleiben szerepld
cim, és amely a panaszdban foglalt kérelemre valaszol, valamint kifejezetten hivatkozik a panaszra,
anélkiil azonban, hogy helyt adna annak. A felperes szerint a Bizottsaig nem dllithatja, hogy a
felperesnek figyelmen kiviil kellett volna hagynia a 2009. szeptember 14-i elektronikus levelet, és meg
kellett volna varnia a 2009. julius 28-i panaszatdl szamitott négy hénapos hataridé végét, amelynek
lejarta hallgatélagos megtagadd hatarozattal egyenértékd, azt kockaztatva, hogy a panasza kifejezett
elutasitdsanak hatdridében val6 vitatdsa hidnyaban lejar a keresetinditdsi hatdridé. Mindenesetre a
felperest értesiteni kellett volna.

Negyedszer akar abban az esetben is, ha a 2009. szeptember 14-i elektronikus levél nem mindsiil a
panasza elutasitdsianak, a felperes azt dllitja, hogy a koltségmentesség iranti kérelme a keresetinditasi
hatdrid6t a Kozszolgdlati Torvényszék elnoke koltségmentességet biztosité végzése kozlésének
idépontjaig, azaz 2010. marcius 10-ig felfiiggesztette, és a hatdridé ezen idépontban ujrakezdddott.
Kovetkezésképpen a 2010. mdrcius 26-an benyujtott kereset nem lehet hataridén tali.

A felperes hozzateszi, hogy feltételezve akdr, hogy a 2009. november 18-an elGterjesztett a
koltségmentesség iranti kérelem idé el6tti volt, mivel 2009. november 28., azaz a 2009. jalius 28-i
panaszara valé valaszadas hataridejének lejarta el6tt nydjtotta be, vitathatatlan, hogy a Kozszolgélati
Torvényszék elnoke figyelembe vette e kérelmet legaldbb az emlitett hatdrid6é lejartakor, azaz 20009.
november 28-dn. Kovetkezésképpen a keresetinditdsi hataridé 2009. november 18. vagy 2009.
november 28. — amennyiben a Kozszolgdlati Torvényszék dgy itélné meg, hogy a 2009. szeptember
14-i elektronikus levél nem mindsil a panasz elutasitisanak — és 2010. marcius 10., azaz a
Kozszolgalati Torvényszék elnoke koltségmentességet biztosité végzésének meghozatala kozott fel volt
fuggesztve. Magatol értet6d6, hogy a peres eljards elkezd6dott, mivel nemcsak elbiraltak
koltségmentesség iranti kérelmet, hanem a Kozszolgdlati Torvényszék elnoke annak helyt is adott,
amit nem tett volna meg, ha a keresetinditasi hataridé lejart volna, és ha ennek kovetkeztében a
kereset nyilvanval6an elfogadhatatlan lett volna.

A Kozszolgdlati Torvényszék dllaspontja

A felperesnek sérelmet okozé aktusokrol

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy mind a kozigazgatasi panasznak, mind pedig a keresetnek a
felperesnek a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdése értelmében sérelmet okozé aktus ellen
kell iranyulnia. Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint sérelmet okozé aktusnak az mindsiil, amelynek
joghatasai a felperes érdekeit kozvetleniil és azonnal érinthetik, jelentdsen modositva annak jogi
helyzetét (a Kozszolgalati Torvényszék F-6/10. sz., Munch kontra OHIM {igyben 2011. szeptember
15-én hozott itéletének 32. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami elséként a versenyvizsga-bizottsag hatdrozatait illeti, az allandé itélkezési gyakorlatbdl kittinik,
hogy az a hatdrozat, amellyel a versenyvizsga-bizottsig az érdekelt palydzatinak az annak kérelmére
torténd feliillvizsgalatat kovetéen megtagadja a palyazé vizsgakra bocsatisat, a bizottsag éltal korabban
elfogadott hatdrozat helyébe 1ép, és nem tekinthet a korabbi hatdrozatot pusztin megerdsité aktusnak
(az Elséfoka Birésag T-16/90. sz., Panagiotopoulou kontra Parlament tigyben 1992. februar 11-én
hozott itéletének 20. pontja). Kovetkezésképpen, amikor a versenyvizsga valamely palydzdja a
vizsgabizottsag dltal hozott hatdrozat fellilvizsgdlatit kéri, akkor a vizsgabizottsdg altal a pélyazé
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helyzetének 0jboli megvizsgalasat kovetéen hozott hatdrozat mindsiil sérelmet okozé aktusnak (az
Els6foka Birésag T-173/05. sz., Heus kontra Bizottsag tigyben 2006. december 13-an hozott itéletének
19. pontja).

Ennek kovetkeztében a versenyvizsga-bizottsagnak a felperes 2009. julius 10-én benydjtott
feliilvizsgélati kérelmét kovetéen hozott és az EPSO 20009. julius 23-i levelében kozolt azon hatdrozata,
amely szerint a felperes nem bocsathaté a szébeli vizsgara, a vizsgabizottsag azon eredeti hatdrozatanak
helyébe 1ép, amelyet az EPSO a 2009. julius 2-i levelében kozolt, és a jelen tigyben sérelmet okozd
aktusnak mindsiil, ami a felperesnek a versenyvizsga szébeli vizsgdjara valé bocsatdasanak megtagadasat
illeti (a tovabbiakban: szébeli vizsgara bocsatdst megtagadd hatarozat). Ugyancsak az e feliilvizsgélatot
kovetéen hozott, a szdbeli vizsgira bocsitast megtagadé hatdrozat inditja el a panasz és a kereset
benytjtdsara nyitva allé hatdridé mulasat, anélkiil hogy sziikség volna annak vizsgélatara, hogy ilyen
helyzetben az emlitett hatdrozat esetleg pusztin megerdsité jellegli aktusnak mindsiilhet-e (lasd a
Kozszolgalati Torvényszék F-73/06. sz., Van Neyghem kontra Bizottsag tigyben 2007. december 13-an
hozott itéletének 39. pontjat).

Ami masodsorban a felvilagositds nyujtasat vagy a dokumentumok palydzéknak val6 tovabbitasat
elutasité hatdrozatokat illeti, ki kell emelni, hogy a versenyvizsga-kiirds D. cimének 4. pontja kiillon
eljarast hozott létre, amelyben — abban az esetben, ha a pdlydazé ezen eljardas mellett dont, a
személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (1) bekezdése szerinti eljards helyébe 1ép — a hataridék igen
rovidek, és amelynek célja lehet6vé tenni a palyazénak, hogy éljenek a nekik biztositott, bizonyos, 6ket
kozvetleniil és egyénileg érinté informacidkhoz valé hozzaférés kiilonleges jogaval. E jog értelmében az
»EPSO a palyazé kérelmére kiegészité informacidkat nyujthat a pdlydzénak” a versenyvizsgan vald
részvételével kapcsolatban. A kérelmeket a versenyvizsgan kapott eredmények kozlésétdl szamitott egy
hénapon beliil kell benyujtani, az EPSO pedig a kérelem kézhezvételétél szamitott egy hénapon beliil
ad valaszt. A versenyvizsga-kifrdas D. cimének 4. pontja a palyazéknak kiadhaté informacidk példai
tekintetében a pdlydzati Gtmutaté III. cimének 3. pontjara utal. Ezen Gtmutaté III. cime 3. pontjanak
b) alpontjabdl kittinik, hogy az irasbeli vizsgdkon sikerteleniil szereplé palyazok kikérhetik a dolgozataik
madsolatat, valamint a vizsgak egyéni értékeld lapjat a vizsgabizottsag értékelésével.

A palyazok szamara biztositva van azon kiilonleges jog, amely alapjan a versenyvizsgardl kizart palyazok
a vizsgabizottsag eljarasa titkossaganak sérelme nélkill megkaphatjdk azon informdcidokat és
dokumentumokat, amelyek lehetévé tehetik szimukra annak egyértelm@ eldontését, hogy érdemes-e
kifogdsolni az &ket a versenyvizsgardl kizdré hatdrozatot. E tekintetben az informdaciék vagy a
dokumentumok irdnti kérelem benyujtisira, és az arra adand6 valaszra vonatkozé igen rovid
hataridék meghatarozasa annak lehetévé tételét célozza, hogy a péalyazé mindenképpen rendelkezzen
ezen informacidkkal és dokumentumokkal legaldbb egy hénappal akir a Kozszolgalati Torvényszék
el6tti keresetinditasi hatarid6 lejarta, akdr az EPSO-nal — amelynek igazgatéja a 2002/621 hatarozat
4. cikkének értelmében a kinevezésre jogosult hatésdg hataskoreit gyakorolja — valé panasztétel
hatéridejének lejarta el6tt.

A fenti elemzésbdl kovetkezik, hogy a palydzok szamdra biztositott kiilonleges jog EPSO dltali szigort
tiszteletben tartdsa — mind e jog tartalmat, mind pedig a valaszadési hataridét illetéen — az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjanak 41., 42. és 47. cikkében megfogalmazott megfeleld iigyintézés elvébdl,
dokumentumokhoz val6é nyilvanos hozzaférés jogabdl és hatékony jogorvoslathoz valé jogbdl eredd
kotelezettségek kifejez6dése. Kovetkezésképpen a palydzékat megilleté killonleges jog EPSO altali
megsértése — azon tul, hogy ahhoz vezethet, hogy a kizart palyazok megfelelé adatok nélkil nydjtanak
be keresetet vagy panaszt — kozszolgalati kotelezettségszegésnek mindsiilhet, amely adott esetben a
palyazé karanak megtéritéséhez val6 jogot biztosit.

A jelen tgyben a felperes 2009. mdajus 14-i elektronikus levele azt a kérelmet tartalmazta, hogy
tovabbitsak szamadra a b) vizsgdn megirt, kijavitott dolgozatat a vizsgabizottsag értékelésével egyiitt, a
2009. jdlius 4-i elektronikus levele pedig a c) vizsgdjan megirt, szintén kijavitott dolgozatinak és a
vizsgabizottsag értékelésének tovabbitiasira irdnyult. E két elektronikus levélen kiviill a felperes
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felulvizsgalati kérelmet nydjtott be el6szor 2009. mdjus 27-én, amely arra irdnyult, hogy a
vizsgabizottsdg Ujra tekintse at a felperes b) irasbeli vizsgajanak értékelésre vonatkozé hatarozatat, és
amelynek helyt adtak, majd masodszor 2009. julius 10-én, amely a c) irasbeli vizsgdjara vonatkozott, és
amelyet kovetéen a vizsgabizottsag fenntartotta a széban forgd vizsgara adott értékelését — ahogy arrél
a felperest a 2009. julius 23-i levélben értesitették —, nem adtak helyt azonban c) vizsgdjan megirt,
kijavitott dolgozata és a vizsgabizottsdg dltal e c) vizsgardl kidllitott egyedi értékelé lap irdnti
kérelmének.

A tényallas id6érendjébdl kitlinik, hogy az az egy hoénapos hatarid6, amellyel az EPSO rendelkezett
annak érdekében, hogy a felperes 2009. mdjus 14-i elektronikus levelére valaszul tovabbitsa a
b) vizsgijan megirt dolgozata mdsolatat, valamint a vizsgabizottsag értékelését tartalmazd egyéni
értékeld lapot, 2009. junius 14-én jart le, anélkiil hogy barmelyik dokumentumot eljutattédk volna a
felperesnek. Ami a c) irasbeli vizsgara vonatkozé informdciok kozlését illeti, a felperes 2009. julius 4-i
elektronikus levelére és a 2009. julius 10-i feliilvizsgdlati kérelmére valé vélaszadds elmaraddsa nem
mindsithet6é hallgatélagos elutasité hatdrozatnak. Hozza kell tenni e tekintetben, hogy bar az EPSO a
felperesnek kiildott 2009. julius 2-i levelében azt dllitja, hogy a b) vizsgdjan megirt dolgozata masolatat
madr tovabbitottdk, csakigy mint ahogy a 2009. szeptember 14-i elektronikus levélben az all, hogy a
c) vizsgdn megirt dolgozatit és e vizsga értékelé lapjat mellékletben csatoltdk, valdjdban e
dokumentumokat nem juttattdk el a felperesnek a megjelolt idépontokban.

Kovetkezésképpen ami az informdaciék és dokumentumok tovabbitdsa irdnti kérelmeket illeti, mind a
b) vizsgara vonatkozéan kért informacidk tovabbitasat megtagadd, 2009. junius 14-i hallgatélagos
hatarozat (a tovabbiakban: a b) vizsgan megirt dolgozat tovabbitasat elutasité hatdrozat), mind pedig a
¢) vizsgara vonatkozoéan kért informdciok tovabbitasat megtagadd, a 2009. julius 23-i levélben foglalt
hallgatélagos hatdrozat (a tovabbiakban: a c¢) vizsgdn megirt dolgozat tovabbitdsit elutasitd
hatdrozat) — mivel az emlitett levél nem tér ki a kért informdicidk ataddsdnak kérdésére — a
felperesnek sérelmet okozé aktus.

Kovetkezésképpen a szdbeli vizsgara bocsitist megtagadd hatdrozat, valamint a b) vizsgdn megirt
dolgozat tovabbitasit elutasité hatdrozat és a c) vizsgdn megirt dolgozat tovébbitdsat elutasitd
hatarozat is a felperesnek sérelmet okozé aktus.

A hatarid6k felperes altali tiszteletben tartasardl

E tekintetben elGszor is emlékeztetni kell arra, hogy — amint azt a Birésdg mar tobbszor kimondta — a
versenyvizsga-bizottsag hatdarozataval szemben rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetség rendszerint azt
jelenti, hogy az érintettek kozvetlenil birésighoz fordulhatnak (lasd tobbek kozott a Birdsag
144/82. sz., Detti kontra Birdsag tigyben 1983. julius 14-én hozott itéletének 16. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot). A versenyvizsga-bizottsdg hatdrozata elleni panasz ugyanis
értelmetlen lenne, hiszen az érintett intézmény nem jogosult a versenyvizsga-bizottsdg hatdrozatait
megsemmisiteni, illetve megvaltoztatni. Kovetkezésképpen a személyzeti szabalyzat 91. cikke
(2) bekezdésének tulzottan megszorité értelmezése csupan az eljards indokolatlan elhdzédéasihoz
vezetne (lasd tobbek kozott a Birdsag 7/77. sz., Ritter von Willlerstorff und Urbair kontra Bizottsig
tigyben 1978. marcius 16-an hozott itéletének 8. pontjat).

A jelen tgyben, mivel a szdbeli vizsgara bocsatdst megtagadd hatirozat a versenyvizsga-bizottsag
hatdrozatdnak mindsiil, amely kozvetlenil, el6zetes kozigazgatdsi panasz nélkil megtimadhat6 a
Kozszolgalati Torvényszék el6tt, a személyzeti szabalyzat 91. cikkének (3) bekezdésében meghatarozott
harom hoénapos hataridé — amely az eljarasi szabalyzat 100. cikkének 3. §-a értelmében a tdvolsigra
tekintettel jaré tiznapos atalanyidészakkal meghosszabbodik — e hatdrozatnak a 2009. julius 23-i
levéllel ismeretlen idSpontban valé kozlésekor, azonban legkésébb 2009. julius 28-an - a
»Planasz]nak” nevezett azon feljegyzés keltekor, amelyben a felperes elismerte, hogy tudomast szerzett
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a hatdrozatrél — kezd4dott, és 2009. november 7-én jart le. Mivel 2009. november 7. szombat volt, a
keresetinditasi hatdridé az eljarasi szabdlyzat 100. cikke 2. §-dnak els6 albekezdése értelmében
automatikusan meghosszabbodott 2009. november 9., hétféig.

A b) vizsgan megirt dolgozat tovabbitdsat elutasité hatdrozat és a c) vizsgdn megirt dolgozat
tovabbitdsat elutasité hatdrozat is a versenyvizsga-bizottsag hatdrozatdnak mindsiil, amely el6zetes
kozigazgatasi panasz nélkiill megtamadhat6 a Kozszolgélati Torvényszék el6tt. Mivel az els6 hatdrozatot
2009. junius 14-én hoztdk, és a felperes legkésébb 2009. julius 28-an tudomast szerzett a masodik
hatarozatrél, a Kozszolgélati Torvényszék el6tti keresetinditasra rendelkezésre all6 harom hénap és tiz
napos hatarid6é 2009. szeptember 24-én és 2009. november 7-én lejart, ez utdbbi hataridé pedig 2009.

november 9-ig hosszabbodott meg az el6z6 pontban megjelolt okok miatt.

Kovetkezésképpen a felperes kozvetleniil a Kozszolgalati Torvényszék el6tt keresetet nydjthatott volna
be legkésébb 2009. szeptember 24-én a b) vizsgan megirt dolgozat tovabbitdsat elutasité hatdrozat
vitatdsa érdekében, illetve legkésébb 2009. november 9-én a szdbeli vizsgira bocsitdst megtagadé
hatdrozat és a c) vizsgdn megirt dolgozat tovabbitasat elutasité hatdrozat vitatasa érdekében.

E megallapitdst nem rontja le az eljarasi szabdlyzat 97. cikkének 4. §-dnak megfogalmazasa — amely
szerint a koltségmentesség iranti kérelem benyujtisa felfiiggeszti a keresetinditds hatdridejét a
kérelemrdl hozott végzés kozléséig —, mivel a jelen tigyben a felperes a koltségmentesség biztositasaért
csupan 2009. november 18-dn, vagyis akkor folyamodott, amikor a versenyvizsga-bizottsdag emlitett
hdrom hatdrozata esetében a keresetinditasi hataridé mar lejart.

Emlékeztetni kell masodsorban arra, hogy szintén az allandé itélkezési gyakorlat szerint, ha az érdekelt
ugy dont, hogy kozvetlen birésighoz fordulds helyett a személyzeti szabdlyzat rendelkezéseire
hivatkozik annak érdekében, hogy el6zetesen kozigazgatdsi panasz formdajaban a kinevezésre jogosult
hatésaghoz forduljon, az utélag inditott kereset elfogadhatdsiga attdl fog fiiggeni, hogy az érintett
betartotta-e az el6zetes panasszal kapcsolatos eljarasi el6irdsok Osszességét (lasd az Els6foka Birdsag
T-386/00. sz., Gongalves kontra Parlament tigyben 2002. janudr 23-dn hozott itéletének 35. pontjat és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen tigyben a felperes azt dllitja, hogy a ,P[anasz]nak” nevezett 2009. julius 28-i feljegyzés, amely
kifejezetten hivatkozik a személyzeti szabdlyzat 90. cikke (2) bekezdésének rendelkezéseire, az emlitett
rendelkezések értelmében vett panasz.

Kétségtelen, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében nem sziikséges, hogy egy panasz
meghatdrozott format 6ltson. Elegendd, ha egyértelmiien és pontosan kifejezi a felperesnek a vele
kapcsolatban hozott hatdrozat megtamaddasdara irdnyuld szandékat (lasd ebben az értelemben a Birdsag
167/86. sz., Rousseau kontra Szamvevdszék tigyben 1988. majus 31-én hozott itéletének 8. pontjat,
valamint 23/87. és 24/87. sz., Aldinger és Virgili kontra Parlament tigyben 1988. julius 14-én hozott
itéletének 13. pontjat, tovdbba az Elséfoku Birdsag T-354/03. sz., Reggimenti kontra Parlament {igyben
2005. februdr 16-d4n hozott itéletének 43. pontjat). Az itélkezési gyakorlatbdl az is kitlinik, hogy az
adminisztraciénak a panaszokat a nyitottsag szellemében kell vizsgdlnia, és annak megallapitdsdhoz,
hogy a személyzeti szabalyzat 90. cikkének (2) bekezdése értelmében vett panaszrél van szo, elegendd
az, hogy az igazgatasi eljarasban kell6en egyértelmtien hivatkozzanak valamely jogalapra ahhoz, hogy a
kinevezésre jogosult hatdésdg megismerhesse az érintett &ltal a vitatott hatdrozattal szemben
megfogalmazott kifogdsokat (lasd az Elséfoku Birdsag T-176/96. sz., Volger kontra Parlament tigyben
1998. januar 13-én hozott itéletének 65. pontjat).

Ugyanakkor, mivel a pert megel6z6 eljaras célja a panasszal keletkezd jogvita egyezség utjan vald

rendezése, a kinevezésre jogosult hatésagnak kell6 pontossiggal kell ismernie az érdekelt altal a
kozigazgatasi hatdrozattal szemben megfogalmazott érveket. Kovetkezésképpen a panasznak minden
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esetben tartalmaznia kell a targyat képezé kozigazgatdsi hatdrozattal szemben felhozott jogalapok és
érvek ismertetését (ldsd ebben az értelemben az Elséfoku Birdsig T-146/94. sz., Williams kontra
Szamvevdszék tigyben 1996. marcius 7-én hozott itéletének 44. pontjat).

A jelen tigyben Kozszolgdlati Torvényszék megallapitja el6szor is, hogy — amint arra a jelen itélet
24. pontja emlékeztet — a 2009. julius 28-i feljegyzés két részre tagolddik. Az elsé részben a felperes
bizonyos dokumentumok és kiegészité informacidk rendelkezésre bocsatasat kérte. A masodik részben
pedig a szdbeli vizsgara bocsatasat kérelmezte abban az esetben, ha megkapja a sziikséges pontokat.

A Kozszolgélati Torvényszék ezt kovetéen megéllapitja, hogy figyelembe véve a 2009. julius 28-i
feljegyzés masodik részét — amely értelmezhetd gy, hogy azzal a felperes a szébeli vizsgara bocsatasat
kérelmezve a szoébeli vizsgira bocsitast megtagadd hatdrozatot vitatja —, a szoban forgd feljegyzés
szovege nem tartalmaz semmilyen jogalapot, illetve jogi vagy ténybeli érvet az emlitett hatdrozat
megvaltoztatdsa irdnti kérelme aldtdmasztisa érdekében. Kovetkezésképpen a 2009. julius 28-i
feljegyzés masodik része nem teljesiti a fent hivatkozott itélkezési gyakorlatban ahhoz megkovetelt
minimadlis feltételeket, hogy a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
panasznak lehessen tekinteni, és az EPSO nem adhatott rd indokolassal ellatott valaszt.

Ilyen koriilmények kozott a szoébeli vizsgara bocsatdst megtagad6é hatdrozat megsemmisitése irdnti
kérelem elfogadhatatlan. Mivel a tartaléklista megsemmisitése iranti kérelemnek csak akkor lehet helyt
adni, ha a Kozszolgdlati Torvényszék megsemmisiti a szébeli vizsgara bocsatast megtagadé hatarozatot,
az emlitett kérelmet is elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

A Kozszolgalati Torvényszék végiil megallapitja, hogy bar a felperes nem hivatkozik sem érvre, sem
pedig jogalapra a 2009. jdlius 28-i feljegyzés elsé részének targyat képezé kérelem aldtdmasztisa
érdekében, magdbol a 2009. julius 28-i feljegyzés szovegébdl lehet arra kovetkeztetni, hogy a felperes
kifogasolta, hogy nem kapta meg a tobb izben — tobbek kozott a b) irasbeli vizsgara vonatkoz6 2009.
mdjus 14-i elektronikus levelében, valamint a c) irasbeli vizsgat érinté 2009. julius 4-i elektronikus
levelében és 2009. julius 10-i feliilvizsgalati kérelmében — kért dokumentumokat. Kovetkezésképpen a
jelen tigy koriilményeire tekintettel a 2009. julius 28-i feljegyzés els6 részét az EPSO-nak a személyzeti
szabalyzat 90. cikkének (2) bekezdése értelmében vett panaszként kellett volna kezelnie.

Mivel az EPSO nem adott helyt a dokumentumok tovébbitasa iranti kérelmeknek a jelen itélet
50. pontjaban hivatkozott azon hatiridében, amely a b) vizsgan megirt dolgozat tovabbitasat elutasitd
hatdrozattal és a c) vizsgdn megirt dolgozat tovabbitdsat elutasité hatdrozattal szembeni, a személyzeti
szabalyzat 90. cikkének (2) bekezdése értelmében vett panasz benyujtisara vonatkozik, a felperesnek
harom hénapos hatdridé allt rendelkezésére, amely 2009. szeptember 14-én és 2009. oktéber 28-an jart
le.

Kovetkezésképpen a felperes altal 2009. julius 28-én benydjtott panasz mind a b) vizsgdn megirt
dolgozat tovabbitasat elutasité hatdrozat, mind pedig a c) vizsgdn megirt dolgozat tovabbitasat
elutasité hatdrozat tekintetében elfogadhaté volt.

Ezzel kapcsolatban meg kell dllapitani, hogy a 2009. julius 28-i panasz benyujtisat kovetGen a b) és c)
vizsgan megirt, kijavitott dolgozatok tovabbitasa iranti kérelmeket kifejezett hatarozatban utasitottak
el, amirdl az EPSO 2009. szeptember 14-i elektronikus levele tdjékoztatta a felperest.

Mivel ezenkiviil a 2009. szeptember 14-i elektronikus levélben az EPSO gyakorlatilag megtagadta azt,
hogy tovébbitsa a felperesnek a b) és c) vizsgan megirt dolgozatokat, valamint a kért egyéni értékeld
lapokat — amely kérelmeket a b) és c) vizsgan megirt dolgozatok tovabbitdsat elutasité hatdrozatok
kordbban mar elbirdltak —, nem sziikséges hatarozni a 2009. szeptember 14-i elektronikus levélben
kozolt hatdrozat megsemmisitése iranti kérelemrdl. Az édlland¢é itélkezési gyakorlatbdl ugyanis kittinik,
hogy a panaszt elutasité hatdrozat elleni formalis kérelem célja, hogy a Kozszolgdlati Torvényszék
azon aktusokrél hatdrozzon, amelyekkel szemben panaszt nyujtottak be, amennyiben a panasz
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elutasitdsa 6nmagdban nem bir 6ndllé tartalommal, mivel az elutasité hatdrozat pusztin megerdsiti a
vitatott hatdrozatot (a fent hivatkozott Munch kontra OHIM tigyben hozott itélet 24. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a kereset elfogadhaté annyiban, amennyiben az a b) vizsgan megirt
dolgozat tovabbitdsat elutasité hatdrozatra és a c) vizsgdn megirt dolgozat tovabbitdsat elutasité
hatarozatra vonatkozik.

Az iigy érdemérol

Emlékeztetni kell el6szor is arra, hogy a felperes az iranti tobbszori kérelmei, hogy az EPSO
dokumentumokat tovabbitson neki, a b) és c¢) vizsgdkon megirt dolgozataira, a dolgozatok
vizsgabizottsag altal kidllitott értékels lapjara és a dolgozatok javitdsdra is vonatkoztak.

Bar igaz, hogy ami a b) és c) vizsgan megirt dolgozatok tovabbitdsa iranti kérelmeket illeti — annyiban,
amennyiben azok a felperes altal az e két vizsga keretében megirt dolgozatokra és az emlitett
dolgozatok vizsgabizottsag altal kiallitott értékeld lapjaira vonatkoztak —, az EPSO azoknak nem adott
helyt a versenyvizsga-kiiras D. cimének 4. pontjdban meghatarozott hatiridében, és nem csatolta
azokat a 2009. szeptember 14-i elektronikus levélhez sem, a felperes dltal megirt, fent emlitett
dolgozatok masolatat és valamennyi vizsga vizsgabizottsag dltal kidllitott értékel6 lapjait a felperes a
birésagi eljards soran, konkrétan az EPSO 2010. junius 16-i levelében megkapta, és e dolgozatok a
Bizottsag ellenkérelmének mellékleteiként szerepelnek az eljaras iratai kozott.

Kovetkezésképpen kartéritési kérelem hidnyaban a kereset okafogyotta valt a b) és c¢) vizsgdn megirt
dolgozatok tovabbitasat elutasité hatdrozatok tekintetében, annyiban, amennyiben e hatdrozatok a
felperes altal megirt dolgozatoknak és e dolgozatok vizsgabizottsag altal készitett értékeld lapjainak a
tovabbitdsat utasitottak el. Hozza kell tenni, hogy a jelen jogvita — amennyiben elfogadhaté — nem a
személyzeti szabdlyzat 91. cikkének (1) bekezdése értelmében vett pénziigyi természetli jogvita, és
ennek kovetkeztében a Kozszolgalati Torvényszék a jelen iigyben nem rendelkezik korlatlan
feliilvizsgalati jogkorrel, ami megakaddlyozza annak vizsgalatat, hogy hivatalbél kotelezni kell-e az
alperest az 4dltala vétkesen okozott kiar megtéritésére (lasd ebben az értelemben a Birdsag
C-583/08. P. sz., Gogos kontra Bizottsag tigyben 2010. majus 20-an hozott itéletének 44. pontjat).

gy mindéssze a b) és c) vizsgdn megirt dolgozatok tovébbitasat elutasité hatdrozatok megsemmisitése
iranti kérelmek annyiban valé vizsgdlata sziikséges még, amennyiben azok a kijavitott dolgozatok
tovabbitasat utasitottak el.

A keresete egészének alatimasztisa érdekében a felperes tobb jogalapra hivatkozik, amelyeket a
kovetkezdkre alapit: els6ként a palyazékat az Gket érinté informacidkhoz valé hozzaférés tekintetében
megilletd jog megsértése, masodszor az indokolasi kotelezettség és a Bizottsag hivatali magatartasi
kédexének megsértése, harmadszor az atlathatdsig elvének megsértése, negyedszer pedig az egyenld
bandsmod elvének megsértése. Az o6todik jogalapra, amely a versenyvizsga-bizottsig eljarasara
vonatkozé alapvet$ szabdlyok és a hatdlyos vizsgakritériumok megsértésén alapul, a felperes csupan a
szdbeli vizsgara bocsatdst megtagaddé hatarozat megsemmisitése iranti kérelem alatdmasztisa érdekében
hivatkozik, amely kérelmet a jelen itélet 64. pontja elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

Kovetkezésképpen a Kozszolgalati Torvényszék csupan az elsé négy, a kereset egészének alatdmasztasa
érdekében felhozott jogalapot vizsgalja.
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A pdlydzdkat az Oket érintd informdciokhoz valo hozzdiférés tekintetében megilletd jog megsértésére
alapitott, elsd jogalaprol

A felek érvei

A felperes azzal érvel, hogy az a tény, hogy nem kapta meg a b) és c) irasbeli vizsgdn megirt, kijavitott
dolgozatait, ellentétes az Eurdpai Unié polgdrait megilleté azon joggal, hogy hozziférjenek az unids
intézmények dokumentumaihoz, amely jogot az Eurdépai Parlament, a Tanics és a Bizottsdg
dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésr6l szolé, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 1. fejezet, 3. kotet,
331. o.) allapitott meg. Az ilyen elutasitds a versenyvizsga-kiirds D. cimének 4. pontjaval és a palydzati
utmutatd III. cimének 3. pontjaval is ellentétes. A kijavitott dolgozataihoz valé hozzaférés lehet6vé
tette volna a felperes szamara, hogy megértse az elkovetett hibait, és hogy a jovében fejlédjon.

A Bizottsag a jogalap elutasitasat kéri.

A Kozszolgalati Torvényszék allaspontja

Ami az 1049/2001 rendelet allitolagos megsértését illeti, hangsilyozni kell, hogy a felperes a
Kozszolgalati Torvényszék el6tti keresetinditdst megel6z6en nem kovette — az e rendelet 6. és azt
kovet6 cikkeiben meghatdrozott — kotelezd el6zetes kozigazgatasi eljarast a jelen jogvita targyat képezd
dokumentumokhoz valé hozzaférés érdekében, ami az elsé jogalapot elfogadhatatlanna teszi annyiban,
amennyiben az a fent hivatkozott rendelet megsértésén alapul.

Mindenesetre emlékeztetni kell azon alland¢ itélkezési gyakorlatra, amely szerint az 1049/2001 rendelet
olyan dltalanos jellegli szabalynak mindsiil, amely az Unié valamennyi tevékenységi teriiletén, a
kozszolgalat teriiletét is beleértve, valamennyi uniés polgar vonatkozasaban meghatirozza az érintett
intézmények dokumentumaihoz val6 hozzaférési jog gyakorlasanak éltalanos elveit (az Els6foka Birdsag
T-93/04. sz., Kallianos kontra Bizottsdg tigyben 2006. mdijus 17-én hozott itéletének 87. pontja).
Mindazonaltal, a dokumentumokhoz valé hozzaférési jog, mint minden éltalanos szabdly — a specidlis
szabaly eltérést engedhet az altalanos szabdly aldl (lex specialis derogat legi generali) elve szerint —,
pontosithatd, Kkiterjeszthetd, vagy ellenkezéleg, korlatozhatd, sét kizarhaté, amennyiben valamely
kiillonos targykorre kiilonos szabalyok vonatkoznak (az Elséfoku Birésag T-376/03. sz., Hendrickx
kontra Tandcs tigyben 2005. aprilis 5-én hozott itéletének 55. pontja és a T-371/03. sz., Le Voci
kontra Tanacs tigyben 2005. julius 14-én hozott itéletének 122. pontja; a Kozszolgalati Torvényszék
F-121/07. sz., Strack kontra Bizottsag tigyben 2011. janudr 20-dn hozott itéletének 65. pontja, amely
itélet az Eurépai Unié Torvényszéke elétt T-197/11. P. és T-198/11. P. iigyszam alatt két fellebbezés

targya).

A személyzeti szabdlyzat III. bekezdésének 6. cikke, a versenyvizsga-kiiras D. cimének 4. pontja és a
palyazati utmutaté III. cimének 3. pontja pontosan azon kiillonos rendelkezéseket képezi, amelyek
eltérnek az 1049/2001 rendelet rendelkezéseit6l, mivel az el6bbiek kiilonds dokumentumtipusokhoz,
nevezetesen a palydzok altal megirt dolgozatokhoz és e dolgozatok vizsgabizottsag altal kiallitott
értékel lapjaihoz valé hozzaférést szabalyozzak.

Kovetkezésképpen jollehet a felperes az 1049/2001 rendelet 6. és azt kovetd cikkeiben meghatarozott
eljarast kovette, e rendelet rendelkezései a jelen tigyben nem alkalmazandok.

Ami a versenyvizsga-kiirds D. cime 4. pontjanak és a palydzati utmutaté III. cime 3. pontjanak

megsértését illeti, magdbdl e rendelkezések megfogalmazasabdl kitlinik, hogy azok nem irjak elé a
kijavitott dolgozatok pélyazéknak valé tovabbitdsat.
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tartalmaznak, és igy a személyzeti szabdlyzatnak kiillon a versenyvizsga-eljarasra vonatkozé
III. melléklete 6. cikkének hatdlya ald tartoznak, amely cikk szerint ,[a] felvételi bizottsag eljardsa nem
nyilvanos”. Ahogy a Birésag mar megallapitotta, e titkossdg célja a versenyvizsga-bizottsag
figgetlenségének és eljarasa targyilagossdganak biztositdsa, valamint a versenyvizsga-bizottsag akar a
kozosségi adminisztracié, akar az érintett pélydzok, akir harmadik személyek részérdl torténd
beavatkozast6l vagy nyomadsgyakorlastdl valé védelme. E titkossaggal ezért ellentétes mind a
versenyvizsga-bizottsag tagjai egyéni allaspontjanak felfedése, mind a palyazékra vonatkozé személyes
vagy Osszehasonlité értékeléssel kapcsolatos adatok hozzaférhetévé tétele (a Birdsag C-254/95. P. sz,
Parlament kontra Innamorati igyben 1996. julius 4-én hozott itéletének 24. pontja; lasd az Elséfoku
Birésag T-33/00. sz., Martinez Paramo és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2003. marcius 27-én hozott
itéletének 44. pontjait és a fent hivatkozott Hendrickx kontra Tandcs tigyben hozott itéletének
56. pontjat is).

Kovetkezésképpen, mivel az 1049/2001 rendelet a jelen tgyben nem alkalmazandd, a személyzeti
szabalyzat III. bekezdésének 6. cikke, a versenyvizsga-kiirds D. cimének 4. pontja és a pélyazati
utmutatd III. cimének 3. pontja pedig nem koételezi az EPSO-t arra, hogy tovabbitsa a palyazéknak a
kijavitott dolgozataikat, az els6 jogalapot részben mint elfogadhatatlant, részben pedig mint
megalapozatlant el kell utasitani.

Az indokoldsi kotelezettségnek és a Bizottsdg hivatali magatartdsi kédexének megsértésére alapitott,
madsodik jogalaprol

A felek érvei

A felperes azt dllitja, hogy az EPSO azzal, hogy nem tovéabbitotta neki a b) és c) vizsgdn megirt,
kijavitott dolgozatok masolatdt, nem tartotta tiszteletben az EUMSZ 296. cikket, sem pedig a
személyzeti szabalyzat 25. cikkének masodik bekezdését, mivel az elutasité hatarozatot nem indokolta.
Az EPSO eljarasa megsértette a Bizottsig eljarasi szabalyzatinak moddositdsardl sz6ld, 2000. oktober
17-i hatdrozathoz (HL L 267., 63. o.) mellékelt ,A [Bizottsag személyi dllomanya tdrsadalmi
kapcsolatai sordn tanusitott helyes hivatali magatartdsara vonatkozé szabdlyzat]” cimi@i dokumentumot
(a tovabbiakban: hivatali magatartisi kdédex), amely értelmében a Bizottsignak a hozza intézett
kérelmekre tizenot napon belil vélaszolnia kell, és ezen intézmény minden hatdrozatanak
egyértelmtien meg kell jelolnie az alapjaul szolgdlé indokokat, és arrdl tajékoztatni kell az érintett
személyeket és feleket.

A Bizottsag a jogalap elutasitasat kéri.

A Kozszolgélati Torvényszék allaspontja

Az éllandé itélkezési gyakorlat értelmében a sérelmet okozé hatdrozat indokoldsara vonatkozé
kotelezettség célja egyrészt azon adatoknak az érintettel valé kozlése, amelyekbdl az megallapithatja,
megalapozott-e a hatdrozat, vagy sem, masrészt a birdsagi feliilvizsgilat lehetévé tétele. A
versenyvizsga-bizottsdg  hatdrozatait illetéen az indokoldsi kotelezettségnek mindazonaltal
osszeegyeztethetonek kell lennie a versenyvizsga-bizottsdg eljardsira a személyzeti szabalyzat
III.  mellékletének 6. cikke alapjan vonatkozé titkossaggal. E koriilmények kozott a
versenyvizsga-bizottsag hatdrozatainak indokoldsira vonatkozé kovetelmény esetében figyelembe kell
venni a szoban forgd eljards jellegét, amely altalaban legalabb két elkiiloniilt szakaszbdl all: egyrészt a
pélyazatok vizsgalatabdl, amelynek célja a versenyvizsgira bocsathaté pélyazok kivalasztiasa, masrészt a
palyazoknak a betoltend6 munkakorre valé alkalmassdganak a vizsgdlatabdl, amelynek célja az
alkalmassagi lista felallitdsa. A versenyvizsga-bizottsag eljardasanak madsodik szakasza mindenekelétt
Osszehasonlité jellegli, 1igy vonatkozik ra az eljards lényegéhez tartozé titkossag. A
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versenyvizsga-bizottsag altal a vizsgdk el6tt elfogadott javitasi szempontok szerves részét képezik a
palydzék érdemeinek a versenyvizsga-bizottsag altali 6sszehasonlité értékelésének. Igy e szempontokra
ugyanugy kiterjed a tandcskozds titkossaga, mint a versenyvizsga-bizottsag altal végzett értékelésekre. A
versenyvizsga-bizottsdg dltal végzett Osszehasonlité értékelést a versenyvizsga-bizottsag altal a
péalyazoknak adott pontszamok tikrozik. A versenyvizsga-bizottsig eljarasinak kotelezd titkossagara
tekintettel a palyazo6 altal a kiillonb6zé vizsgdkon elért osztilyzatok kozlése a versenyvizsga-bizottsag
hatdrozatainak elégséges indokoldsanak mindsiil, mivel a versenyvizsga-bizottsig nem koteles sem
részletezni, sem megmagyardazni, hogy a palyazé mely vdlaszait itélte elégtelennek, és miért (a fent
hivatkozott Parlament kontra Innamorati tigyben hozott itélet 23-31. pontja, a fent hivatkozott
Martinez Péaramo és tarsai kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 43-52. pontja, valamint a
Kozszolgalati Torvényszék F-16/07. sz., Dragoman kontra Bizottsdg tigyben 2008. aprilis 30-an hozott
itélet 63. pontja).

Marpedig a jelen tigyben meg kell éllapitani el8szor is: hogy a 2009. szeptember 14-i elektronikus
levél — a b) és c) vizsgdn megirt, kijavitott dolgozatok felperesnek valé tovabbitdsa elutasitdsanak
indokolasa érdekében — a személyzeti szabdlyzat III. mellékletének 6. cikkére hivatkozik, amely szerint
a vizsgabizottsag eljarasa titkos; ezentul, hogy — amint az az el6z6 pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlatbdl kitlinik — a vizsgakon elért osztilyzatok kozlése elégséges indokolasdanak mindsiil, mivel a
versenyvizsga-bizottsag nem koteles részletezni, hogy a palydazé mely vélaszait itélte elégtelennek; végiil
hogy a felperes rendelkezésre all6 pdlyazati Gtmutaté III. cimének 3. pontja nem rendelkezik a kijavitott
dolgozatok palyazéknak val6 tovabbitasardl. Ilyen koriilmények kozott a felperes nem allithatja, hogy
nem rendelkezett megfelel6 informacidkkal annak megitéléshez, hogy megalapozott volt-e a b) és c)
vizsgdn megirt dolgozatok tovabbitasanak elutasitidsa, amelyr6l a 2009. szeptember 14-i elektronikus
levélben értesiilt.

A felperes azon érve sem fogadhaté el, amely szerint az EPSO a hivatali magatartasi kédex
rendelkezéseivel ellentétesen jart el, mivel e kodex a jelen tigyben nem volt alkalmazandé. Eldszor is
magabdl a kédex cimébdl kitlinik ugyanis, hogy az a Bizottsag személyi allomanydnak szél, és nem
vonatkozik a személyi allomdny tdrsadalmi kapcsolataira. Mdasodszor meg kell allapitani, hogy az
emlitett kodex a hatdlyara vonatkozé rendelkezésekben emlékeztet arra, hogy a Bizottsag és a személyi
alloménya kozotti kapesolatot kizardlag a személyzeti szabélyzat szabalyozza.

Marpedig a jelen tigyben a felperes nem allithatja, hogy az EPSO-val valé kapcsolataiban 6 egyszertien a
nyilvanossag egy tagja. Egyrészt ugyanis a 2002/620 hatdrozat 4. cikkébdl kitlinik, hogy a személyzeti
szabalyzat 9la. cikkével Osszhangban, az e hatdrozat 2. cikkének (1) és (2) bekezdése alapjan
atruhdzott hataskor gyakorlasaval Osszefiiggé kérelmeket és panaszokat az EPSO-nak kell benyujtani.
Masrészt mivel a felperes a versenyvizsgan palyazoként vett részt, az emlitett versenyvizsgan vald
részvételét érintd, az EPSO-ndl taldlhaté informdacié irdnti barmely kérelemre a személyzeti szabalyzat
III. bekezdése, a versenyvizsga-kiirds D. cimének 4. pontja és a pélydzati Gtmutaté III. cimének
3. pontja vonatkozik.

A masodik jogalapot tehat mint megalapozatlant el kell utasitani.
Az dtldthatosdg elvének megsértésére alapitott, harmadik jogalaprol

A felek érvei

A felperes azt dllitja, hogy az EUMSZ 15. cikk értelmében az atlathatésag unids alapelv, és valamennyi
uniés intézménynek és szervnek biztositani kell az atlathatésigot a munkdja soran. Ezenkivil az
ombudsman megéllapitotta, hogy a felvételi eljarasoknak atlathaténak kell lenniiik, és a Bizottsagnak
cimzett ajanlasait e szellemben fogalmazta meg. Végil az EPSO-nak a 2008. szeptember 11-én a
honlapjan kozzétett fejlesztési programja, amelynek célja a palyazék kivalasztidsdban kovetett
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megkozelités modernizdlasa volt, megkoveteli a felvételi eljards atlathatésagat. Az EPSO azzal, hogy
elutasitotta a b) és c) vizsgan megirt, kijavitott dolgozatok felperesnek valé tovabbitasat, megsértette az
atlathatésag elvét.

A Bizottsag ugy véli, hogy a jogalap nem megalapozott.

A Kozszolgalati Torvényszék éallaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a személyzeti szabdlyzat IIIl. mellékletének 6. cikke értelmében a
vizsgabizottsag eljarasa titkos.

Kovetkezésképpen, ha az uniés intézmény elutasitja a kijavitott dolgozat palyazénak valé tovabbitasat,
ez utdbbi a személyzeti szabdlyzat III. melléklete 6. cikkének alkalmazhatésagat nem vitathatja
érvényesen az atlathatésag fogalma alapjan (a fent hivatkozott Le Voci kontra Tandcs tigyben hozott
itélet 124. pontja).

E kovetkeztetést nem teszik vitdssd a felperes azon érvei, amelyek a versenyvizsga palydzdinak a
kijavitott irasbeli tesztekhez vald, feltételezett hozzaférési jogara vonatkoznak, és amelyek az
ombudsman Bizottsighoz cimzett, 1999. oktéber 18-i ajanldsdn, ezen ajanlds Bizottsag Aaltali
elfogaddsan, és az ombudsman 2005-ben inditott azon felmérésén alapulnak, amely a Bizottsaghoz
cimzett, Gjabb ajanldshoz vezetett, amely szerint a Bizottsagnak a palyazokat kérelmiikre tdjékoztatnia
kell az értékelési szempontokrol.

Els6ként ugyanis kétségtelen, hogy az ombudsmannak az Eurépai Parlamenthez cimzett, 1999. oktéber
18-i 1004/97/(PD)GG kiilonjelentése — amely az ombudsman honlapjin elérhet6 — olyan tartalma
ajanlast fogalmaz meg a Bizottsdg szamara, hogy legkésébb 2000. julius 1-jétdl biztositania kell, hogy a
versenyvizsgak pélyazéi kérelemre hozzaférjenek a sajat kijavitott tesztjeikhez, és hogy az ombudsman
honlapjan elérhetd, a felperes altal hivatkozott 2000. julius 31-i 15/2000 sajtékozlemény szerint ,a
Bizottsag elfogadta az ombudsman ajanlasat, amely 2000 jdliusaban lépett hatdlyba”. Az is kétségtelen,
hogy az ombudsman 2005-ben sajit kezdeményezésre lefolytatta az OI/5/05/PB vizsgdlatot a
vizsgabizottsagok dltal az irasbeli vizsgdkra meghatdrozott értékelési szempontokhoz valé
hozzaférésrol, amely vizsgélatot az emlitett ajanlas értékelt.

Ugyanakkor, ahogy az a jelen itélet 84 és 95 pontjabdl kitlinik, a személyzeti szabalyzat
III. mellékletének 6. cikke sajatos, kozérdekdi okokkal igazolt célt kovet, és Kkifejezetten a
vizsgabizottsag eljarasahoz valé hozzaférésre vonatkozik. Marpedig a versenyvizsga-kiirdas D. cimének
4. pontja és a palydzati atmutaté III. cimének 3. pontja értelmében a palyazok szdmdara biztositott
azon kiilonleges jog, hogy hozzaférjenek a versenyvizsgan vald részvételiikre vonatkozd, ket érintd
informdacidkhoz, nem abszolut és korlatlan, hanem az irdsbeli vizsgan sikertelen palydzéknak biztositja
azon jogot, hogy megkapjak az irasbeli vizsgajuk masolatit és az arra vonatkozé értékelé lapot a
vizsgabizottsag értékelésével egytitt.

Mindenesetre meg kell dllapitani, hogy semmilyen bizonyiték nem tdmasztja ald a felperes arra
vonatkoz6 allitdsat, hogy a Bizottsdg vagy az EPSO esetlegesen kotelezettséget vallalt arra, hogy a
versenyvizsga palyazoéinak eljuttatja a kijavitott dolgozatokat.

Ami a felvételi eljarasoknak a jelen itélet 93. pontjaban emlitett 2008. évi EPSO-fejlesztésiprogramban,
nevezetesen a 13. intézkedésben megkovetelt atlathatésagara vonatkozd érvet illeti, program jogi
kotberejének megitélése nélkil meg kell dllapitani, hogy e fejlesztési programban az atlathatosag
kérdése kizarolag a strukturalt interjuknak a versenyvizsga-eljaras szébeli vizsgdiba valé bevezetésével
és a tartaléklistdk kiilonboz6 intézmények dltali felhaszndldsival kapcsolatos. Ami konkrétan a
13. intézkedést illeti, az annak megallapitasira korlatozodik, hogy az EPSO igazgatdsiga jovahagyta a
palyazék  teljes  informacidhoz  valé  hozzaférését  megkonnyité  mechanizmusnak a
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versenyvizsga-eljarasban valé bevezetését, azzal a céllal, hogy csokkenjen a panaszok és keresetek
szama, nem hatdrozta meg azonban azon informdciék pontos tartalmat, amelyekhez a palyazéknak
hozza kell férnitik.

Végiil a felperes nem tdmaszkodhat a Kozszolgalati Torvényszék F-74/07. sz., Meierhofer kontra
Bizottsag tigyben 2008. oktober 14-én hozott itéletére sem (amelyet ugyan nem az indokolds
elégtelenségére vonatkozo fellebbezés keretében az Eurdpai Unié Torvényszéke a T-560/08. P. sz.,
Bizottsag kontra Meierhofer tigyben 2010. mijus 12-én hozott itéletben hatdlyon kiviil helyezett),
amelyben a Kozszolgdlati Torvényszék az indokolds elégtelensége miatt megsemmisitette a
versenyvizsga-bizottsagnak a felperes tartaléklistira val6 felvételét megtagadé hatdrozatat, mivel a
Bizottsag megtagadta olyan kiegészit6é informaciok — a felperes dltal a szoébeli vizsgan kapott kizarast
eredményezd egyéni pontszamot érinté tajékoztatds kiegészitése érdekében valé — kozlését, mint az
emlitett pontszam kiszdmitasat eredményez6 kozbensé pontok, és adott esetben az egyéni értékeld
lapok. Elegend6 ugyanis azt megéllapitani, hogy a fent hivatkozott Meierhofer kontra Bizottsig tigyben
maga a Kozszolgalati Torvényszék rendelete el e kiegészité informacidk kozlését, tekintettel a jogvita
egyedi koriilményeire, és az az ligy — a jelen iigytdl eltéréen — nem vonatkozott az informaciékhoz
valé hozzaférés megtagaddsara.

Az egyenld bdandsmod elvének megsértésére alapitott, negyedik jogalaprol

A felek érvei

A felperes azzal érvel, hogy megtagadtik a kijavitott dolgozataihoz valé hozzaférést, mikozben mas
tigyekben a Bizottsag kiadta azt a vizsgazoknak fészabdly szerint az ombudsmanhoz benydjtott panaszt
kovetGen, és az unids birésagok azon itéleteire hivatkozik, amelyekben ilyen hozzaférésrél van szo.

A Bizottsag megjegyzi, hogy a versenyvizsga minden pélydzéja egyenlé banasmddban részesiilt, és az
EPSO dltalanos gyakorlata szerint a kijavitott dolgozatokat nem adjak ki, mivel azokat védi a
versenyvizsga-bizottsag eljarasanak titkossaga.

A Kozszolgalati Torvényszék allaspontja

Az élland6 itélkezési gyakorlat szerint az egyenlé banasmodd elve akkor sériil, ha eltéré helyzeteket
ugyanolyan mddon kezelnek, vagy ha lényeges kiilonbséget fel nem mutaté tény- vagy joghelyzetben
1évé személyek két kategéridja kiillonbozé elbandsban részesiil (lasd tobbek kozott az Elséfoka Birdsag
T-368/03. sz., De Bustamante Tello kontra Tandcs {igyben 2005. oktéber 25-én hozott itélet
69. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen tigyben a felperes nem azt éllitja, hogy a kijavitott dolgozatokhoz valé hozzaférés tekintetében a
versenyvizsga tobbi palyazéjatol kezelték eltéréen, hanem hogy mds versenyvizsga azon palyazéitol
kezelték eltéréen, akik hozzafértek a kijavitott dolgozataikhoz.

Az érvelése aldtimasztisa érdekében a felperes két csoportba tartozé példakra hivatkozik. Az elsé
csoportba olyan helyzetek példdja tartozik, amelyekben az intézmény a palyazé altal benyujtott panasz
nyomdan eljar6 ombudsman beavatkozasat kovetéen kiadta a kijavitott dolgozatokat e palydzénak. A
maésodik csoport az Eurdpai Kozosségek Els6fokd Birdsdganak egy itéletét és a Kozszolgdlati
Torvényszék két itéletét foglalja magaban.

Ami a példéak els6 csoportjaba tartozé tigyeket illeti, meg kell allapitani, hogy a felperes nem nyujtott be
panaszt az ombudsmannak. Nem dallithatja tehat, hogy az EPSO ugyanugy kezelte, mint azokat a
palyazokat, akik panasszal fordultak az ombudsmanhoz. Ami a példdk masodik csoportjat illeti, a
Kozszolgalati Torvényszék megallapitja, hogy a fent hivatkozott Le Voci kontra Tandcs tigyben hozott
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itéletbdl kitlinik, hogy bar ebben az tigyben a Tandcs — kovetve a palyazé panaszara eljaré ombudsman
ajanlasat — kiadta a palydzonak a dolgozata mdsolatat az értékeléssel egyiitt, a Tandcs nem vallalt
kotelezettséget arra, hogy a jovében rendszeresen kiadja a kijavitott dolgozatokat, igy az intézmény e
hatdrozatanak hatdlya csak az adott esetre terjedt ki, mig a fent hivatkozott Van Neyghem kontra
Bizottsag és Dragoman kontra Bizottsag tigyekben a felperesek, a jelen iigy felpereséhez hasonléan, a
dolgozataikat, valamint a vizsgabizottsag dltal kiallitott értékel6 lapokat kaptdk meg.

Kovetkezésképpen a kereset alatdmasztisa érdekében hivatkozott negyedik jogalapot el kell utasitani,
mivel az nem megalapozott.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az egész keresetet részben mint elfogadhatatlant, részben pedig mint
megalapozatlant el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 1. §-a értelmében ha az emlitett szabalyzat masodik cime nyolcadik
fejezetének tobbi rendelkezése alapjan a Kozszolgalati Torvényszék masként nem hatdroz, a
Kozszolgalati Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt
kérte. Ugyanakkor az emlitett eljarasi szabdlyzat 88. cikke értelmében ,a Kozszolgalati Torvényszék a
pernyertes felet is kotelezheti a koltségek részbeni vagy teljes viselésére, ha az a pernyertes
magatartasa alapjan — beleértve a kereset benyujtisit megel6zGen tanusitott magatartasat is —
indokoltnak tlinik, kiillonosen akkor, ha megitélése szerint ez a fél sziikségteleniil vagy rosszhiszemtien
okozott koltségeket a masik félnek.”

A jelen tgyben bar a fent kifejtett indokokbdl és kovetkeztetésekbdl kitiinik, hogy a felperes a
pervesztes fél, és a Bizottsag kérte annak koltségekben valé marasztaldsat, az is kideril, hogy mig a
felperes a versenyvizsga-kiiras D. cimének 4. pontjaban létrehozott eljarast kovetve tobbszor is
kérelmezte a b) és c) irasbeli vizsgdira vonatkozé, 6t érinté informdacidk tovabbitasat, és tobb olyan
értesitést kapott az EPSO-t6l, amely szerint a kért dokumentumokat csatoltak a levélhez, az EPSO csak
2010. junius 16-an — vagyis akkor, amikor a felperes mar benyujtotta a keresetlevelét — adott helyt az
informdacidk kozlése iranti kérelemnek. Ezzel az EPSO megsértette a versenyvizsga-kiirdasban foglalt
arra vonatkoz6 kotelezettséget, hogy a palyazé kérelmére kiegészité informdacidkat kell adni a
versenyvizsgan vald részvételét illetGen. Egyébirant, és bar a kér informdacidk nem voltak feltétleniil
sziikségesek a panasz megfogalmazdsdhoz, nem zarhaté ki, hogy ha a felperes azokkal idében
rendelkezett volna, jobban 0ssze tudta volna dllitani panaszat és keresetét, s6t donthetett volna ugy,
hogy nem nyujt be keresetet. A jelen iigy sajatos koriilményeire tekintettel, és kiemelve, hogy az
eljarasi szabdlyzat 88. cikke nem csupan azon esetekben alkalmazhaté, amikor az adminisztracié
sziikségteleniill vagy rosszhiszemtien okozott koltségeket a felperesnek, a Bizottsdg viseli sajat
koltségeit, és koteles viselni a felperes részérdl felmeriilt koltségeket.

ECLLEU:F:2012:129 21



2012. 09. 18-1 ITELET — F-96/09. SZ. UGY
CUALLADO MARTORELL KONTRA BIZOTTSAG

A fenti indokok alapjan

A KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK (mésodik tandcs)
a kovetkez6képpen hatarozott:
1) A Kozszolgalati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az Eurépai Bizottsag viseli sajat koltségeit, és koteles viselni az Eva Cuallado Martorell
részérol felmeriilt koltségeket.

Rofes i Pujol Boruta Bradley
Kihirdetve Luxembourgban, a 2012. szeptember 18-i nyilvanos iilésen.

W. Hakenberg M. L. Rofes i Pujol
hivatalvezet6 elnok
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