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A KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK ITELETE
(mésodik tandcs)
2011. februar 8.

F-95/09. sz. tigy

Carina Skareby
kontra
Eurdpai Bizottsag

»Kozszolgalat — Tisztviselok — Lelki zaklatas a felettes részér6l — A személyzeti szabdlyzat 12a. és
24. cikke — Segitségnyujtas iranti kérelem — Esszer(i hatarid6 — Kezdet — Id6tartam”

Targy: Az EK 236. cikk és az EA 152. cikk alapjan benyujtott kereset, amelyben C. Skareby
lényegében a Bizottsag 2009. madrcius 4-i hatdrozatinak megsemmisitését kéri, amelyben
megtagadta, hogy kozigazgatasi vizsgalatot inditson a felperest allitélag az egyik korabbi
felettese részérdl ért lelki zaklatassal kapcsolatban allitott tényekre vonatkozdéan.

Hatarozat: A Kozszolgalati Torvényszék az Eurdpai Bizottsig 2009. madrcius 4-i, a felperes egyik
korabbi felettese altali allitlagos lelki zaklatdssal kapcsolatban allitott tényekre vonatkozé
kozigazgatasi vizsgalat meginditdsit megtagad6 hatdrozatat megsemmisiti. Az Eurdpai
Bizottsag viseli az Osszes koltséget.

Osszefoglalé

1. Tisztviselok — Kereset — Az eljdrdshoz fiiz6dd érdek
(Személyzeti szabdlyzat, 91. cikk)

2. Tisztviselbk — Az adminisztrdcid  segitségnyujtdsi kotelezettsége — Teljesités lelki zaklatdssal
kapcsolatban — Segitségnyujtds irdnti kérelem benyujtdsa — Esszerii hatdridd betartdsa
(Személyzeti szabdlyzat, 12a. cikk, 24. cikk, és 90. cikk, (1) bekezdés)

3. Tisztviselok — Az adminisztrdacio segitségnyujtdsi kotelezettsége — Teljesités lelki zaklatdssal
kapcsolatban — Segitségnyujtds irdnti kérelem benyiijtdsa — A betartando hatdridd kezdete
(Személyzeti szabdlyzat, 12a. cikk)

4. Tisztviselok — Az adminisztrdcio segitségnyujtdsi kotelezettsége — Teljesités lelki zaklatdssal
kapcsolatban — Segitségnyiijtds irdnti kérelem benyujtdsa — Esszerii hatdridé betartdsa — A hatdridé
tartama

(A Birésag alapokmdnya, 46. cikk; személyzeti szabdlyzat, 24. cikk)

1. Egy olyan sulyos kérdést illetéen, mint a lelki zaklatds, el kell ismerni, hogy az éllitasa szerint lelki
zaklatds aldozatava vald tisztvisel6, aki birdsag el6tt megtimadja a segitségnyujtas iranti kérelem
érdemi vizsgdlatinak az intézmény altali megtagadasat, fGszabaly szerint megérzi az itélkezési
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gyakorlat dltal a kereset elfogadhatdsdganak feltételeként megkovetelt jogos érdeket, még akkor is, ha
nem kéri az dllitélagos zaklatasbol szarmazé kir megtéritését vagy a lelki zaklatds feltételezett
elkovetbjével szemben fegyelmi eljards inditdsat, tovabba ha a zaklatist feltehetéen mar tobb éve

abbahagytak.

Minden mast megel6zben ez a kovetendé megoldas a lelki zaklatast megvaldsité magatartas stulyossiga
miatt, amely magatartds az egészségi dallapotot kiillondsen rombol6é hatdsi lehet. A lelki zaklatas
allitélagos aldozata megérzi az eljarashoz fiz6dé érdekét, fiiggetleniil attél a kérdéstdl, hogy a zaklatas
folytatodik-e, vagy attél, hogy a kérdéses személy benytjt-e — s6t jogosult-e vagy szandékozik-e
benydjtani — mas kérelmeket, példaul kartéritési kérelmet, a lelki zaklatdssal kapcsolatban. A lelki
zaklatds megvaldsuldsdnak az adminisztraci6 éltali esetleges elismerése 6nmagaban kedvezé hatdssal

jarhat a zaklatast elszenvedd személy felépiilésére iranyulé gyogykezelésben.

(lasd a 23., 25. és 26. pontot)
Hivatkozas:

a Kozszolgalati Torvényszék F-80/08. sz., Wenig kontra Bizottsag iigyben 2009. november 30-dn hozott itéletének
35. pontja.

2. Az olyan hatdridé tiszteletben tartdsa, amelynek ,ésszertinek” kell lennie, kovetelmény minden olyan
esetben, amikor erre vonatkozé irott norma hidnydban a jogbiztonsidg vagy a bizalomvédelem elve
kizarja, hogy az uniés intézmények és a természetes vagy jogi személyek iddbeli korlat nélkiil
cselekedjenek, és igy veszélyeztessék tobbek kozott a kialakult jogi helyzetek stabilitasat.

Annyiban, amennyiben az dllitélagos lelki zaklatds miatt elGterjesztett segitségnyujtas iranti kérelem
célja az, hogy az intézmény dllapitsa meg, hogy valamely tisztvisel6 vagy alkalmazott magatartdsa
jogellenes és vétkes, és nincs kizdrva, hogy e magatartds — mivel azt a lelki zaklatds feltételezett
elkovetdje a feladatai ellatasaval Osszefliggésben valdsitotta meg — adott esetben megalapozhatja az
érintett intézmény felel6sségét, az ilyen magatartasra vonatkoz6 segitségnyujtds iranti kérelem jogi
szempontbdl hasonld a tisztvisel$ éltal a személyzeti szabalyzat 90. cikkének (1) bekezdése alapjan az
adminisztraci6hoz benyujtott kartéritési kérelemhez. Marpedig a kartéritések teriiletén az itélkezési
gyakorlat ,ésszeri” hatarid tiszteletben tartasat koveteli meg. El kell ismerni tovabba azt is, hogy a
tisztvisel6ére kotelezd hataridé all fenn a lelki zaklatds miatti segitségnyujtasi kérelem benyujtasara
vonatkozdan is.

(lasd a 41., 43. és 44. pontot)
Hivatkozas:

az Elséfoku Birésag T-281/01. sz., Huygens kontra Bizottsag iigyben 2004. jilius 6-an hozott itéletének 42. és
46-48. pontja; T-144/02. sz., Eagle és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2004. oktéber 5-én hozott itéletének 57. és
66. pontja;

a Kozszolgélati Torvényszék F-30/08. sz., Nanopoulos kontra Bizottsag {igyben 2010. majus 11-én hozott itéletének
117. pontja, az itélettel szemben T-308/10. P. igyszdm alatt fellebbezés van folyamatban az Eurdpai Unié
Torvényszéke el6tt; F-91/09. sz., Marcuccio kontra Bizottsag ligyben 2010. julius 9-én hozott végzésének 32. pontja,
az végzéssel szemben T-450/10. P. tigyszam alatt fellebbezés van folyamatban az Eurépai Unié Torvényszéke el6tt.

3. A személyzeti szabalyzat 12a. cikkének (3) bekezdése szerint a lelki zaklatas tartésan, ismétlédéen
vagy rendszeresen nyilvanul meg. A lelki zaklatds tehat természete szerint folytatélagos jogsértés,
sziikségszertien idébeli kiterjedése van, és ismételt vagy rendszeres cselekmények megvaldsitasat
feltételezi. Raadasul el6fordulhat, hogy a tiinetek csak az elsé zaklaté aktusokat vagy azok
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terjedelmének az aldozat altali teljes kordi megismerését kovetSen iddvel jelentkeznek; az aldozatnak
egyébként is gyakran idére van sziiksége a vele torténtek megértésére és a zaklaté befolydsa aldli
szabaduldsra.

A lelki zaklatds sajatossagaira és a jogbiztonsagra tekintettel megfelelének ttnik tehat kizarélag objektiv
kritériumokat alapul venni, és a lelki zaklatds miatti segitségnyujtds iranti kérelem elGterjesztésére
vonatkoz6 hataridé kezdetének a lelki zaklatas feltételezett elkovetdje utolsé cselekményének idépontjat
tekinteni, vagy legaldbbis azt az id6pontot, amikortdl a feltételezett elkovetének mar nem &all médjaban
az aldozattal szembeni cselekményeit megismételni, méghozza fiiggetleniil mind a kilonb6z6 zaklaté
cselekményeknek az dldozat éltali ismeretétdl vagy az dldozat tudomadsara jutdsatol, mind pedig attdl az
aktustdl, amellyel a lelki zaklatds feltételezett elkovetSjének visszaélésszeri magatartdsa ,tartdssa” vagy
srendszeressé” valt, amely utébbi jellemzok a lelki zaklatds megallapitdsanak feltételei.

(14sd a 47. és 49. pontot)

4. A tisztvisel6k kartéritési kérelme és a lelki zaklatds miatti segitségnyujtas irdnti kérelem kozotti jogi
hasonlésagra tekintettel, illetve az e hasonlésagot céfolé relevans ok hianyaban el kell ismerni, hogy
egyrészt a segitségnyujtasi kérelem elGterjesztésére vonatkozé hatdridének ésszertinek kell lennie,
masrészt a Birdsag alapokmdanyanak 46. cikkében szereplé hatarid6é alapjan az o6téves idétartamot
fészabdly szerint olyannak kell tekinteni, mint amely ésszertiként eldirhaté a lelki zaklatasnak az
adminisztracional érvényesen torténd bejelentéséhez, és az adminisztracié segitségének kiilonosen
azzal torténd kéréséhez, hogy a zaklatas tekintetében kozigazgatasi vizsgalatot kezdeményeznek.
Ugyanis ez az id6tartam lehetévé teszi mind az adminisztracionak a segitségnyujtasi kotelezettsége és
a személyzeti szabdlyzat 24. cikkébdl eredé kotelezettségei teljes kord, esetlegesen sajat
kezdeményezésre meghozott intézkedésekkel torténé teljesitését, mind az érintettnek azt, hogy kelléen
hosszt id6é alljon rendelkezésére az igényeinek az intézménynél torténd érvényesitésére; az emlitett
idétartam lehet6vé teszi a lelki zaklatdas fogalmaval kapcsolatos sajatossagok figyelembevételét is,
nevezetesen azt, hogy egyrészt elé6fordulhat, hogy a tiinetek csak az elsé zaklaté aktusokat kovetden
id6vel jelentkeznek, masrészt az dldozatnak gyakran idére van sziiksége a vele torténtek megértésére
és a zaklato befolyasa aldli szabadulasra.

Mindazonaltal, annak analégidjara, amit az itélkezési gyakorlat a tisztvisel6k kartéritési kereseteivel
kapcsolatban elismer, a lelki zaklatds miatti segitségnyujtas irdnti kérelem elSterjesztésére vonatkozd
Otéves hatdarid6t nem lehet szigorti és sérthetetlen szabdlynak tekinteni. Konkrétabban, bar a lelki
zaklatds miatti segitségnyujtas iranti, az 6téves hataridén beliil el6terjesztett kérelem f6szabdly szerint
elfogadhatd, a jogvita tétjétdl, az ligy Osszetettségétdl és az érintett magatartasatol fiiggben értékelendd
kiillonos koriilmények esetén mds lehet a helyzet.

(lasd az 53. és 54. pontot)
Hivatkozas:

a Kozszolgélati Torvényszék F-87/07. sz., Marcuccio kontra Bizottsag tigyben 2008. november 4-én hozott végzésének
30. pontja.
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