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W Hatarozatok Tara

AZ EUROPAI UNIO KOZSZOLGALATI TORVENYSZEKENEK ITELETE (elsd tandcs)

2011. julius 5.*

»Kozszolgalat — Szerzédéses alkalmazott — Alkalmazasi feltételek — Fizikai alkalmassag — A felvételt
megel6z6 orvosi vizsgalat — A természetes személyek védelme a személyes adatok kezelése
tekintetében — Orvosi titok — Egészségiigyi adatok intézmények kozotti tovabbitdsa — A magdanélet
tiszteletben tartasahoz valé jog”

Az F-46/009. sz. tigyben,
az EK 236. cikk és az EA 152. cikk alapjan,

V (az Eurdpai Parlament szerzédéses alkalmazotti 4llasira jelentkezd pélydzo, lakohelye: Briisszel
[Belgium], képviselik: E. Boigelot és S. Woog iigyvédek)

felperesnek,
tdmogatja:

az eurdpai adatvédelmi biztos (képviselik: V. Pérez Asinari és H. Kranenborg, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkozo,
az Eurépai Parlament (képviselik: K. Zejdova és S. Seyr, meghatalmazotti minéségben)
alperes ellen
benytjtott keresete targyaban,
A KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK (els§ tanacs),
tagjai: S. Gervasoni elnok (el6add), H. Kreppel és M. L. Rofes i Pujol birdk,
hivatalvezet6: R. Schiano tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. marcius 8-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: francia.
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ECLL:EU:F:2011:101 1




2011. 07. 05-1 ITELET — F-46/09. SZ. UGY
V KONTRA PARLAMENT

téletet

A Kozszolgalati Torvényszék Hivataldhoz 2009. oktéber 5-én érkezett keresetlevelében V el6terjesztette
a jelen keresetet, amely elsédlegesen egyrészt a 2008. december 19-i hatdrozat megsemmisitésére
iranyul, amely hatdrozatban az Eurdpai Parlament személyzeti igazgatasi egységének igazgatoja felvételi
alkalmatlansdg miatt visszavonta a neki 2008. december 18-an tett alldsajanlatot, masrészt a Parlament
orvosszakért6je 2008. december 18-i véleményének megsemmisitésére, valamint a felperest éllitélag ért
kar megtéritésére.

Jogi hattér

Az Eurdpai Unié egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazasi feltételek 82. cikkének (3) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

LA szerz6déses alkalmazottat csak a kovetkezd feltételekkel lehet felvenni:

[...]
d) fizikailag alkalmas a feladatai ellatasara; [...]”
Az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek 83. cikke értelmében:

»A felvétel el6tt a szerzédéses alkalmazottat az intézmény egyik orvosa megvizsgilja annak érdekében,
hogy az intézmény meggyézédhessen arrdl, hogy megfelel a 82. cikk (3) bekezdésének d) pontjaban
el6irt kovetelményeknek.

Alz Eurépai Unié tiszvisel6inek] személyzeti szabdlyzat[a] 33. cikkét analdgia utjan kell alkalmazni.”

Az Eurdpai Unié tisztviselSinek személyzeti szabdlyzata (a tovdbbiakban: személyzeti szabdlyzat)
33. cikkének masodik bekezdése szerint:

»Ha az els6 bekezdésben el6irt orvosi vizsgalat eredménye kedvezdtlen, a palyazé e kedvezdtlen orvosi
szakvélemény intézmény altal tortént kozlését kovetd 20 napon belill kérheti, hogy iigyét a kinevezésre
jogosult hatésdg altal az intézmény [helyesen: intézmények] orvosai korébdl vélasztott harom orvosbdl
all6 orvosi bizottsiaghoz véleményezésére nyujtsik be. Az orvosi bizottsig meghallgatja az eredeti
kedvezétlen véleményt kiad6 intézményi orvost. A péalydzé az orvosi bizottsag elé terjesztheti az altala

vélasztott orvos véleményét. Ha az orvosi bizottsag véleménye megerdsiti az els6 bekezdésben eldirt
orvosi vizsgélat kovetkeztetéseit, a palyazo fizeti a dijak és a jarulékos koltségek 50%-at.”

A Parlament Elnokségének a tisztviselok és egyéb alkalmazottak felvételére vonatkozé belsd
szabalyokr6l sz6lé 2004. mdjus 3-i hatdrozata (a tovabbiakban: bels6 szabalyok) 15. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az alkalmazasi feltételek 83. cikkének megfelel6en a szerzédéses alkalmazott orvosi vizsgalaton vesz
részt a munkdba 4dllds el6tt. A vizsgilat eredménye egy évig érvényes, de az intézmény
foglalkozas-egészségiigyi szakorvosa [helyesen: orvosszakértbje] sziikség esetén rovidebb érvényességi
id6t is meghatarozhat.”

Az Eurdpai Bizottsag egészségligyi szolgdlatinak eljardsi itmutatdja szerint, ha az érintett nem lép

szolgalatba, az alkalmassagrdl vagy alkalmatlansigrdl sz6lé vélemény aldirdsatél szamitott hat hénap
elteltével archivalni kell az iratokat.
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A személyes adatok kozosségi intézmények és szervek altal torténd feldolgozdsa [helyesen: kezelése]
tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad dramlasardl sz616, 2000. december
18-i 45/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 8., 1. o., magyar nyelvi
killonkiadas 13. fejezet, 26. kotet, 102. o.) 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E rendeletnek megfelel6en, az Eurdpai [Unidt] létrehoz6 szerzédések altal vagy azok alapjan
létrehozott intézmények és szervek, a tovabbiakban »[unids] intézmények és szervek« gondoskodnak
[helyesen: a jelen rendeletnek megfeleléen gondoskodnak] a természetes személyek alapvetd jogainak
és szabadsagainak — kiilonosen a magdnélet tiszteletben tartisahoz valé joguknak — a személyes
adatok feldolgozasaval [helyesen: kezelésével] Osszefiiggd védelmérdl, tovabba nem korlatozzak és nem
is tiltjdk egymas kozott a személyes adatok szabad dramlasét, illetve [helyesen: nem is tiltjdk a
személyes adatok ezen intézmények és szervek kozotti, illetve] a 95/46/EK iranyelv végrehajtdsira a
tagallamok altal elfogadott nemzeti jogszabdlyok hatdlya ald tartozd cimzettekhez torténd szabad
dramlasat.”

A 45/2001 rendelet 4. cikke szerint:
»(1) A személyes adatok:
a) feldolgozasat [helyesen: kezelését] tisztességesen és torvényesen [helyesen: jogszertien] kell végezni;

b) gyljtése csak meghatarozott, egyértelml és torvényes [helyesen: kifejezett és jogszer(i] célbol
torténhet, és tovabbi feldolgozdsa [helyesen: kezelése] nem végezheté e célokkal Gsszeférhetetlen
moédon. A személyes adatok tovabbi feldolgozasa [helyesen: kezelése] torténelmi, statisztikai vagy
tudomanyos célokra nem tekintend6 Osszeférhetetlennek, amennyiben az adatkezel6 biztositja a
megfelel6 garancidkat, kiillonosen annak biztositdsa érdekében, hogy az adatokat semmilyen mas
célb6l ne dolgozzdk fel [helyesen: kezeljék], és ne haszndljak fel egy konkrét személlyel
kapcsolatos intézkedések vagy dontések alatimasztasahoz;

c) gyljtésiik és/vagy tovabbi feldolgozasuk [helyesen: kezelésiik] célja szempontjabdl megfelel&ek,
relevansak és nem tulzott mértékiek;

d) pontosak, és ha sziikséges, idGszertiek kell legyenek; minden ésszerd intézkedést meg kell tenni
annak érdekében, hogy a hibas vagy hidnyos adatok, tekintettel gydjtésitk vagy tovabbi
feldolgozasuk [helyesen: kezelésiik] céljaira, torlésre vagy helyesbitésre keriiljenek;

e) taroldsdnak olyan formdban kell torténnie, amely az érintettek azonositasat csak az adatok gytjtése
vagy tovabbi feldolgozdsa [helyesen: kezelése] céljainak eléréséhez sziikséges ideig teszi lehet6vé. A
kozosségi intézmény vagy szerv rendelkezik arrdl, hogy a torténelmi, statisztikai vagy tudoményos
célbdl hosszabb ideig taroland6 személyes adatokat anonim adatként kell tirolni, vagy ha ez nem
lehetséges, az érintettek személyazonossagat titkositani kell. Az adatok kizardlag torténelmi,
statisztikai vagy tudoményos célokra hasznalhatok fel.

(2) Az adatkezel§ feladata gondoskodni arrél, hogy az (1) bekezdés rendelkezései teljesiiljenek.”

A 45/2001 rendelet 6. cikke értelmében:

»A 4., 5. és 10. cikk sérelme nélkiil:

(1) A személyes adatok feldolgozdsa [helyesen: kezelése] csak abban az esetben torténhet az

adatgyijtés céljatdl eltéré célbol, ha [az unids] intézmény vagy szerv belsé szabdlyai kifejezetten
megengedik a cél megvaltoztatasat.

[...]”
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A 45/2001 rendelet 7. cikke szerint:
JA 4, 5., 6. és 10. cikk sérelme nélkil:

(1) A személyes adatok csak abban az esetben tovdbbithaték a kozosségi intézményeken vagy
szerveken beliil vagy azok kozott, ha az adatok a cimzett hatdskorébe tartozé feladatok jogszert
végrehajtasahoz sziikségesek.

[...]”
A 45/2001 rendelet 10. cikkének (1)—(3) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Tilos az olyan személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése], amelyekbdl kovetkeztetni lehet a
faji vagy etnikai hovatartozasra, a politikai véleményre, a vallasi vagy vildgnézeti meggy6z6désre, a
szakszervezeti tagsagra, az egészségi allapotra vagy a szexudlis életre.

(2) Az (1) bekezdést nem lehet alkalmazni abban az esetben, ha:

a) az érintett kifejezett hozzajaruldsat adta az emlitett adatok feldolgozasdhoz [helyesen: kezeléséhez],
kivéve ha a kozosségi intézmény vagy szerv belsé szabalyai Ggy rendelkeznek, hogy az
(1) bekezdésben emlitett tilalom al6l nem engedhet6 kivétel az érintett hozzdjaruldsival sem;
illetve

b) az adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] az adatkezel6 munkajogi kotelezettségeinek és
meghatarozott jogainak [helyesen: az adatkezel6 egyedi munkajogi kotelezettségeinek és jogainak]
valé megfelelés érdekében sziikséges, amennyiben az Eurdpai [Uniét] létrehozé szerzédések vagy
az azok alapjan elfogadott mads jogi eszkozok ezt lehetévé teszik, illetve, sziikség esetén,
amennyiben az eurdpai adatvédelmi biztos — a megfelel§ biztositékok mellett — ehhez hozzdjarul

[...]

(3) Az (1) bekezdés nem alkalmazhatd, ha az adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] megel6z6
egészségiigyi, orvosi diagnosztikai célbdl, gondozas vagy kezelés alkalmazdsa vagy egészségiigyi
szolgaltatasok igazgatdsa [helyesen: nyujtasa] céljabol sziikséges, és ha az adatokat szakmai titoktartas
hatdlya ald tartoz6 egészségiigyi szakember vagy azzal egyenértéki titoktartas hatdlya ald tartozé mas
személy dolgozza fel [helyesen: kezeli].”

A jogyvita alapjat képezo tényallas

1997. februar és 2006. marcius kozott a felperes a Bizottsag tobb szervezeti egységénél is dolgozott
kisegité vagy helyettesité alkalmazottként, Osszesen mintegy hdrom évig. Konkrétabban utoljara
helyettesité asszisztens volt az Eurdpai Csaldselleni Hivatal (OLAF) ,Maés szervezetekkel kozos
vizsgalatok” elnevezésli egységénél 2005. szeptembertSl 2006. mérciusig.

Egy 2006. februar 27-i feljegyzésben arrdl tajékoztattdk a felperest, hogy sikeresen teljesitette a 25
tagallambdl titkarsagi teriileten felvételre keriil6 szerzédéses alkalmazottak kivalasztasara iranyuld,
ugynevezett CAST 25 vizsgat. Ennek kovetkeztében a nevét felvették a sikeres pdlyazéknak az Eurdpai
Személyzeti Felvételi Hivatal (EPSO) éltal osszedllitott végleges adatbazisdba, amelynek érvényessége
harom évig tartott.

2006. juniusban a Bizottsdag két fdigazgatésdga is kinyilvanitotta a felperes felvételére iranyuld
szandékat.
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A felperest az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek 83. cikkének megfelel6en orvosi
vizsgalaton vald részvételre kérték annak felmérése érdekében, hogy alkalmas-e a feladatai ellatasara.

2006. junius 26-an a Bizottsag briisszeli (Belgium) egészségiigyi szolgalatinak helységeiben sor keriilt a
felvételt megel6z6 orvosi vizsgalatra, a felperest Dr. K. vizsgalta meg.

2006. junius 29-én a felperes e-mailben fordult F.-hez, a Bizottsdg egészségiigyi szolgalatdnak
vezetdjéhez, amelyben azt panaszolta, hogy Dr. K. nem megfelel6 magatartast tanusitott vele szemben a
2006. junius 26-i, felvételt megel6z6 orvosi vizsgalat alkalmaval.

2006. juliusban F. kivizsgdlta a panaszt: egyrészt meghallgatta Dr. K.-t, aki tagadta a neki felrétt
cselekményeket, masrészt fogadta a felperest.

A vizsgalat eredményeként, bar semmi nem bizonyitotta a Dr. K.-nak felr6tt cselekményeket, a felperes
tigyének intézését egy masik orvosra biztak.

2006. szeptember 26-an a Bizottsdg orvosszakértéje véleményében fizikailag alkalmatlannak
nyilvanitotta a felperest.

2006. november 9-i levelében S., a Személyzeti és Igazgatdsi Féigazgatdsag igazgatdja arrdl tajékoztatta
a felperest, hogy nem teljesitette a feladatai ellatisahoz sziikséges fizikai alkalmassagi feltételeket, és
hogy a személyzeti szabalyzat 33. cikke masodik bekezdésének megfeleléen hisz napon belil kérheti,
hogy az tigyérdl orvosi bizottsig nyilvanitson véleményt.

2006. november 18-i levelében a felperes kérte, hogy az tigyérél orvosi bizottsag nyilvanitson
véleményt.

2007. aprilis 17-i, egyhangtlag elfogadott véleményében az orvosi bizottsidg azt irta, hogy az érintett
aktajdba tartozé valamennyi irat vizsgdlata alapjan, illetve pszichidtriai szakvélemény igénylését
kovetéen az a ,véleménye, hogy [a felperes] nem [teljesitette] a feladatai ellatdsdhoz sziikséges
alkalmassagi feltételeket”. Az orvosi bizottsag a véleménye végén azt irta, hogy ,a megallapitasok
orvosi indokoldsat orvosi titokként kezelve [elkiildte a Bizottsag egészségiigyi szolgalatanak]”.

2007. majus 15-i levelében a Bizottsdg arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy ,az orvosi bizottsig
véleménye szerint [masolat csatolva], [a felperes] nem teljesit[ette] a feladat[ai] ellatasahoz sziikséges
fizikai alkalmassagi feltételeket”. E levélben az is szerepelt, hogy ,[a] megallapitdsok orvosi indokoldsat
orvosi titokként kezelve elkiild[te] a Bizottsag egészségiigyi [s]zolgilata [v]ezet6jének Briisszelbe, aki azt

”

csatol[ta a felperes] egészségiigyi aktdja[hoz]”.
2007. méjus 9-én a felperes panaszt tett e hatdrozat ellen.
2007. jalius 12-i hatdrozatiban a Bizottsag elutasitotta a panaszt.

2008. marcius 4-én a felperes keresetet nyujtott be tobbek kozott a 2007. majus 15-i hatdrozat ellen
F-33/08 tigyszamon. 2009. oktéber 21-i itéletében a Kozszolgdlati Torvényszék elutasitotta ezt a
keresetet. Az Eurdpai Unié Torvényszéke az elé terjesztett fellebbezéssel kapcsolatos eljaras keretében a
(T-510/09. P. sz., V kontra Bizottsag tigyben) 2011. junius 5-én hozott itéletében megerdsitette a
kereset elutasitasat.

Miutdn 2008. december 9-i feljegyzésében a Parlament egészségiigyi szolgalata arra kérte a Bizottsag
egészségiigyi szolgdlatat, hogy killdje el a felperes egészségiigyi aktdjat, a Parlament 2008. december
10-i levelében szerzédéses alkalmazotti, a fétitkarsagon betoltends, a II. csoportba tartozé allasra
vonatkozd ajanlatot tett a felperesnek a 2009. februar 2-tél augusztus 2-ig terjedé iddszakra. E
levélben az szerepelt, hogy az ajanlatot azzal a feltétellel tették, ha teljesiilnek az egyéb alkalmazottakra
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vonatkozé alkalmazasi feltételek 82. cikkében szerepld felvételi feltételek, és a felvételt megel6z6 orvosi
vizsgédlat pozitiv eredménnyel zarul. Egyben felhivtdk a felperest arra, hogy legfeljebb két héten beliil
kiildje el telefaxon a sziikséges iratokat, kiillonosen az 6sszes korabbi munkaltatéja dltal kiallitott
igazolasoknak az eredetivel egyezd, hitelesitett masolatit. Ugyanezen a napon a felperes felvételi
aktdjanak kezelésével megbizott személy e-mailben tdjékoztatta a felperest tobbek kozott a felvételt
megel6z6 orvosi vizsgalat lefolyasardl, és felhivta, hogy hozzon magaval egy igazolvanyképet ,az
egészségligyi akt[dja] elkészitéséhez”.

2008. december 10-i e-mailjében a felperes elfogadta a Parlament alldsajanlatat. Ugyanezen a napon egy
masik e-mailben arrél tdjékoztatta a Parlamentet, hogy nem tudja tizenot napon belil telefaxon
elkiildeni a kért dokumentumokat, mivel kilfoldre utazik, és a kardcsonyi idészakra tekintettel
januarig haladékot kért.

2008. december 10-i levelében a Parlament a 2009. janudr 7-én sorra keriild, felvételt megel6z6 orvosi
vizsgalaton vald részvételre kérte fel a felperest. E levélben a lap aljan szerepelt a Parlament briisszeli
egészségligyi szolgdlata hat orvosanak neve. A levelet Dr. B. irta ald. Az emlitett hat orvos kozott
szerepelt Dr. K., aki a felperes Bizottsaghoz val6 felvételét megel6z6 orvosi vizsgdlatot lefolytatta, és
akinek a magatartasat a felperes kifogasolta.

2008. december 11-i e-mailjében a felperes aktdjanak kezelésével megbizott személy azt valaszolta a
felperesnek, hogy nem jelent problémat, ha janudrban kiildi el a kért dokumentumokat, mivel a
felvételt 2009. februdr 2-t6l tervezték.

2008. december 12-én a felperes sajat elhatdrozdsabodl, vérvizsgilatok elvégzése céljabdl elment a
briisszeli Parc Léopold klinikara.

2008. december 12-én a Parlament egészségiigyi szolgdlata megkapta a felperes felvételi egészségiigyi
aktijanak masolatat, amely akta eredetije a Bizottsdg irattirdba keriilt, miutin ezen intézmény
megtagadta a felperes felvételét.

2008. december 18-i véleményében a Parlament orvosszakértdje, miutdn megtekintette a Bizottsdg 4ltal
kiildott iratokat, megallapitotta, hogy a felperes fizikailag alkalmatlan ,barmely eurépai intézményben
barmilyen feladat ellatasara”. E vélemény ,A Bizottsagndl Briisszelben lefolytatott 2006. [junius] 26-i
orvosi vizsgalat eredménye” cimet viseli, és azon a megallapitason alapul, hogy 2006. szeptember 26-an
a Bizottsag orvosszakértSje alkalmatlannak nyilvanitotta a felperest, amely alkalmatlansagot 2007.
aprilis 17-én a feliilvizsgalati orvosi bizottsig megerdsitett, és amely ,jelenleg is fenndll barmely
eurdpai intézmény barmely munkakore tekintetében”.

2008. december 19-i levelében a Parlament tajékoztatta a felperest az alkalmatlansdgat megallapitd, fent
emlitett 2008. december 18-i véleményrdl, és visszavonta a neki 2008. december 10-én tett
allasajanlatot (a tovabbiakban: vitatott hatarozat). E levélben a Parlament elGszor is emlékeztette a
felperest arra a kotelezettségére, hogy értesitenie kellett volna a multban barmely mas intézménynél
elvégzett, felvételt megel6z6 orvosi vizsgalatrol, annak érdekében, hogy elGsegitse a felvételi eljarast, és
lehet6vé tegye az emlitett intézménynél 1évé egészségiigyi akta tovabbitdsat. Ezenfelill a Parlament
jelezte, hogy megkapta a felperes Bizottsagnal 1év6 egészségiigyi aktdjat, miutan a CAST adatbazisbdl
tudomast szerzett arrél, hogy az érintett korabban az emlitett intézménynél dolgozott.

20009. janudr 5-i levelében a felperes a személyzeti szabalyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjan panaszt

terjesztett el6 a vitatott hatarozat ellen. A Parlament azt allitja — és ezt semmi nem cafolja —, hogy a
panasz 2009. janudr 7-én érkezett meg hozza.
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2009. janudr 26-i és marcius 13-i e-mailjeiben a felperes kiegészitette a panaszt. Ezenfelil kérte, hogy
kiildjék el neki a 2008. december 12-én a Parc Léopold Kklinikan, illetve a 2006. jinius 26-an a
Bizottsag egészségiigyi szolgdlata altal elvégzett vérvétel eredményét, tovabba megvadolta Dr. K.-t
azzal, hogy meghamisitotta ezen orvosi vizsgalatok eredményét.

2009. februar 18-an a felperes Gjabb vérvizsgdlatot végeztetett, amely az altala hivatkozott forrasok
szerint a ,2008. december 12-i vérvizsgilat eredményétdl valo jelentds és els6 ranézésre nehezen
magyarazhaté eltérést” mutatott ki.

2009. aprilis 30-i levelében a Parlament arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy visszautasitja azokat a
vadakat, amelyek szerint Dr. K. meghamisitotta a fent emlitett vérvizsgélatok eredményét.

2009. mdjus 7-én a panaszt elutasité hallgatélagos hatdrozat sziiletett.
2009. majus 12-i levelében a Parlament kozolte a felperessel a vérvizsgalatok eredményét.

2009. junius 24-i, a felperessel 2009. julius 2-dn kozolt levelében a Parlament fétitkara kifejezett
hatdrozattal is elutasitotta a panaszt.

A felek kérelmei és az eljaras

A felperes azt kéri, hogy a Kozszolgdlati Torvényszék:

— a hatdrozata meghozatala el6tt kotelezze a Parlamentet egyrészt arra, hogy az egészségiigyi aktajabdl
tavolitsa el a 2008. december 12-én a Parc Léopold klinikdn elvégzett vérvizsgalat eredményét
amiatt, hogy azt Dr. K. meghamisitotta, masrészt arra, hogy az egészségiigyi aktdjabdl tavolitsa el,
illetve az aktdban cserélje ki vagy javitsa ki azokat a rossz valaszokat, amelyeket a Dr. K. altal
gyakorolt nyomds hatdsira adott a Bizottsagnal végzett, felvételt megel6z6 orvosi vizsgalat
alkalmaval;

— semmisitse meg a vitatott hatdrozatot;

— semmisitse meg az orvosszakérté 2008. december 18-i véleményét;

— kotelezze a Parlamentet arra, hogy végezzen valddi, felvételt megel6z6 orvosi vizsgalatot, amely nem
killonbozteti meg 6t hatranyosan, tovabbd Gjbdl hirdesse meg azt az allast, amelyet a Parlament

Tajékoztatasi Foigazgatdsagan ajanlottak neki;

— kotelezze a Parlamentet arra, hogy fizessen neki 70000 eurét — és késedelmi kamatot — az 6t
allitélag ért nem vagyoni és vagyoni kar cimén;

— kotelezze a Parlamentet a koltségek viselésére.

A Parlament azt kéri, hogy a Kozszolgélati Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— kotelezze a felperest valamennyi koltség viselésére.

2010. februar 12-i, pervezet6 intézkedésekrdl szolo levelében a Kozszolgdlati Torvényszék felhivta a
Parlamentet, hogy nydjtsa be a Parlament Elnokségének a tisztvisel6k és egyéb alkalmazottak

felvételére vonatkoz6 belsé szabalyokrdl sz6lé 2004. majus 3-i hatdrozatit. A Parlament eleget tett e
felhivasnak.
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2010. aprilis 12-i levelében a Kozszolgalati Torvényszék pervezetd intézkedést fogadott el az eljarasi
szabalyzat 58. cikke 2. §-dnak madasodik bekezdése alapjan, amellyel felhivta a Bizottsagot, hogy
ismertesse tobbek kozott az egészségiigyi adatok mas intézménynek vald tovabbitasara vonatkozé bels6
szabdlyait, illetve azokat a ténybeli koriilményeket, amelyek kozott a V-re vonatkozd adatokat
tovabbitotta a Parlamentnek. 2010. 4prilis 23-i levelében a Bizottsdg eleget tett ezen intézkedésnek.

2010. 4prilis 12-i levelében a Kozszolgélati Torvényszék egyrészt pervezeté intézkedéssel felhivta a
Parlamentet, hogy ismertesse azokat a ténybeli koriilményeket, amelyek kozott a felperesre vonatkozé
egészségiigyi adatokat tovébbitottdk neki, mdsrészt az eljarasi szabalyzat 111. cikke 1. §-dnak
megfeleléen felhivta a Parlamentet, hogy tegyen észrevételt arra vonatkozdan, hogy sziikségesnek
tartja-e felhivni az eurdpai adatvédelmi biztos figyelmét a beavatkozas lehetéségére. 2010. aprilis 23-i
levelében a Parlament eleget tett a pervezetd intézkedésnek, illetve arrdl tajékoztatta a Kozszolgalati
Torvényszéket, hogy nem kivin észrevételt tenni az eurdpai adatvédelmi biztos figyelmének a
beavatkozds lehetGségére valé felhivasa lehetdségérol.

2010. aprilis 12-i levelében a Kozszolgdlati Torvényszék az eljarasi szabalyzat 111. cikke 1. §-dnak
megfelel6en felhivta a felperest, hogy tegyen észrevételt az eurdpai adatvédelmi biztos figyelmének a
beavatkozds lehetGségére vald felhivasanak sziikségességérdl. 2010. aprilis 23-i levelében a felperes azt
valaszolta, hogy ezt kivanatosnak tartja.

A Kozszolgalati Torvényszék ugy itélte meg, hogy nem sziikséges a Bizottsagot felhivni arra, hogy
avatkozzon be a jelen jogvitdba, mivel ez az intézmény a fent emlitett pervezetd intézkedés keretében
mar megadta a Kozszolgalati Torvényszéknek az tigyben sziikséges kiegészit6é informacidkat. Ezenfeliil
a jelen jogvitiban a Bizottsag jogai nem sériilhettek kozvetleniil, mivel egyik kereseti kérelem sem
iranyul ezen intézmény valamely aktusa ellen.

2010. aprilis 23-i e-mailjében a felperes azt tudatta a Kézszolgalati Torvényszékkel, hogy felfiiggesztette
az lgyvédjének adott megbizast addig, amig a Birésidg hatdrozatot nem hoz arrél a kérelmérdl, hogy
vonja el az tigyet a Kozszolgalati Torvényszéktol.

A Kozszolgalati Torvényszék és a felperes kozotti levél- és e-mailvaltast, jelesiil a hivatalvezeté 2010.
majus 20-i levelét, illetve a Kozszolgalati Torvényszék elnoke 2010. junius 10-i levelét kovetSen a
felperes 2010. janius 15-i, a Kozszolgdlati Torvényszék elnokének cimzett levelében megerdsitette,
hogy fenntartja a Kozszolgalati Torvényszék elé terjesztett keresetét, illetve a jelen {igyre vonatkozdan
E. Boigelot-nak adott képviseleti megbizast. Ez a felperestdl szarmazé levél nem keriilt az aktaba. 2010.
jilius 1-jei levelében E. Boigelot megerdsitette, hogy tovabbra is a felperes megbizott képviselSje ebben
az tigyben. E levélhez mellékelte a felperes 2010. junius 15-i levelét.

2010. julius 8-i levelében a Kozszolgdlati Torvényszék felhivta az eurdpai adatvédelmi biztost, hogy
jelezze, kivan-e beavatkozni a jelen tigybe. E levélben a Kozszolgalati Torvényszék kiilonosen
hangsulyozta tobbek kozott, hogy a felperes a 45/2001 rendelet 6. és 7. cikkének megsértésére
hivatkozott.

2010. augusztus 31-i levelében az eurépai adatvédelmi biztos azt valaszolta, hogy be kivan avatkozni a
jelen tigybe a felperes kereseti kérelmeinek tdmogatasara.

2010. szeptember 16-i levelében a Kozszolgélati Torvényszék az eljarasi szabalyzat 111. cikke 2. §-dnak
megfelelen felhivta a feleket, hogy adott esetben jelezzék neki azokat az iratokat, amelyeket titkosnak
vagy bizalmasnak tartanak, és ebbdl kovetkezéen nem kivanjak kozolni a beavatkozdval. 2010.
szeptember 20-i levelében a Parlament azt vélaszolta a Kozszolgalati Torvényszéknek, hogy az gy
egyetlen iratdt sem tartja titkosnak vagy bizalmasnak. 2010. szeptember 24-i levelében a felperes azt
kérte, hogy a jelen iigy irataiban szereplé valamennyi személyes adatat kezeljék bizalmasan az
azonositds barmilyen lehetdségének elkeriilése érdekében, és elkiildte a Kozszolgalati Torvényszéknek
a keresetlevele nem bizalmas valtozatat.
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A Kozszolgalati Torvényszék 2010. oktober 11-i levelében tdjékoztatta a feleket arrdl, hogy helyt adott a
felperes bizalmas kezelés iranti kérelmének. A Kozszolgalati Torvényszék felhivta a Parlamentet, hogy
kiildje el neki az ellenkérelem és a 2010. aprilis 23-i levele nem bizalmas valtozatat, amely levélben
tobbek kozott jelezte, hogy nem kivan észrevételt tenni az eurdpai adatvédelmi biztosnak az eljarasba
valé beavatkozasi lehet6ségér6l. A Parlament eleget tett e felhivasnak.

2010. november 10-i végzésében a Kozszolgalati Torvényszék helyt adott az eurépai adatvédelmi biztos
beavatkozasi kérelmének.

2011. janudr 10-én az eurdpai adatvédelmi biztos elSterjesztette beavatkozasi beadvanyat. Ebben kifejti,
hogy csak annyiban avatkozik be a felperes kereseti kérelmeinek tdmogatasara, amennyiben azt allitja,
hogy a Parlament egészségiigyi szolgdlatainak magatartasa ellentétes volt az adatvédelmi szabalyokkal.

2011. februar 3-i leveleikben a felek elGterjesztették az e beadvannyal kapcsolatos észrevételeiket.

A jogkérdésrol

1. A 2008. december 18-i orvosszakértdi vélemény megsemmisitése irdnti kérelemrol

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint kizarélag azok a kotelezé joghatds kivaltdsara iranyulé
intézkedések mindsiilnek keresettel megtamadhaté aktusnak vagy hatdrozatnak, amelyek a felperes
érdekeit érintik azzal, hogy jelentdsen befolydsoljdk annak jogi helyzetét (az Elséfokd Birdsag
T-6/93. sz., Pérez Jiménez kontra Bizottsag tigyben 1994. jinius 15-én hozott itéletének 34. pontja).
Olyan aktusok vagy hatdrozatok esetén, amelyek kidolgozasa tobb szakaszban, kiilondsen egy belsé
eljards végén torténik, fGszabdly szerint csak azon intézkedések mindsiilnek megsemmisités irdnti
keresettel megtdmadhaté intézkedéseknek, amelyek az eljards befejezéseként véglegesen rogzitik az
intézmény allaspontjat, a végsé hatdrozat elkészitésére iranyulé kozbensd intézkedések azonban nem
(lasd kiillonosen, az orvosi bizottsdg véleményét illetéen az Els6foka Birdsag T-394/03. sz., Angeletti
kontra Bizottsag tigyben 2006. aprilis 11-én hozott itéletének 36. pontjat, valamint a rokkantsdgi
bizottsag véleményét illetéen a Kozszolgalati Torvényszék F-41/06. sz., Marcuccio kontra Bizottsag
tigyben 2008. november 4-én hozott itéletének 53. és 54. pontjat).

Az orvosszakérté 2008. december 18-i véleménye a vitatott hatdrozat el6készité aktusat képezi, igy
kozvetlentl e véleménynek a felperes dltali vitatdsa nem elfogadhat6. Kovetkezésképpen az e vélemény
elleni kereseti kérelmet mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

2. Azon kérelemrdl, hogy a Kézszolgdlati Torvényszék rendelje el bizonyos intézkedések meghozataldt

A felperes azt kéri a Kozszolgalati Torvényszéktdl, hogy kotelezze a Parlamentet egyrészt arra, hogy az
egészségiigyi aktdjabodl tavolitsa el a 2008. december 12-én a Parc Léopold klinikan elvégzett
vérvizsgalat eredményét, masrészt arra, hogy az egészségiigyi aktdjabdl tavolitsa el, illetve az aktdaban
cserélje ki vagy javitsa ki azokat a rossz vélaszokat, amelyeket a Dr. K. dltal gyakorolt nyomds hatdsara
adott a Bizottsagnal végzett, felvételt megel6z6 orvosi vizsgalat alkalmdval. A felperes azt kéri tovabbd a
Kozszolgdlati Torvényszéktdl, hogy kotelezze a Parlamentet arra, hogy szervezzen uj, felvételt megel6z6
orvosi vizsgalatot, illetve wjbol hirdesse meg azt az dllast, amelyet a Parlament Téjékoztatasi
Féigazgatésagan ajanlottak neki.

E kérelmek — amint arra a Parlament hivatkozik — meghagyas irdnti kérelmek.
Marpedig az alland6 itélkezési gyakorlat szerint az unids birésiagnak nincs hatdskore arra, hogy

meghagyast intézzen az intézményekhez (a Birésag C-41/88. és C-178/88. sz., Becker és Starquit
kontra Parlament tigyben 1989. november 21-én hozott itéletének [Osszefoglalé kozzététel] 6. pontja;
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az Els6foka Birdsag T-94/92. sz., X kontra Bizottsdg tigyben 1994. junius 9-én hozott itéletének
33. pontja; T-172/95. sz., Chesi és tarsai kontra Tandcs tigyben 1998. janius 9-én hozott itéletének
33. pontja, valamint T-300/97. sz., Latino kontra Bizottsag tigyben 1999. december 15-én hozott
itéletének 28. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; a Kozszolgdlati Torvényszék
F-57/06. sz., Hinderyckx kontra Tandcs tigyben 2007. november 7-én hozott itéletének 65. pontja).

Kovetkezésképpen a fent emlitett kérelmeket mint elfogadhatatlanokat el kell utasitani.

3. A vitatott hatdrozat megsemmisitése iranti kérelemrol
A felperes lényegében négy jogalapra hivatkozik:

— az elsd jogalap a Parlament orvosszakértéje véleményének szabdlytalansagan alapul, amelyet ezen
orvosszakért6 a Bizottsdg egészségiigyi szolgdlatatdl szarmazo, tobb mint kétéves dokumentumok
alapjan alkotott az érintett el6zetes klinikai és pszicholdgiai vizsgalata nélkil;

— a masodik jogalap a személyzeti szabdlyzat 33. cikke szerinti eljaras és a védelemhez val6 jog azzal
val6 megsértésén alapul, hogy a vitatott hatarozatot ugy fogadtak el, hogy a felperesnek még arra
sem volt lehet6sége, hogy el6zetesen a feliilvizsgalati orvosi bizottsaghoz forduljon;

— a harmadik jogalap a maganélet tiszteletben tartdsa elvének, valamint a 45/2001 rendelet 6. és
7. cikkének megsértésén alapul;

— a negyedik jogalap lelki zaklatds megvalésuldsan alapul.

Az orvosszakértdi vélemény szabdlytalansdgdra alapitott elsé jogalaprol

A felek érvei

A felperes azt dllitja, hogy az orvosszakérté a véleményét — amely alapjan a vitatott hatdrozatot
hoztdk — szabdlytalan koriilmények kozott alakitotta ki. Ugyanis az orvosszakérté a felperes orvosi
vizsgalata nélkil, kizarélag a Bizottsdg egészségligyi szolgalatatol szarmazd, tobb mint kétéves
informdacidkat tartalmazé régi egészségiigyi akta alapjan alkotta meg, amelyet a felperes az
F-33/08. sz. ligyben vitatott. Marpedig az unids birdsag tugy tekinti, hogy a felvételt megel6z6 orvosi
vizsgalatnak sziikségszerlien magaban kell foglalnia klinikai vizsgalatot is, kiilonben nem lehet
semmilyen hasznat venni. Ezenfeliil a bizottsagi szabdlyozds az alkalmassagra vonatkozé vélemény
érvényességi idejét hat honapra korlatozza.

A Parlament nem vitatja, hogy az orvosszakérté nem végezte el a felperes klinikai vizsgalatat. Ugy véli
azonban, hogy a jelen tigyben az orvosszakértdje erre nem is volt koteles.

El6szor is a Parlament el6zetesen azt hangsulyozza, hogy a felperes alkalmatlansagit kimondé
bizottsdgi hatdrozatot a Kozszolgalati Torvényszék a (fent hivatkozott V kontra Bizottsig tigyben)
2009. oktéber 21-én hozott itéletében jogszertinek ismerte el. A vitatott hatdrozat és az orvosszakértd
véleménye tehat olyan hatdrozaton alapul, amelyet a Bizottsag teljesen jogszertien fogadott el.

Maésodszor a Parlament azt éllitja, hogy a felvenni kivant személy klinikai vizsgalatanak sziikségessége
tisztdn orvosi kérdés, amelyet birdsag nem vizsgdlhat feliill. E tekintetben analdgiaként emlékeztet az
unids birdsagnak a rokkantsagi bizottsdg azon lehetéségére vonatkozé itélkezési gyakorlatira, hogy
elvégezze a tisztvisel§ orvosi vizsgalatat.
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Harmadszor a Parlament azzal érvel, hogy az orvosszakért6jének rendelkezésére allt a felperesre
vonatkozd, a Bizottsag altal killdott egészségiigyi akta, amelyben megtaldlhaték voltak tobb klinikai
vizsgalat és kiegészit§ szakvélemény eredményei. Marpedig az ezen aktdban taldlhat6é informaéciok
kellGen frissek és relevansak voltak a véleménye kialakitdsdhoz, figyelembe véve a felperes betegségének
idilt, tartds jellegét.

Negyedszer a Parlament elutasitja a Bizottsdg egészségiigyi szolgalatanak eljarasi utmutatéjara alapitott
érvet, mert az nem alkalmazhaté a Parlamentre. A felvételt megel6z6 vizsgalatok érvényességére
vonatkoz6 egyetlen bels6 normat a belsé szabalyok 15. cikke képezi, amely az alkalmassagrél szolé
vélemények tekintetében egyéves érvényességi id6r6l rendelkezik. Marpedig e norma kizardlag a
pozitiv véleményekre vonatkozik, és nem lehet felhozni annak kifogdsolasara, hogy a Parlament
orvosszakértdje a vitatott vélemény kialakitdsihoz a Bizottsdg orvosszakértdje dltal tobb mint egy éve

adott véleményre hivatkozott.

A Kozszolgalati Torvényszék allaspontja

Bar az unids birésdg a valamely személy felvételének fizikai alkalmatlansiggal indokolt megtagaddsa
felulvizsgalatinak keretében a tisztin orvosi véleményt nem helyettesitheti a sajat értékelésével, e
birésagnak azonban feladata vizsgalni, hogy a felvételi eljaras jogszert volt-e, kiillonosen pedig, hogy a
felvétel megtagaddsa olyan indokolt orvosi véleményen alapul-e, amely kozérthet$ kapcsolatot teremt a
benne foglalt orvosi megallapitisok és a végiil levont kovetkeztetés kozott (az Elséfokd Birdsag
T-10/93. sz., A kontra Bizottsag tigyben 1994. 4prilis 14-én hozott itélet 61. pontja).

Valamely intézmény orvosszakértje a fizikai alkalmatlansagot megallapité véleményét nemcsak
fennallé fizikai vagy lelki zavarokra alapithatja, hanem jovébeli, a tervezett feladatok ellatasanak
belathat6 idén belili megkérddjelezésére alkalmas zavarokra vonatkozd, orvosilag indokolt prognézisra
is (a fent hivatkozott A kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 62. pontja).

Ezenkiviill emlékeztetni kell arra, hogy ha valamely kozosségi intézmény széles mérlegelési jogkorrel
rendelkezik, akkor a kozigazgatasi eljarasban a kozosségi jogrend altal biztositott garancidk tiszteletben
tartdsanak ellendrzése alapvetd fontossagi. A Birdsag mar kifejtette, hogy e garancidk kozott szerepel
az adott eset valamennyi lényegi elemének a hatdskorrel rendelkezé intézmény 4dltal elvégzendd
gondos és partatlan vizsgalatdra, valamint a hatdrozatdnak megfelel6 indokoldsara vonatkozd
kotelezettség (lasd a Birésag C-269/90. sz. Technische Universitit Miinchen tigyben 1991. november
21-én hozott itéletének 14. pontjat; C-258/90. és C-259/90. sz., Pesquerias De Bermeo és Naviera
Laida egyesitett {igyekben 1992. mdjus 7-én hozott itéletének 26. pontjat; C-525/04. P. sz,
Spanyolorszdg kontra Lenzing tigyben 2007. november 22-én hozott itéletének 58. pontjit, valamint az
Els6foka Birésag T-404/06. P. sz, ETF kontra Landgren {igyben 2009. szeptember 8-an hozott
itéletének 163. pontjat).

A jelen tgyben magibdl a 2008. december 18-i vélemény szovegébdl kitlinik, hogy a Parlament
orvosszakértéje a véleményét kizarolag a Bizottsag dltal tobb mint masfél évvel korabban, 2006-ban és
2007-ben, felvételt megel6z6 masik orvosi vizsgdlat keretében gyujtott adatokra alapitotta. A Parlament
egyébirant nem vitatja, hogy ezen egészségiigyi adatokat a Bizottsag a Parlament orvosszakértdje altal
2008. december 18-dn adott, az alkalmatlansiagot megéllapité vélemény kidllitisa el6tt tobb mint
masfél évvel szerezte.

Marpedig meg kell allapitani elészor is, hogy a belsé szabdlyok 15. cikke — amely szabdlyokat a
Parlament kotelezé magatartdsi normaként szabta sajat maga szamdra, és amelytdl az okok megjelolése
nélkill nem térhet el — dltalanos moédon egy évre korlatozza az egyéb alkalmazottakra vonatkozd
alkalmazasi feltételek 83. cikkének rendelkezése keretében végzett orvosi vizsgalatok eredményének
érvényességi idejét. Ennek megfeleléen e rendelkezésre tekintettel a Parlamentnek legalabbis
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kételkednie kellett volna a Bizottsagtol szerzett adatok érvényességében, mivel az ilyen adatokat akkor
sem tekintheti érvényesnek tobb mint masfél évvel a felvételt megel6z6 orvosi vizsgalat utdn, ha
azokat sajat maga dltal folytatott felvételi eljaras soran szerzi meg.

Masodszor az unids birésdig mar kimondta, hogy a felvételt megel6z6 orvosi vizsgalatnak
sziikségszerlien magdaban kell foglalnia klinikai vizsgélatot, illetve adott esetben az orvosszakértd dltal
rendelt kiegészité bioldgiai teszteket is, killonben nem lehet semmilyen haszndt venni (a fent
hivatkozott A kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 49-51. pontja).

Végiill a fenti 73. és 74. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatb6l az kovetkezik, hogy az
alkalmatlansdgot megallapité véleménynek fennall6 vagy jovébeli zavarokat kell megallapitania, és
megfelel6 bizonyitékokon kell alapulnia ahhoz, hogy szabdlyszer( legyen.

Tény, hogy a Parlament a valamely rokkantsag foglalkozasi eredetének megallapitdsara vonatkozé
itélkezési gyakorlatra tdmaszkodva azzal érvel, hogy az a kérdés, hogy adott koriilmények kozott el
kell-e végezni az érintett klinikai vizsgalatat, a rokkantsagi bizottsdg tagjainak biztositott mérlegelési
jogkorbe tartozik (az Elséfoku Birésag T-376/02. sz., O kontra Bizottsag iigyben 2004. november
23-an hozott itélet 44. pontja).

Mindazonaltal ez az itélkezési gyakorlat a tisztdn orvosi jellegi megallapitisok birdsagi
felulvizsgalatdnak korlataira vonatkozik, és nem igazolhatja az orvosszakértének az egyéb
alkalmazottakra vonatkoz6 alkalmazasi feltételek 83. cikke szerinti azon kotelezettség aldl vald
mentesiilését, hogy orvosi vizsgalatot végezzen az arrdl valé meggy6z6dés érdekében, hogy az érintett
alkalmas-e a feladatai ellatdsara.

Ezenfelil az orvosok szdmara egészségiigyi kérdésékben elismert mérlegelési jogkor nem akadalya
annak, hogy a birdsag egyrészt megvizsgilja a hivatkozott bizonyitékok targyi valdszeriiségét,
megbizhatdsagat és kovetkezetességét, masrészt ellendrizze, hogy e bizonyitékok tartalmazzik-e az
adott Osszetett helyzet értékeléséhez figyelembe veendé valamennyi adatot, valamint hogy e
bizonyitékok alatimasztjdk-e a bel6liik levont kovetkeztetéseket (lasd ebben az értelemben az Els6fokd
Birésag T-191/01. sz., Hecq kontra Bizottsag tigyben 2004. mdjus 12-én hozott itéletének 63. pontjat).

Ennek megfeleléen a jelen tigyben a Bizottsag altal kozolt egészségiigyi adatok keletkezésének
idépontjara és ezen adatok id6kozbeni lehetséges valtozasara tekintettel az orvosszakérté az
alkalmatlansagot megallapité véleményének kialakitisakor nem rendelkezett a felperes egészségi
allapotara vonatkozé minden relevans adattal.

El kell utasitani a Parlament azon érvét is, amely a felperes alkalmatlansdgdnak a Bizottsdg altali
2007-es megallapitasa alapjaul szolgal6 betegségre vonatkozik. Ugyanis az uniés birésag mar kimondta,
hogy az elmezavarok valtozé jellegiik kovetkeztében nem igazolhatjak az azokban szenvedd személyek
szolgélatbdl valé végleges kizarasat, és az adminisztraciénak biztositania kell az érintett ésszerii
id6kozonként, rendszeresen torténd wjboli megvizsgaldsat (ldsd a tisztvisel6k hivatalbol torténd
betegszabadsagra kiildését illetben a Kozszolgalati Torvényszék F-17/05. sz., de Brito Sequeira
Carvalho kontra Bizottsag tligyben 2006. december 13-an hozott itéletének 129. és 130. pontjit,
amelyet megerdsitett az Elséfoka Birésag T-40/07. P. sz., de Brito Sequeira Carvalho kontra Bizottsag
tigyben 2009. oktéber 5-én hozott itélete, és a T-62/07. P. sz., Bizottsag kontra de Brito Sequeira
Carvalho tigyben 2009. oktdéber 5-én hozott itéletének 231-240. pontja).

Ami azt a korilményt illeti, hogy a Kozszolgdlati Torvényszék jogszerlinek mondta ki a felperes

alkalmatlansagat kimondé, a Bizottsag altal 2007-ben elfogadott hatdrozatot, az nincs hatdssal a jelen
jogalap megalapozottsaganak értékelésére, tekintettel a fenti pontokban kifejtett megfontolasokra.
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Réaddsul a Parlament meghatalmazottai a tdrgyaldson a Kozszolgdlati Torvényszék kérdéseire
valaszolva elmondtdk, hogy az orvosi titoktartds miatt nem volt hozzaférésiik azokhoz az iratokhoz,
amelyek alapjan a Parlament orvosszakértdje kialakitotta az alkalmatlansdgot megallapité véleményét
ugyanugy, ahogy a kinevezésre jogosult hatésiagnak sem a felperes panaszardl valé dontés soran.
Emiatt a Kozszolgdlati Torvényszék szamdra nem tudtdk meghatdrozni ezen iratok jellegét, sem
megerdsiteni azt, hogy a Bizottsagtél a Parlamenthez tovabbitott akta lehetévé tette a Parlament
orvosszakértéje szamara, hogy teljes kortien tdjékozddjon a Bizottsagnal folytatott, felvételt megel6z6
orvosi eljaras hatterét képezd sajatos oOsszefiiggésekrdl, illetve arrél a tényrdl, hogy a Bizottsag a
felperest a multban tobb alkalommal alkalmazta. Ugyanigy a Parlament hataskorrel rendelkezd
hatésaganak sem dallt mddjaban ellendrizni, hogy a relevins adatok 0Osszessége aldtdmasztja-e az
orvosszakérté véleményét.

Végiil a Kozszolgdlati Torvényszék megdllapitja, hogy a Parlament orvosszakértéje véleményében
kategorikus és altalanos kijelentéseket tesz, anélkill hogy a felperest megvizsgilta volna, holott a
Bizottsagndl folytatott, felvételt megel6z6 orvosi eljaras keretében az orvosi bizottsag altal felkért
szakérték arnyaltabb véleményt alakitottak ki.

Kovetkezésképpen az orvosszakértdi vélemény szabalytalansiagara alapitott jogalapnak helyt kell adni.
A személyzeti szabdlyzat 33. cikke mdsodik bekezdésének megsértésére alapitott mdsodik jogalaprol

A felek érvei

A felperes azzal érvel, hogy a Parlament megsértette a személyzeti szabalyzat 33. cikkének
rendelkezéseit és a védelemhez vald jog tiszteletben tartasanak elvét. Ugyanis a vitatott hatdrozatot
még azel6tt meghoztdk, hogy a felperesnek lehetésége lett volna az e rendelkezések szerinti
feltlvizsgalati orvosi bizottsighoz fordulni.

A Parlament egyrészt azt dllitja, hogy a vitatott hatdrozatban szerepelt, hogy a felperes — ha
sziikségesnek tartja — az orvosi bizottsaghoz fordulhat az orvosszakért6i vélemény vitatdsa céljabdl, de
a felperes e lehetdséggel nem élt.

Masrészt a Parlament megjeloli azokat az okokat, amelyek miatt a vitatott hatdrozatot haladéktalanul
meghoztdk. ElGszor is a felperes azzal, hogy nem tdjékoztatta az egészségiigyi szolgdlatot a Bizottsagnal
elvégzett orvosi vizsglatokrdl, megsértette az intézménnyel fenndllé bizalmi viszonyt. Masodszor ugy
véli, hogy a felperesnek felajanlott dllast gyorsan be kellett tolteni, mivel egy sziilési szabadségra tavozo
tisztvisel helyettesitését kellett megoldani. Végiil a Parlament a felajanlott allas jellegére tekintettel
arra hivatkozik, hogy ha az orvosi bizottsag feliilbirdlta volna az orvosszakérté véleményét, akkor fel
tudott volna ajanlani a felperesnek hasonlé allast.

A Kozszolgalati Torvényszék allaspontja

Az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazési feltételek 82. cikkének és 83. cikkének
rendelkezéseibdl az kovetkezik, az intézmény orvosszakértéjének még a felvételt megel6z6en meg kell
vizsgdlnia a szerzédéses alkalmazotti allasra jelentkez6 palydzdkat annak ellendrzése érdekében, hogy
megfelel-e a felajanlott allassal jar6 feladatok ellatasahoz sziikséges fizikai alkalmassagi feltételeknek.

A személyzeti szabdlyzat 33. cikkének — analégia utjan a szerzédéses alkalmazottakra is alkalmazandé —

maésodik bekezdése az intézmény orvosszakértdje altal adott kedvezdtlen vélemény feliilvizsgalatdnak
belsé eljarasarél rendelkezik.
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Ezzel kapcsolatban meg kell dllapitani, hogy a feliilvizsgdlati orvosi bizottsiggal kapcsolatos
rendelkezéseknek a személyzeti szabalyzat 33. cikkének masodik bekezdésébe torténd beiktatasaval a
jogalkotd célkitlizése arra iranyult, hogy tovabbi eljarasi garancidt nyujtson a palydzék szamdra, és
ezaltal megerdsitse jogaik védelmét (a fent hivatkozott A kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
23. pontja). E garancia, amely a védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsanak elvéhez kotédik (a
Kozszolgélati Torvényszék F-95/05. sz., N kontra Bizottsag iigyben 2007. december 13-an hozott
itéletének 69. és 76. pontja), lényeges alaki kovetelménynek mindsiil.

Ezenfelil e garancidit mindenképpen a felvételt megtagadd hatarozat meghozatala el6tt kell érvényre
juttatni, nem pedig késébb, kiilonben elvesziti alapveté funkcidjat, amely az allasra jelentkezé palyazok
védelemhez vald joganak biztositasiban all (ldsd analdgia Gtjan a Birésag C-51/92. P. sz., Hercules
Chemicals kontra Bizottsag tigyben 1999. jilius 8-an hozott itéletének 75-78. pontjat, és az Els6foku
Birésag T-48/05. sz., Franchet és Byk kontra Bizottsdg iigyben hozott itéletének 151. pontjit). A
személyzeti szabdlyzat 33. cikke mdasodik bekezdésének megfogalmazasa egyértelmi e tekintetben: az
allasra jelentkez6 palyazénak husz nap all rendelkezésére ahhoz, hogy az orvosi bizottsdghoz forduljon,
amely hataridét nem a felvételt megtagad6 hatdrozat, hanem az orvosszakért6i vélemény kozlésétol kell
szamitani.

A jelen tigyben kétségtelen, hogy a Parlament anélkiil hozta meg a vitatott hatdrozatot, hogy el6zdleg
lehetévé tette volna a felperesnek, hogy az orvosi bizottsiaghoz forduljon. Tény, hogy a vitatott
hatdrozat kozlésekor tdjékoztatta a felperest e lehet6ségrdl. E koriilménynek azonban nincs jelentdsége
a megallapitott szabalytalansdg szempontjabdl, mivel a vitatott hatdrozatot mar azel6tt meghoztik, hogy
a felperes az orvosszakért6i vélemény kozlésétél szamitott hiisz napon beliil a feliilvizsgdlati orvosi
bizottsaghoz fordulhatott volna.

Végill a Parlament a személyzeti szabalyzat 33. cikke megsértésének igazolasara azzal érvel, hogy
szolgélati érdekbdl gyorsan fel kellett vennie egy alkalmazottat egy sziilési szabadsagra tavozé tisztviseld
helyettesitésére, aminek kovetkeztében a vitatott hatdrozat meghozatala el6tt nem varhatott a
személyzeti szabdlyzat 33. cikkének rendelkezései szerinti huisznapos hatdridé leteltére, tovabba az
orvosi bizottsaghoz fordulas esetén e bizottsag véleményére.

Mindazonaltal ez az ok nem igazolhatja jogszer(ien azt, hogy a Parlament kivonja magét a személyzeti
szabalyzat 33. cikkében szerepld eljarasi kotelezettségek aldl. Valamely tisztvisel6 sziilési szabadsigra
val6 tdvozasa semmiképpen nem kivételes jellegli, és a személyzeti szabdlyzat 33. cikkének masodik
bekezdése szerinti lényeges alaki kovetelmény tiszteletben tartasahoz a Parlamentnek mas szerzédéses
alkalmazottal meg kellett volna oldania a sziilési szabadsagon 1évé személy helyettesitését, vagy id6ben
meg kellett volna inditania a felvételi eljarast. Mindenesetre a jelen tigyben, figyelembe véve az
orvosszakért6éi vélemény és a felvételnek a 2009. februar 2-dra megéllapitott idépontja kozotti
id6tartamot, nem volt eleve lehetetlen az orvosi bizottsdg véleményét kérni.

Az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint valamely eljarasi szabdly, nevezetesen a védelemhez valé jog
tiszteletben tartdsa elvének megsértése csak annyiban eredményezheti a hatdrozat megsemmisitését, ha
e jogsértés befolyasolta a végleges hatdrozat tartalmat. Marpedig a jelen jogvita esetében ez a helyzet,
mivel nem zarhaté ki, hogy a feliilvizsgalati orvosi bizottsig a felperesnek a vitatott hatdrozat
meghozatala idején fenndllé egészségi dallapotdra vonatkozé valamennyi relevians koralmény
ismeretében az orvosszakértéi véleménytdl eltéré véleményt alakithatott volna ki, vagy kétségessé
tehette volna a hatdrozat olyan egészségiligyi adatokra valé alapitisinak lehetéségét, amelyeket a
Bizottsag tobb mint masfél évvel korabban gytijtott.

Kovetkezésképpen a személyzeti szabdlyzat 33. cikke masodik bekezdésének megsértésére alapitott
jogalapnak is helyt kell adni.
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A magdnélet tiszteletben tartdsdhoz valo jog, valamint a 45/2001 rendelet 6. és 7. cikkének megsértésére
alapitott harmadik jogalaprol

A felek érvei

A felperes ugy itéli meg, hogy a Parlament megsértette a maganélet tiszteletben tartasdhoz valé jogat és
a személyes adatok védelmére, kiillonosen pedig az egészségiigyi aktdjanak tovabbitisira vonatkozd
szabdlyokat. Szerinte a Parlament orvosszakértéje a Bizottsagtél szarmazé dokumentumok alapjan
alakitotta ki véleményét. Mdrpedig egyrészt a Bizottsdg egészségiigyi szolgdlatanak eljarasi atmutatéja
alapjan e dokumentumokat a Bizottsagnak archivalnia kellett volna, tovabba azoknak nem lett volna
szabad az egészségiigyi aktdban szerepelniiik, mivel a felperes mar semmilyen hivatalt nem toltott be a
Bizottsagnal. Masrészt a 45/2001 rendelet 6. és 7. cikke tiltja a felperest érint6 egészségiigyi adatoknak
a Bizottsagtél a Parlamenthez val6 tovébbitasat. Ugyanis a Bizottsag birtokdban 1év6 egészségiigyi
adatokat kizarélag a felperesnek ezen intézmény szervezeti egységeihez val6é felvétele céljabdl
gyljtotték. Ezenkiviil a Parlament orvosszakért6jének az a feladata, hogy elvégezze a felvételt megel6z6
orvosi vizsgalatot, nem pedig az, hogy a felperesre vonatkozé orvosi el6zményeket kutassa.

A Parlament szerint a vitatott hatdrozat egyaltaldn nem sérti a személyes adatok védelmére vonatkozé
szabalyokat. Ugyanis a 45/2001 rendelet 6. és 7. cikke szerint lehetséges a személyes adatok
intézmények kozotti tovabbitisa, ha azok a cimzett hataskorébe tartozé feladatok jogszeri
végrehajtasahoz sziikségesek. Marpedig a vitatott adattovabbitisra abbdl a célbdl keriilt sor, hogy
lehet6vé tegyék a Parlamentnek egyik feladata végrehajtasat, egy dllasra jelentkezé palyazé fizikai
alkalmassaganak megvizsgalasat. Ezenfeliil ezt az adattovabbitast igazolja az arra vald torekvés, hogy
elkeriiljék a felesleges orvosi vizsgalatokat, és lehetévé tegyék az adminisztracié szamara, hogy teljes
kord informacidkkal rendelkezzen.

Az eurdpai adatvédelmi biztos gy véli, hogy a felperes egészségi allapotara vonatkozéan 2006-ban és
2007-ben gyijtott egészségiigyi adatok tovabbitdsa és azt kovetd felhaszndldsa sértette a 45/2001
rendeletet. El6zetesen megjegyzi, hogy ezek az adatok nem képezik részét a felperes mint a Bizottsag
korabbi ideiglenes és szerzédéses alkalmazottja egészségiigyi aktajanak, és az ezen adatok tovabbitdsa
jogszertiségének kérdése nem ugyanolyan moédon meriil fel, mint a valamely intézmény
alkalmazasiaban all6 személy egészségiigyi aktija intézmények kozotti tovabbitasanak kérdése. A
Bizottsag egészségiigyi szolgdlatinak eljarasi utmutatéja nem jeloli meg, hogy a valamely felvételi
eljaras keretében gytjtott egészségiigyi adatokat miért kell hat honap elteltével is tarolni az irattarban,
sem azt, hogy ezekhez az adatokhoz milyen feltételek kozott lehet hozzaférni. Az eurépai adatvédelmi
biztos emlékeztet arra, hogy egy 2007-es, illetve egy 2008-as véleményében azt az ajanlast tette a
Parlamentnek, illetve a Bizottsagnak, hogy a felvételt megel6zden fizikailag alkalmatlannak nyilvanitott
palyazékra vonatkozodan a felvételi eljaras soran gytjtott egészségiigyi adatokat csak korlatozott ideig
taroljak, amely id6 lehetne az adatok vagy az az alapjan hozott hatdrozat vitatasara nyitva all6 idé.

Az eurdpai adatvédelmi biztos hangsulyozza, hogy a személyes adatok intézmények kozotti tovabbitasat
elsédlegesen a 45/2001 rendelet 7. cikke szabalyozza, azonban az emlitett rendelet 4., 5., 6. és
10. cikkének sérelme nélkill. A 45/2001 rendelet 7. cikkének tiszteletben tartdsa tehit nem teszi az
adatok tovébbitasat és azt kovetd felhasznaldsat e rendelet egészével 6sszhangban 1évévé, ellentétben
azzal, amit a Parlament allitani latszik, amely az ellenkérelmében az emlitett 7. cikkre szoritkozik. Az
eurépai adatvédelmi biztos emlékeztet arra, hogy a 45/2001 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének
alapjan tilos a kiilonleges adatok — példaul az egészségiigyi adatok — kezelése, illetve ezen adatok
védelme az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga szamdra alapvetd jelentGségli a magan- és csaladi élet
tiszteletben tartasdhoz vald, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, 1950. november
4-én Romdaban kelt eurdpai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 8. cikkében garantdlt jog gyakorldsa
szempontjabol. Mivel a felperes nem jarult hozza a vitatott adatok kezeléséhez, a 45/2001 rendelet
10. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti kivétel nem alkalmazhat6. Ezenfelil a Parlament nem
bizonyitotta, hogy ezen adatok tovabbitdsa, bar a 45/2001 rendelet 7. cikke alapjan jogszertinek
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mindsiilt, ténylegesen sziikséges volt az emlitett rendelet 10. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban
szereplé masodik kivétel értelmében vett munkajogi jogainak és kotelezettségeinek tiszteletben
tartdsahoz. Ugyanis a Parlament ezt az informdciét mds, a maganéletet kevésbé sért6 modon is
megszerezhette volna, példaul ugy, hogy azt a felperest6l kéri, vagy a szervezeti egységeivel orvosi
vizsgalatot végeztet. Az eurdpai adatvédelmi biztos e tekintetben kifejti, hogy a fent emlitett 2007-es
véleményében azt az ajanlast tette a Parlamentnek, hogy a felvételt megel6z6 orvosi vizsgalat
kérdoéivébol torolje azokat a kérdéseket, hogy elutasitottdk-e méar a pélydzé valamely allasra valé
jelentkezését egészségiigyi okokbdl, vagy részt vett-e mar ideggydgyaszati, pszichiatriai,
pszichoanalitikai vagy pszichoterdpias vizsgalaton. A Parlament eleget tett ezen ajanlasnak.

Egyébirant az eurdpai adatvédelmi biztos azt allitja, hogy abban az idgszakban, amikor a Parlament
megkapta a Bizottsag egészségiigyi szolgalatatdl a felperesre vonatkozo egészségiigyi adatokat, ezen
adatok mdr nem az eredeti célbdl — vagyis a felperes egészségiigyi alkalmassaganak valamely bizottsagi
allds betoltéséhez sziikséges vizsgdlata céljabol — voltak az adatkezel6 birtokdban. Ezenkiviill ezen
adatokat mar a Bizottsag irattdrdaba helyezték, mivel a Bizottsdg egészségiigyi szolgalatanak eljarasi
utmutatdjaban szereplé hat hénapos hatdrid6 mar eltelt az alkalmatlansagot kimondé hatdrozat éta.
Ezen adatok tovébbitdsira és felhasznaldsara tehat a 45/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése b) és
e) pontjdnak megsértésével keriilt sor. Ezenfeliil ezen adatok kezelése céljanak megvaltozdsa nem
igazolhaté e rendelet 6. cikke alapjan. Egyébirant az adattovabbitist kezdeményez6 Parlament a
Bizottsaggal egyiitt koteles lett volna gondoskodni az adattovabbitas egészének jogszer(iségérol.

Végiil az eurdpai adatvédelmi biztos kifejti, hogy még ha feltételezziik is, hogy a felperes szandékosan
nem tdjékoztatta a Parlamentet kordbbi orvosi vizsgalatokrdl, e koriilménynek nincs hatdsa az
érintettet a 45/2001 rendelet alapjan megilletd, az adatai védelméhez valé jogara.

A felperes a beavatkozdsi beadvanyra tett észrevételeiben kijelenti, hogy teljes mértékben egyetért az
eurépai adatvédelmi biztos azon élldspontjaval, amely szerint a Parlament megsértette a 45/2001
rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) és e) pontjat, valamint a 10. cikke (2) bekezdésének b) pontjat.
Az a megillapitds, hogy az egészségiigyi adatok tovabbitdsira nem az emlitett rendelet 10. cikke
(2) bekezdésének b) pontja értelmében vett tényleges sziikséglet miatt keriilt sor, ugyanezen okokbdl
érvényes az ugyanezen rendelet 7. cikkének (1) bekezdése szerinti sziikséglet vonatkozdsdban is, amely
rendelkezést a Parlament szintén megsértett, mivel a vitatott adattovabbitast nem lehet Ggy tekinteni,
mint amelyre sziikség volt a Parlament feladatainak jogszert végrehajtasdhoz. Ezen intézmény
megsértette az adatkezelés céljanak korlatozottsagara, az adatok pontossigara és frissitésére vonatkozo
elvet, valamint az adatok tdroldsara vonatkozdé szabdlyokat, igy nem tartotta tiszteletben a 45/2001
rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b), d) és e) pontjat.

A Parlament a beavatkozdsi beadvanyra vonatkozé észrevételeiben hangsilyozza, hogy a felperes
személyes adatainak kezelésére sziikség volt a munkajogi kotelezettségei teljesitéséhez, nevezetesen
annak megvizsgalasdhoz, hogy a felperes fizikailag alkalmas-e a feladatai ellatdsara, ahogyan az az
egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek 83. cikkében és a személyzeti szabalyzat
33. cikkében szerepel. Ezen adatok kezelése tehat a 45/2001 rendelet 10. cikke (2) bekezdésének
b) pontja alapjan jogszerti volt. Ehhez hasonléan ezen adatoknak az orvosszakértd
munkaalkalmassagra vonatkozé diagnézisahoz sziikséges, kizarélag a Parlament egészségiigyi
szolgdlatanak a szakmai titok megtartdsdra koteles tagjai dltal torténé kezelése az emlitett rendelet
10. cikkének (3) bekezdése alapjan sziikséges, és igy jogszer(i volt. Ezen adatkezelés tovabba a hivatali
hataskor gyakorlasanak korébe tartozik, és igy e rendelet 5. cikkének a) pontja alapjan is jogszerd.

Az adattovébbitast illetden a Parlament azt allitja, hogy arra sziikség volt az intézmény feladatainak
jogszer( végrehajtisahoz. Ugyanis a Parlament ezen adattovabbitds nélkiil nem tudta volna végrehajtani
feladatat: egyrészt a felperes a kapcsolatfelvételkor nem tédjékoztatta a Parlament egészségiigyi
szolgalatat arrdl a tényrdl, hogy korabban egy masik intézményben mar részt vett orvosi vizsgalaton;
masrészt a Parlamentben kialakitott azon gyakorlat, amely szerint, ha valamely palydzé kordbban mas
intézményben mar részt vett felvételt megel6z6 orvosi vizsgalaton, akkor kérik az érintett egészségiigyi
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aktdjanak tovabbitdsat, mind az intézmény, mind az érintett érdekeit szolgalja, mivel lehetévé teszi,
hogy bizonyos orvosi vizsgalatokat ne kelljen Gjbdl elvégezni. Az eurdpai adatvédelmi biztos dltal
emlitett, a Parlamentnél j orvosi vizsgélat elvégezésére vonatkozd lehet8ség tisztin orvosi mérlegelés
korébe tartoz6 kérdés, és azt az illetékes orvosnak kell kezdeményeznie az dtadott akta alapjan.

Az adatok mindségét illetéen a Parlament ugy véli, hogy nem sértette meg a 45/2001 rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének b) és e) pontjat. Szerinte ezen adatokat meghatirozott célbdl gytijtotték, nevezetesen
annak vizsgalata érdekében, hogy a felperes alkalmas-e az Unié szolgalataban torténé feladatellatasra,
amely cél kifejezett és jogszerl, mivel szerepel tobbek kozott a személyzeti szabalyzat 33. cikkében,
illetve azért, mert ezen adatokat késébb ugyanezen célbdl kezelték. Egyébirant a felvételt megel6z6
vizsgélatot minden intézmény ugyanazon jogi alapra tdmaszkodva végzi, és e vizsgalatokra ugyanolyan
feltételek kozott kertl sor. A teljesitend6 alkalmassagi feltételek altalaban szintén ugyanazok minden
intézményben. A vitatott adattovabbitds ahhoz hasonlithaté, mint amikor az egyik intézménybdl egy
masikba athelyezett tisztvisel6 egészségligyi aktajat tovabbitjak, amit az eurépai adatvédelmi biztos a
2007. janius 14-i véleményében jogszeriinek tartott. Ezenkivill a Bizottsag altal gy(jtott adatokat nem
taroltdk az adatgytjtés és -tovabbitds célja megvaldsitasdhoz sziikségesnél hosszabb ideig. Az eurdpai
adatvédelmi biztos a 2008. oktéberi ,A személyi allomany felvételével kapcsolatos adatkezelésre
vonatkoz6 ajanladsokban” kifejezetten elismerte, hogy a nem felvett palyazok személyes adatait tarolni
lehet az eljarast kovetd két évig, amely hatdrid6t a jelen tigyben nem lépték tul. Végil a Parlament
belsé szabalyainak 15. cikkében szereplé egyéves hatiridé csak a vizsgalatok érvényességi idejére
vonatkozik.

A Kozszolgalati Torvényszék allaspontja

— A jogalapnak a maganélet tiszteletben tartdsahoz vald jog megsértésére alapitott els6 részérol

A felek beadvanyaikban és a targyaldson féként a jogalapnak a 45/2001 rendelet 6. és 7. cikke
megsértésére vonatkozé masodik részével foglalkoztak. Az eurépai adatvédelmi biztos beavatkozasaval
a jogalap masodik része keriilt a vita kozéppontjaba. A Kozszolgalati Torvényszék azonban ugy itéli
meg, hogy a jogalapnak a maganélet tiszteletben tartdsdhoz valé jog megsértésére vonatkozd elsé
részét a keresetnek a targyaldson részletezett 14.1. és 16.12. pontja a kell6 pontossaggal kifejti ahhoz,
hogy a Kozszolgélati Torvényszék kiilon foglalkozzon vele.

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint a maganélet tiszteletben tartdsdhoz val6, az EJEE 8. cikkében
szerepld, és a tagdllamok kozos alkotmanyos hagyomdanyaibdl kovetkezd jog egyike az unids jogrend
altal védett alapveté jogoknak. E jogba tobbek kozott beletartozik az egészségi allapot titokban
tartdsahoz vald jog (lasd tobbek kozott a Birésag C-404/92. P. sz., X kontra Bizottsag tigyben 1994.
oktéber 5-én hozott itéletének 17. pontjat; lasd tovabba az EJEB, 1997. februar 25-i Z kontra
Finnorszag itélet [[téletek és Hatdrozatok Tdra 1997-1] 71. pontjt és az EJEB, 2008. december 4-i
Marper kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet [30562/04. és 30566/04. szamu kérelem] 66. pontjat).

Az intézmények altal a valamely személy egészségi allapotira vonatkozdan gyijtott személyes
adatoknak harmadik személyek — koztiik mas intézmény — felé torténd tovabbitasa 6nmagaban, az igy
kozolt informacidok késébbi felhasznalasatdl fiiggetlenill, az érintett maganéletébe valé beavatkozasnak
mindsiil (l4sd analdgia Gtjdn a Birésag C-465/00., C-138/01. és C-139/01. sz., Osterreichischer
Rundfunk és tarsai egyesitett tigyekben 2003. majus 20-dn hozott itéletének 73—-75. pontjat).

Mindazonaltal a Birésag kimondta, hogy az alapvetd jogok korlatozhaték azzal a feltétellel, hogy e
korlatozas ténylegesen kozérdekd céloknak felel meg, és a kitlizott cél vonatkozasaban nem jelent
aranytalan és elviselhetetlen beavatkozdast, amely épp a védett jog lényegét sértené (a fent hivatkozott
X kontra Bizottsig tigyben 1994. oktéber 5-én hozott itélet 18. pontja). E tekintetben az EJEE
8. cikkének 2. pontjat viszonyitdsi pontnak kell tekinteni. E rendelkezés értelmében a hatésagnak a
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maganéletbe valé beavatkozdsa csak annyiban igazolhaté, amennyiben egyrészt ,torvényben
meghatdrozott [...] esetekben” keriil rd sor, masrészt a kimeritéen felsorolt célok koziil egynek vagy
tobbnek a megvaldsitasat szolgalja, harmadrészt e cél vagy célok eléréséhez ,sziikséges”.

A jelen iigyben tehat meg kell vizsgalni, hogy az egészségiigyi adatok intézmények kozotti, az
orvosszakértd munkdjanak megkonnyitését szolgdld, a felvételt megel6z6 orvosi vizsgalat keretében
torténd tovabbitasat jogszertinek lehet-e tekinteni a fent emlitett harom feltételre tekintettel.

El6szor is az elsé feltételt illetéen a 45/2001 rendelet rendelkezései alapjan ugy lehet tekinteni, hogy a
személyes adatok intézmények kozotti tovabbitasara ,torvényben meghatarozott esetben” keriilt sor.

Ugyanis a 45/2001 rendelet 7. cikkének rendelkezései szabalyozzdk a személyes adatok ilyen tipust
kezelését.

Felmeriil azonban az a kérdés, hogy ez a rendelkezés kell6 pontossaggal van-e megfogalmazva ahhoz,
hogy lehet6vé tegye a jogszabdlyok cimzettjei szdmadra, hogy magatartasukat a jogszabalyokhoz
igazitsak, illetve megfelel-e ezaltal az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak itélkezési gyakorlata soran
megallapitott elérelathatésag kovetelményének (lasd killonosen az EJEB, Rekvényi kontra Magyarorszag
1999. méjus 20-i itélet, [téletek és Hatdrozatok Tdra 1999-111, 34. pontjat). Ugyanis a 45/2001 rendelet
7. cikkének altalanos megfogalmazasa szerint a személyes adatok csak abban az esetben tovébbithatdk a
kozosségi intézmények kozott, ha a kozolt adatok ,a cimzett hataskorébe tartozé feladatok jogszeri
végrehajtasahoz sziikségesek”.

Ezenfeliil a 45/2001 rendelet 6. cikkében kifejezetten szerepel, hogy ,a személyes adatok kezelése csak

abban az esetben torténhet az adatgytjtés céljatdl eltéré célbol, ha [az unids] intézmény vagy szerv
belsé szabalyai kifejezetten megengedik a cél megvaltoztatasat”.

Marpedig meg kell allapitani, hogy a Parlament egyaltalin nem hivatkozott arra, hogy létezne
barmilyen irott szabdly, amely nem az intézmények alkalmazasaban éallokkal, hanem a valamely éllédsra
palyazokkal kapcsolatos egészségligyi adatok intézmények Lkozotti tovabbitdsira, vagy az ilyen
informacidknak az intézmények egészségiigyi szolgalatai kozotti cseréjére vonatkozna.

Masodszor a Parlament azt allitja, hogy az egészségiigyi adatok intézmények kozotti tovabbitasanak az
a célja, hogy meg lehessen vizsgidlni, hogy valamely palyazé teljesiti-e a neki ajanlott éllassal jard
feladatok ellatdsdhoz sziikséges fizikai alkalmassaggal kapcsolatos feltételeket, illetve hogy felvétele
esetén ténylegesen el tudja-e latni az emlitett feladatokat. E tekintetben a Birdsag kimondta, hogy a
felvételt megel6z6 vizsgalat elvégzése az unids intézmények jogos érdekét szolgdlja (a fent hivatkozott
X kontra Bizottsag ligyben 1994. oktéber 5-én hozott itélet 20. pontja). Ennek megfeleléen a felhozott
cél alkalmas a magdnélet tiszteletben tartdsahoz valé jogba torténé beavatkozdsnak az EJEE 8. cikke
2. pontja értelmében vett igazolasara.

Harmadszor meg kell vizsgdlni, hogy a széban forgd beavatkozds egy demokratikus tdrsadalomban
sziikséges-e az elérni kivant jogszer(i cél megvaldsitasahoz.

Az Eurdpai Emberi Jogi Birdésdg szerint a beavatkozds akkor tekinthetd egy demokratikus
tarsadalomban az elérni kivant cél megvalositasahoz sziikségesnek, ha kényszerité tarsadalmi érdeket
szolgdl, valamint — tobbek kozott — aranyos az elérni kivant jogszerd céllal és a nemzeti hatdésdgok
altal igazolasként felhozott okok megfelelének és elégségesnek tlinnek. A nemzeti hatdsagok ezen a
téren bizonyos foki mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek. Mindazonaltal e mozgastér terjedelme
valtozo, és bizonyos tényezdktdl fligg, példaul a széban forgd, az EJEE-ben garantilt jog jellegétdl, e
jognak az érintett szamadra vald jelentségétol, a beavatkozas jellegétdl és annak céljatél. E mozgastér
anndl kisebb, minél nagyobb jelent6sége van a széban forgd jognak annak érdekében, hogy az egyén
ténylegesen gyakorolhassa a szdmadra elismert alapvet vagy az intim szférdjahoz kapcsol6dd jogokat.
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Ha valamely személy életének vagy identitdsanak kiillonosen fontos elemérdl van sz6, az allamok
mozgastere korlatozott (az EJEB, Evans kontra Egyesiilt Kirdlysdig 2007. &prilis 10-i itélet
[6339/05. szamu kérelem] 77. pontja).

A jelen tgyben, amint azt a Kozszolgalati Torvényszék fentebb kimondta, a személyes adatok
védelmének alapvet6 szerepe van az EJEE 8. cikkében biztositott, a magan- és csaladi élet tiszteletben
tartasahoz val6 jog gyakorldsa szempontjabdl. Az egészségi allapotra vonatkozd informaciék bizalmas
jellegének tiszteletben tartisa egyike az unids jogrend altal védett alapvetd jogoknak (lasd a Birdsag
C-62/90. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 1992. 4prilis 8-an hozott itéletének 23. pontjat és a
fent hivatkozott X kontra Bizottsag tigyben 1994. oktéber 5-én hozott itéletének 17. pontjat). Ez az elv
meghatdrozdé jelent6ségli nemcsak a betegek maganéletének védelme szempontjabél, hanem az
orvosokban és altaldban az egészségiigyi szervekben valé bizalmuk megérzése szempontjabdl is (a fent
hivatkozott EJEB, Z kontra Finnorszag tigyben hozott itélet 95. pontja). Figyelemmel az egészségiigyi
adatok rendkiviil intim és érzékeny jellegére, az ezen informaciéknak az érintett hozzajarulasa nélkiil
harmadik személyek szamdra valé tovabbitdsara vagy velik valé kozlésére vonatkozd lehetéség
killonosen szigoru vizsgalatot igényel (ldsd analdgia tjan a fent hivatkozott EJEB, Z kontra Finnorszag
tigyben hozott itélet 95. pontjat és a fent hivatkozott Marper kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben hozott
itélet 103. pontjat). A 45/2001 rendelet 10. cikkének (1) bekezdése e tekintetben ugy rendelkezik, hogy
fészabdly szerint, az emlitett cikk (2) bekezdésében szerepld kivételekkel tilos az egészségiigyi adatok
kezelése.

Mérlegelni kell tehat egyfel6l a Parlament arrél valé megbizonyosodashoz f(iz6d6 érdekét, hogy a
rabizott feladatok ellatasara alkalmas személyt vesz fel, masfel6l az érintett maganélet tiszteletben
tartdsahoz val6 joga megsértésének stlyossagat.

Mairpedig a Kozszolgalati Torvényszék a jelen iigyben ugy itéli meg, hogy bar a felvételt megel6z6
vizsgalat az unids intézmények jogos érdekét szolgdlja, amely intézményeknek képesnek kell lenniiik
feladataik végrehajtasira, ez az érdek nem igazolja az egészségiigyi adatok intézmények kozotti, az
érintett hozzdjarulasa nélkili tovabbitasat (lasd analdgia utjan a fent hivatkozott X kontra Bizottsag
tigyben 1994. oktéber 5-én hozott itélet 20. pontjat). Ugyanis meg kell dllapitani el6szor is, hogy
— amint azt a Kozszolgdlati Torvényszék fentebb kimondta — az egészségiigyi adatok kiilonosen
érzékeny adatok. Mdsodszor ezen adatokat majdnem két évvel korabban meghatirozott célbdl
gyljtotte egy olyan intézmény, amellyel a felperes a felvételt megel6z6 orvosi alkalmassdgi vizsgdlat
eredményeként nem létesitett munkaviszonyt. Harmadszor a Parlament végrehajthatta volna feladatait
a felperes alapvetd jogait kevésbé sért6 modon is. Példaul elvégezhette volna a 2009. januar 7-re
kitizott orvosi vizsgalatot, esetlegesen tovabbi orvosi vizsgalatokr6l gondoskodhatott volna, kérhette
volna a felperes hozzijaruldsiat a széban forgd egészségiigyi adatok tovabbitisahoz, vagy hatdrozatat
alapithatta volna azokra az informdcidkra, amelyek 2009. janudrban valé kozlésére a felperes igéretet
tett.

A Parlament allitasaval ellentétben az a hatdrozat, amelyben az orvosszakértdje kérte a Bizottsag altal
gyljtott adatok tovabbitdsat, nem kizardlag egészségiligyi vonatkozasu aktus, amely nem tartozik a
birésag feliilvizsgalati hataskorébe. Ugyanis az adattovabbitast mar azt megel6zéen kérték, hogy az
orvosszakértd megvizsgalta volna a felperest, illetve ez utébbi kozolte volna az egészségiigyi
szolgalattal a téle kért informéciokat.

A fenti megfontolasok Osszességébdl az kovetkezik, hogy az orvosszakérté véleményét a felperes

maganélet tiszteletben tartdsahoz valé jogdnak megsértésével alakitotta ki, és ezen ok kovetkeztében a
vitatott hatdrozat szintén jogellenes. Kovetkezésképpen a jogalap els6 részének helyt kell adni.
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— A jogalapnak a 45/2001 rendelet 6. és 7. cikkének megsértésére alapitott masodik részérdl

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy a 45/2001 rendelet 1. cikkében kifejezetten szerepel, hogy az
unids intézmények és szervek e rendeletnek megfeleléen gondoskodnak a természetes személyek
alapvetd jogainak és szabadsagainak védelmérdl. E rendelet rendelkezései azonban nem értelmezhetdk
ugy, mint amelyek igazolhatjdk a maganélet tiszteletben tartasdhoz vald, az EJEE 8. cikkében garantalt
jog megsértését (lasd a fent hivatkozott Osterreichischer Rundfunk és tirsai {igyben hozott itélet
91. pontjat).

A 45/2001 rendelet 7. cikkébdl az kovetkezik, hogy valamely uniés intézmény vagy szerv akkor
tovabbithat személyes adatokat egy madsik uniés intézménynek vagy szervnek, ha ezen adatok a
cimzett unids intézmény vagy szerv hatdskorébe tartozé feladatok jogszerti végrehajtdsahoz
sziikségesek.

A jelen esetben nem vitathatd, hogy a felperes felvételre valé fizikai alkalmassigdnak a Parlament
szervezeti egységei dltali vizsgalata ezen intézmény feladatai jogszerl végrehajtasanak korébe tartozik.

Mindazonaltal, amint azzal az eurdpai adatvédelmi biztos is megalapozottan érvel a beavatkozasi
beadvanyaban, onmagdban e megallapitds nem teszi lehet6vé annak kimondasit, hogy a felperesre
vonatkoz6 egészségiligyi adatok vitatott tovabbitisa Osszhangban van a 45/2001 rendelet
rendelkezéseivel. Ugyanis egyrészt az adattovabbitasnak az intézmény feladatai jogszer(i végrehajtasahoz
»szlikségesnek” kell lennie. A jelen jogvitdban tehat azt kell bizonyitani, hogy az adattovabbitas
nélkiillozhetetlen volt ahhoz, hogy a Parlament szervezeti egységei megvizsgaljak a felperes fizikai
alkalmassagat. Masrészt az emlitett rendelet 7. cikkében kifejezetten az szerepel, hogy azt ,[ugyanezen
rendelet] 4., 5., 6. és 10. cikk[ének] sérelme nélkill” kell alkalmazni.

A felperesnek a rendelet — tobbek kozott annak 7. cikke — megsértésére alapitott kifogasara vonatkozé
valasz megadasdhoz tehat meg kell vizsgilni, hogy erre az adattovabbitdsra az ezen cikkben szerepld
sziikségességi kovetelmény tiszteletben tartasaval és az e cikkben hivatkozott rendelkezésekkel
— kiilonosen a rendelet 6. cikkével — Osszhangban keriilt-e sor. A jelen jogvitiban el6szor a 45/2001
rendeletnek a felperes allitasa szerint megsértett 4., 6. és 10. cikkét kell megvizsgalni, majd pedig azt,
hogy teljesiiltnek lehet-e tekinteni az adattovabbitds sziikségességének az ugyanezen rendelet
7. cikkében szerepld kovetelményét.

El6szor is a 45/2001 rendelet 4. és 6. cikkét illetben meg kell allapitani, hogy e rendelet 4. cikkének
(1) bekezdése értelmében a személyes adatok kezelését tisztességesen és jogszerlien kell végezni,
tovabba gytjtésiik csak meghatarozott, egyértelmii és jogszeri célbdl torténhet, illetve tovabbi
kezelésiik nem végezhetd e célokkal Osszeférhetetlen mddon. Ezenkiviil az emlitett rendelet 6. cikke
szerint a személyes adatok kezelése csak abban az esetben torténhet az adatgytjtés céljatdl eltérd
célbdl, ha az wuniés intézmény vagy szerv belsé szabdlyai kifejezetten megengedik a cél
megvaltoztatasat.

Amint azt a felperes és az eurépai adatvédelmi biztos megalapozottan allitja, a jelen tigyben senki nem
vitatja, hogy a Bizottsag altal az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek 83. cikke
szerinti, felvételt megel6z6 vizsgalat sordan a felperesre vonatkozdan gyjtott egészségiigyi adatok
kizarolagos célja az volt, hogy meg lehessen dallapitani, hogy a felperes a felvétel idején fizikailag
alkalmas volt-e a Bizottsag szervezeti egységeinél torténé feladatellatasra.

Marpedig meg kell jegyezni, hogy egyrészt ezen egészségiigyi adatok annak vizsgalata érdekében
torténd utolagos kezelése, hogy a felperes alkalmas volt-e a Parlamentnél 2008. decemberben torténd
feladatellatasra, az adatgytjtés eredeti céljatdl eltér6é célinak mindsiil. E tekintetben a Parlament nem
hivatkozhat érvényesen arra a koriilményre, hogy az orvosi vizsgilatokat minden intézménynél
ugyanazon a jogi alapon végzik, ugyanolyan moddon és azonos alkalmassagi szempontok szerint.

Ugyanis az uniés birésag tobb itéletében hangsulyozta az egyes intézmények munkaltatoként élvezett

20 ECLL:EU:F:2011:101



136

137

138

139

2011. 07. 05-1 ITELET — F-46/09. SZ. UGY
V KONTRA PARLAMENT

onallésagat, és e tekintetben elutasitotta az unids kozszolgdlat egységességére alapitott érveket. Ennek
megfeleléen a Kozszolgalati Torvényszék maéar kimondta, hogy a valamely intézmény altal felvett
tisztviselok nem tarthatnak igényt ugyanarra a besoroldsra, mint amelybe egy masik intézmény
tisztvisel6i tartoznak, még akkor sem, ha mindezen tisztvisel6k ugyanannak a versenyvizsganak voltak
sikeres pélyazoi (a Kozszolgdlati Torvényszék F-83/05. sz., Liljeberg és tarsai kontra Bizottsag tigyben
2010. december 9-én hozott itéletének 58. pontja). Ehhez hasonléan, bar a kozszolgalat
egységességének az Amszterdami Szerzédés 9. cikke (3) bekezdésében szerepld elve szerint az Unid
Osszes intézményének valamennyi tisztviselGje ugyanazon személyzeti szabdlyzat hatdlya ald tartozik,
ezen elv nem jelenti azt, hogy az intézményeknek ugyanigy kell gyakorolniuk a szdmukra a
személyzeti szabdlyzatban biztositott mérlegelési jogkort, mikozben — ezzel éppen ellentétben — ezen
intézményekre a személyzeti igazgatds teriiletén vonatkozik — az Elséfoku Birésag éltal a T-220/95. sz.,
Gimenez kontra Régidk Bizottsaga ligyben 1997. szeptember 16-dn hozott itélet 72. pontjaban hasznalt
kifejezéssel élve — az ,,0nallésag elve”.

Masrészt, mig a 45/2001 rendelet 6. cikke értelmében az adatgy(jtés céljanak megvaltoztatasardl az
intézmény valamely bels6 szabalyanak kifejezetten rendelkeznie kell, a beadvanyokbdl és a targyaldson
elhangzottakbdl kitlinik, hogy a Bizottsag altal a felperesre vonatkozé egészségiigyi adatok tekintetében
2006-ban és 2007-ben végzett adatgytjtés céljanak megvaltoztatasirdl ezen intézmény vagy a Parlament
egyetlen aktusa sem rendelkezik. Ezen adatoknak az érintett intézmények kozotti tovabbitasa kizardlag
egyszer gyakorlaton alapul, amelyrél az dllasra palydzokat egyaltalan nem tajékoztatjak. Ezenfelil az
eurépai adatvédelmi biztos a targyaldson azt dllitotta — és ezt senki nem céfolta —, hogy 6t nem
értesitették a Parlament azon gyakorlatarél, hogy kéri az allasra palyazdékra vonatkozé egészségligyi
adatok tovabbitasat, holott ezt a 45/2001 rendelet 27. cikke eldirja. A Bizottsdgot illetéen az eurdpai
adatvédelmi biztos kifejti, hogy a 2007. szeptember 10-i véleményében, amelyet ,Az egészségiigyi
szolgalat (Briisszel, Luxembourg) tevékenységének tobbek kozott a SERMED szoftveren keresztiil
torténd irdnyitdsa” cimd, a Bizottsagra vonatkozdé tgy keretében végzett elGzetes ellendrzése
eredményeként adott, kizardlag azt vizsgalta, hogy 0Osszeegyeztethet6k voltak-e a 45/2001 rendelet
rendelkezéseivel egészségiigyi adatok tekintetében, kivételes esetekben a Bizottsidg jogi szolgilata, a
Kozszolgdlati Torvényszék és az eurdépai ombudsman kérelmére e cimzetteknek teljesitett
adattovabbitdsi miiveletek. Ezzel szemben az eurépai adatvédelmi biztos e véleményben egyaltalan
nem foglalkozott a valamely intézmény 4&ltal gy(jtott adatok felvételt megel6z6 orvosi vizsgalat
keretében mds unids intézménynek vagy szervnek torténé tovabbitdsiaval, mivel a Bizottsag
adatvédelmi tisztvisel6je nem jelentett be ilyen tipusi adattovabbitdsi miiveleteket. Az eurdpai
adatvédelmi biztos hangsulyozza, hogy e véleményben azt az ajanlast tette a Bizottsignak, hogy a
felvételre fizikailag alkalmatlannak nyilvanitott palyazok tekintetében a felvételi eljaras soran gydjtott
egészségiigyl adatokat csak korlatozott ideig taroljak, amely lehetne az adatok vagy az az alapjan
hozott hatdrozat vitatdsara nyitva allé id6. Ez alapjan a Bizottsdg jogszerlien tarolta a felperes egészségi
allapotara vonatkozéan 2006-ban és 2007-ben gytjtott adatokat, de kizarélag abbdl a célbdl, hogy
nyomon kovesse a felperes dltal az uniés birésagok el6tt az F-33/08. és a T-510/09. P. sz. iigyekben
azt koveten kezdeményezett peres eljarasokat, hogy a Bizottsdg megtagadta az alkalmazdsat.

Maésodszor a 45/2001 rendelet 10. cikkét illetéen hangsilyozni kell, hogy e cikk (1) bekezdése alapjan
fészabaly szerint tilos az egészségiigyi adatok kezelése. E 10. cikk (2) bekezdése szerint az
(1) bekezdést nem lehet alkalmazni — tobbek kozott —, ha az érintett hozzdjarulasat adta az emlitett
adatok kezeléséhez, illetve ha az adatkezelés az adatkezel6 egyedi munkajogi kotelezettségeinek és
jogainak val6 megfelelés érdekében sziikséges.

Marpedig egyrészt senki nem vitatja, hogy a felperes nem jarult hozza a rd vonatkozé egészségiigyi
adatoknak a Bizottsagtdl a Parlamenthez valé tovabbitasahoz.

Masrészt bar tény, hogy a vitatott adattovabbitasra annak érdekében keriilt sor, hogy a Parlament képes
legyen megyvizsgalni, hogy a felperes fizikailag alkalmas-e az ezen intézményen beliili feladatai ellatasara,
amely kotelezettség az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek 82. és 83. cikkébdl fakad,
és amelyet fel lehet fogni a 45/2001 rendelet 10. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett
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»-munkajogi kotelezettségként”, nincs bizonyitva, hogy ez az adattovabbitds ,sziikséges” volt e
kotelezettség teljesitéséhez. Amint azt az eurdpai adatvédelmi biztos hangsilyozza, és amint azt a
Kozszolgdlati Torvényszék a fenti 125. pontban kimondta, széba johettek volna a maganéletet kevésbé
sértd, a Parlament szdmira az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek 82. és
83. cikkének teljes kori alkalmazasat lehetévé tévo intézkedések. A Parlament tobbek kozott
megtehette volna, hogy az adattovabbitds Bizottsagtdl vald kérése elStt felkéri a felperest, hogy adjon
informdciét ra vonatkozé bizonyos egészségiigyi elé6zményekrd], illetve hogy a sziikséges orvosi
vizsgalatokat elvégezteti a sajat szervezeti egységeivel. Ezenfelill a tovabbitott adatok — amelyeket
2006-ban és 2007-ben, tobb mint masfél évvel a vitatott hatdrozat meghozatalit megel6z6en
gytjtottek — viszonylag idejétmult jellege nem tdmasztja ald a Parlament azon érvét, hogy ez az
adattovabbitas sziikséges volt.

Amint azt a felperes megalapozottan megjegyzi, a Parlament arra sem hivatkozhat, hogy a vitatott
adattovabbitds jogi alapja a 45/2001 rendelet 10. cikkének (3) bekezdése. Ugyanis bar e cikk
felhatalmazza az intézmények egészségligyi szolgalatanak tagjait a valamely személy feladatai ellatasara
valé alkalmassagara vonatkozé orvosi diagndzishoz sziikséges adatok kezelésére, e rendelkezésnek nem
célja az olyan adattovébbitds lehetévé tétele, mint amelyet a jelen {igyben vitatnak, illetve ilyen
adattovabbitist nem is tesz lehet6vé, még akkor sem, ha erre az adattovabbitisra az érintett
intézmények egészségiigyi szolgalata kozott kerdl sor.

Harmadszor a 45/2001 rendelet 7. cikkét illetéen meg kell dllapitani, hogy — amint azzal a felperes
megalapozottan érvel — az az adattovabbitds, amelyet nem lehet a rendelet 10. cikke alapjan
sziikségesnek tekinteni, még kevésbé lehet az ugyanezen rendelet 7. cikke alapjan, mivel ugyanarrdl a
feladatrol, nevezetesen a felperes felvételt megel6z6, fizikai alkalmassagi vizsgalatardl van szé.

A fentiekbdl kovetkezben, figyelemmel a felperesre vonatkozd egészségiigyi adatok kiillonosen érzékeny
jellegére és a gytijtésiik koriilményeire a Kozszolgalati Torvényszék ugy itéli meg, hogy a Parlament
ezen adatok kezelésével nem hajtotta végre jogszerlien az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazdsi
feltételek 82. és 83. cikkének rendelkezéseiben ra bizott feladatokat. Ehhez a Parlamentnek kérni kellett
volna a felperestdl az adatok tovébbitdsahoz valé hozzajaruldsat, vagy el kellett volna végeztetnie a
megfelel6 orvosi vizsgalatokat, ahelyett hogy az érintett el6zetes engedélye nélkiil mas intézmény altal
mas eljaras keretében gytjtott egészségiigyi adatokat vesz alapul.

Ennélfogva a felperes megalapozottan dllitja, hogy a Parlament orvosszakértje azzal, hogy kérte a
Bizottsagtél az emlitett adatok tovabbitasat, megsértette a 45/2001 rendelet 6. és 7. cikkének
rendelkezéseit, illetve azzal, hogy ezen adatokra tdmaszkodott, szabalytalan véleményt adott a felperes
fizikai alkalmassagardl. Kovetkezésképpen a jogalap masodik részének helyt kell adni.

A Parlament azonban beadvanyaiban azzal is érvel, hogy a vitatott hatdrozat nemcsak a fizikai
alkalmatlansagon alapul, hanem a bizalmi viszony megsértésén is.

A Kozszolgalati Torvényszéknek tehat meg kell vizsgdlni, hogy a Parlament ténylegesen hivatkozott-e
erre a masodik okra, illetve az igazolhatja-e a vitatott hatdrozatot.

Bar a Parlament a vitatott hatdrozatban és a panaszt elutasité hatdrozatban megemliti azt a korilményt,
hogy a felperes nem teljesitette azt a kotelezettségét, hogy jelezze, kordbban mds eurdpai intézménynél
mdr részt vett orvosi vizsgalaton, ennek kozvetleniil nem tulajdonit jogi kovetkezményeket, mivel ezen
hatdrozatok jogi alapjat kizarélag az a megallapitas képezi, hogy a felperes nem teljesitette a feladatai
ellatasahoz sziikséges fizikai alkalmassagi kovetelményt. Ennek megfelel6en, a Parlament éllitasaval
ellentétben a vitatott hatdrozat nem alapul a bizalmi viszony megsértésén.

A Parlament érvelése arra irdnyul, hogy mds indokot terjesszen a Kozszolgdlati Torvényszék elé,

azonban meg kell allapitani, hogy nem akaddlya a vitatott hatdrozat megsemmisitésének az, ha az
eljaras folyaman olyan indokra hivatkoznak, amely jogilag igazolhatta volna az emlitett hatdrozatot
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(lasd ebben az értelemben az Elséfoku Birésag T-173/02. sz., Tomarchio kontra Bizottsag tigyben 2003.
december 10-én hozott itéletének 86. pontjat és T-10/04. sz., Leite Mateus kontra Bizottsag tligyben
2006. marcius 15-én hozott itéletének 43. pontjit), kivéve ha az adminisztracié kotott hatdskorrel
rendelkezik a széban forg6 teriileten.

Marpedig a jelen tigyben a Parlament nem 4dllithatja, hogy ebben a kotott hataskort jelentd helyzetben
volt, mivel a bizalmi viszony megszakaddsara vonatkozé indokot illetéen széles mérlegelési
mozgastérrel rendelkezett (lasd ebben az értelemben a Kozszolgalati Torvényszék F-67/09. sz., Angulo
Sanchez kontra Tandcs tigyben 2010. december 15-én hozott itéletének 76—78. pontjat).

Ezenkivill, mindettdl fiiggetlentil a Parlament a vitatott hatdrozat meghozatalanak idépontjdban nem
jelenthette ki, hogy a felperes szdndékosan elhallgatta el6le, hogy mar dolgozott a Bizottsagnal, vagy
hogy egy masik intézménynél mar végeztek ra vonatkozdan orvosi vizsgdlatot. Ugyanis a jelen itélet
29. és 31. pontjabdl kitlinik, hogy a felperes ds az adminisztracié megéllapodott abban, hogy az érintett
2009. januarban kiildi el a Parlamentnek a felvételi akta Osszedllitdsahoz sziikséges dokumentumokat.
Nem lehetett tehat kizarni, hogy a felperes ezen informdaciékat a munkaba élldsa el6tt vagy a neki
kordbban 2009. januar 7-re javasolt orvosi vizsgalat alkalmaval hozza a Parlament tudomasara.

Ebbdl az kovetkezik, hogy meg kell semmisiteni a vitatott hatdrozatot, anélkiil hogy sziikséges lenne
megvizsgalni a lelki zaklatds megval6suldsara alapitott utolsé kereseti kérelmet.

4. A kartéritési kérelemrdl

A felek érvei

A felperes azt dllitja, hogy a felvételt megel6z6 orvosi eljards soran elkovetett szabdalytalansdgok a
Parlament felel6sségének megéllapitasait megalapozé kotelességszegésnek mindsiilnek, mivel egyrészt e
szabalytalansagok kovetkeztében Ot vagyoni és nem vagyoni kir érte, masrészt azok kozvetlen
Osszefiiggésben dllnak az altala hivatkozott karral.

A vagyoni kart illetéen a felperes azzal érvel, hogy a Parlament dltal elkovetett kotelességszegés
kovetkeztében elvesztette annak nagyon komoly esélyét, hogy dllast kapjon a Parlamentben; esélye
lehetett volna arra is, hogy ezen allast hatdrozatlan ideig toltse be. Ez alapjan a kovetkezdk kozotti
killonbozet 95%-anak megfelel kartéritést kér: egyrészt azon dijazds, amelyet a 2009. februar 2-tél
augusztus 2-ig terjedé iddszakban kellett volna kapnia, masrészt az ezen idészakra széldan dltala
ténylegesen kapott munkanélkiili tdmogatisok. E tekintetben ,ideiglenesen” 50000 eurd kartéritést
kér.

A nem vagyoni kart illetéen a felperes 20 000 eurét kér, tekintettel a Parlamenthez valé felvételének
megakaddlyozasa és az elkovetett szamos jogsértés — tobbek kozott a maganélet tiszteletben tartasahoz
valé joganak megsértése — miatt dltala atélt azon érzésre, hogy vele igazsigtalansag tortént.

A Parlament azzal érvel, hogy a kartéritési kérelmeket el kell utasitani. Ugyanis a felperes nem
bizonyitotta kotelességszegés fennallasat.

Ezenfeliil a Parlament a vagyoni kért illetéen tgy véli, hogy egyrészt az nem valés és nem biztos, mivel
nincs bizonyitva, hogy felvette volna a felperest, ha az orvosi vizsgélatra a Bizottsag altal tovabbitott
egészségiigyi adatok ismerete nélkil keriil sor. Masrészt a Parlament ugy véli, hogy a felperes
talbecsiilte e kart, annak 0sszege semmiképpen nem érheti el az 50 000 euré6t. A Parlament szerint az a
dijazés, amelyet a felperes a 2009. februdr 2-tél augusztus 2-ig terjed$ idészakban kaphatott volna,
legfeljebb 15 600,60 eur6 lehet. Ezenkiviil ebbdl az 6sszegbdl még le kell vonni az ugyanezen iddszakra
szo6loan kapott munkanélkiili timogatasokat. Végiil az igy kapott Osszeget egy negativ egyiitthatéval kell
sulyozni annak figyelembevétele érdekében, hogy a felperesnek nem volt komoly esélye a felvételre.
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A nem vagyoni kart illetéen a Parlament azt éllitja, hogy a felperes nem bizonyitja kell6képpen e kar
mibenlétét, illetve emlékeztet az allandd itélkezési gyakorlatra, amely szerint a megtidmadott aktus
megsemmisitése f6szabdly szerint az érintettet ért nem vagyoni kidr megfelel6 és elégséges jovatételét
jelenti.

A Kozszolgdlati Torvényszék dlldspontja

Az dalland¢ itélkezési gyakorlat szerint az adminisztracid felelésségének megallapitasihoz tobb feltétel
teljesiilése sziikséges: az intézménynek felrétt magatartds jogellenessége, a kir tényleges fennallasa,
valamint a magatartds és a hivatkozott kar kozotti okozati Osszefiiggés (a Birdsag C-136/92. P. sz.,
Bizottsag kontra Brazzelli Lualdi és tarsai tigyben 1994. junius 1-jén hozott itéletének 42. pontja, és
C-348/06. P. sz., Bizottsag kontra Girardot tigyben 2008. februar 21-én hozott itéletének 52. pontja). E
harom feltétel kumulativ. Barmelyik hidanya elegend6 a kartéritési kérelem elutasitasahoz.

Az okozati Osszefiiggést illetéen fGszabaly szerint a felperesnek kell bizonyitania az intézmény altal
elkovetett kotelességszegés és a hivatkozott kar kozotti kozvetlen és biztos okozati Osszefiiggés
fennallasat (az Elséfoku Birésag T-140/97. sz., Hautem kontra EBB tigyben 1999. szeptember 28-dn
hozott itéletének 85. pontja).

Mindazondltal az okozati 0Osszefiiggés bizonyossaganak foka eléri az itélkezési gyakorlat altal
megkovetelt szintet, ha az Unié valamely intézménye altal elkovetett jogsértés biztosan megfosztott
valamely személyt nem sziikségszertien a felvételtdl, mivel az arra vald jogosultsagot az érintett soha
nem tudnd bizonyitani, hanem a tisztvisel6ként vagy alkalmazottként val6 felvétel komoly esélyétdl,
amely az érdekelt szdmara jovedelemkiesés formdjaban megjelené vagyoni kart eredményez. Amikor az
adott gy koriilményei kozott kiillonosen valészint, hogy jogszer(i eljards esetén az érintett kozosségi
intézmény az érintettnek itélte volna az allast, a szabdlyosan lefolytatott felvételi eljaras kimenetele
tekintetében fenndlld elméleti bizonytalansig nem akadilyozhatja meg az érintett altal amiatt
elszenvedett tényleges vagyoni kar megtéritését, hogy nem fogadtik el az olyan allashelyre beadott
pélyazatat, amelyre valé kinevezésre minden esélye megvolt (az Els6foka Birdsag T-45/01. sz., Sanders
és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2004. oktéber 4-én hozott itéletének 150. pontja, és a Kozszolgalati
Torvényszék F-46/07. sz., Tzirani kontra Bizottsag tigyben 2008. oktéber 22-én hozott itéletének
218. pontja).

A vagyoni kart illetéen a felperes megalapozottan dllitja, hogy a Parlament altal elkovetett jogsértés
hidnydban — amely intézmény orvosszakértéje nem friss egészségiigyi adatokra tdmaszkodott, és maga
nem végezte el az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek szerinti orvosi alkalmassagi
vizsgalatot — komoly esélyei lettek volna a felvételre.

Ugyanis el6szor is a Parlament mar arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy felvette. Az alkalmazdasra
vonatkoz6 hatdrozat tehit nem csupdn lehet6ség volt, hanem azt ténylegesen meghoztik, és a felperes
alkalmazéasa mar csak annak elismerésétdl fliggott, hogy fizikailag alkalmas a feladatai ellatasara.

Maésodszor, a Parlament allitasaval ellentétben, nincs bizonyitva, hogy abban az esetben, ha a felvételt
megel6z6 orvosi vizsgadlat szabdlyosan zajlott volna, a felperest dnmagaban azon informaciék alapjan
sem vették volna fel, amelyeket a Parlament egészségiigyi szolgidlata a felperes egészségi allapotira
vonatkozéan 2009. janudrban gyijtott. Ugyanis a felperes felvételének Bizottsdag altali 2007-es
megtagadasat igazol6 egészségiigyi adatok valtozhattak, és igazolhattak volna a felperes felvételre vald
alkalmassagdnak a Parlament szervezeti egységei dltali elismerését.

Végiil pedig nem varhato el a valamely allasra jelentkez6 palyazétol, hogy a jovendébeli munkaltatéja
elétt feltarjon minden ra vonatkozd egészségiigyi el6zményt. Amint azt a Birésdg mar kimondta, a
maganélet tiszteletben tartdsahoz val6, az EJEE 8. cikkében szerepls, és a tagallamok kozos
alkotmanyos hagyomanyaibdl kovetkezé jog egyike az unids jogrend dltal védett alapveté jogoknak
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(lasd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag tigyben hozott itélet 23. pontjat). E jogba tobbek
kozott beletartozik az egészségi dllapot titokban tartdsdhoz valé jog (a Birdsag fent hivatkozott X kontra
Bizottsag tigyben 1994. oktéber 5-én hozott itéletének 17. pontja).

Tény, hogy a munkaltaté elvégeztetheti azokat a vizsgalatokat, amelyek lehetévé teszik a felvenni
szandékozott személy fizikai alkalmassidginak értékelését, és ha e személy — amint arra joga van —
megtagadja a vizsgalatokon valé részvételt, a munkaltatdé e megtagadashoz az dltala megfelelének
tartott kovetkezményeket fiizheti azzal, hogy nem vallalja az érintett alkalmazdsaval jard veszélyeket
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott X kontra Bizottsag tigyben 1994. oktdber 5-én hozott
itélet 20. és 21. pontjat).

Mindazonaltal a jelen tigyben nem biztos, hogy a Parlamentnek a Bizottsag egészségiigyi szolgalatatol
kapott informaciék hidnyaban kétségei tdmadtak volna a felperes egészségi allapotat illetéen, és alapos
vizsgalatokat végeztetett volna el, egyébirant annak tudatdban, hogy a felperesnek csupan révid idére
sz0l6 szerz&dést ajanlottak. Még ha feltételezziik is, hogy a felperes — ahogyan allitja — jelezte volna a
Parlamentnek a 2009. janudrban esedékes orvosi vizsgédlat alkalméval, hogy olyan problémadi voltak,
amely miatt pszichidterhez kellett fordulnia, nem biztos, hogy ezen informacié kovetkeztében az
intézmény elutasitotta volna az érintett palyazatat. Ha mdar énmagdban a valamely fiziol6giai zavarrol
val6 tudomasszerzés igazolnd az alkalmazds munkaltaté altali megtagaddsat, akkor szamos olyan
személynek, aki a multban ilyen zavarban szenvedett — még ha csak kis idére is —, komoly
nehézségeket kellene lekiizdenie ahhoz, hogy munkat taldljon.

E korilmények kozott a Kozszolgalati Torvényszék tgy itéli meg, hogy a felperest megfosztottik a
hatdrozott idére valé felvétel tényleges esélyétsl, és ezen esélyvesztés értékét a Kozszolgalati
Torvényszék rendelkezésére allé bizonyitékok Osszessége alapjan méltanyossagi alapon 50%-ban lehet
meghatdrozni (lasd analdgia atjan az Elséfoku Birésag T-10/02. sz., Girardot kontra Bizottsdg tigyben
2006. junius 6-an hozott itéletének 118. és 119. pontjit). Figyelembe véve egyrészt azt a dijazést,
amelyet a felperes a szerzédéses alkalmazottként torténé alkalmazdsa idején kaphatott volna, és
amelyet a Parlament 15600,60 euréban hatdrozott meg, mdsrészt az érintett altal a széban forgd
idészakban kapott juttatdsokat, amely idészakban megkozelitéleg havi 960 euré munkanélkiili
tamogatasban részesiilt, harmadrészt azt, hogy nem merilt fel olyan koriilmény, amely arra engedne
kovetkeztetni, hogy a felperes alkalmazdsa hat hoénap elteltével meghosszabbithaté lett volna, a
Parlamentet méltanyossagi alapon arra kell kotelezni, hogy vagyoni kir cimén fizessen a felperesnek
5000 eurot.

A nem vagyoni kart illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a megtimadott aktus megsemmisitése
onmagaban megfelel§ és fészabdly szerint elégséges jovatételét jelenti e karnak (az Els6fokd Birdsag
T-60/94. sz., Pierrat kontra Birdsag tigyben 1995. janudr 26-an hozott itéletének 62. pontja, valamint
T-328/01. sz., Robinson kontra Parlament tigyben 2004. januar 21-én hozott itéletének 79. pontja; a
Kozszolgalati Torvényszék F-42/06. sz., Sundholm kontra Bizottsdg iigyben 2007. december 13-an
hozott itéletének 44. pontja).

Az uniés birésag azonban bizonyos esetekben kivételt enged e szabaly aldl.

El6szor is az adminisztracié jogellenes aktusanak megsemmisitése akkor nem jelentheti a nem vagyoni
kar teljes jovatételét, ha ezen aktus az érintett képességeinek vagy magatartdsinak olyan értékelését
tartalmazza, amely 6t sértheti (lasd a Birdsag C-343/87. sz., Culin kontra Bizottsdg iigyben 1990.
februar 7-én hozott itéletének 25-29. pontjat és a fent hivatkozott Pierrat kontra Birdsag tigyben
hozott itélet 62. pontjat).

Mairpedig a jelen tigyben a Parlament altal a felperes magatartdsara vonatkozdan a vitatott hatarozatban
és a panaszra adott valaszban kifejtett értékelés — bizonyos mértékig — a felperest sértének tekinthetd.
Ugyanis a Parlament kifejezetten felréja neki, hogy szdndékosan elhallgatta, hogy a Bizottsagnal mar
végeztek ra vonatkozéan felvételt megel6z6 orvosi vizsgalatot, és ezzel megszegte kotelességeit. Ezzel a
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megfogalmazdssal a Parlament nyiltan megkérddjelezte a felperes johiszemiségét, holott ez utébbi
egyrészt tijékoztatta a Parlamentet a Bizottsag szervezeti egységeinél szerzett szakmai tapasztalatardl,
masrészt egy orvosi vizsgalat alkalmaval kozolhette volna ezeket az informdcidkat, és ismertethette
volna azok hatterét. Ennek kovetkeztében a Parlament értékelése, amelyet a Kozszolgalati Torvényszék
altal fentebb mar jogellenesnek nyilvanitott hatdrozatban fejtett ki, kozvetleniil nem vagyoni kért
okozott a felperesnek (az Elséfoku Birésag T-197/98. sz., Rudolph kontra Bizottsdg tigyben 2000.
madrcius 23-an hozott itéletének 98. pontja).

Maisodszor az adminisztracid jogellenes aktusanak megsemmisitése akkor nem jelentheti a nem vagyoni
kar teljes jovatételét, ha az elkovetett jogsértés kiillonosen sulyos (az Elséfoktl Birdsag T-16/03. sz.,
Ferrer de Moncada kontra Bizottsag tigyben 2004. szeptember 30-dn hozott itéletének 68. pontja; a
Kozszolgélati Torvényszék F-99/07 és F-45/08. sz., Bernard kontra Europol egyesitett tigyekben 2009.
julius 7-én hozott itéletének 106. pontja).

Marpedig a jelen tigyben a Parlament éltal elkovetett kiillonbozé jogsértések, kiilonosen a maganélet
tiszteletben tartdsahoz valé jog és a 45/2001 rendelet megsértése, kiilondsen stlyos fokud, amely
indokolja nem vagyoni kdr cimén jaré kartérités megitélését.

Harmadszor a Kozszolgalati Torvényszék mar kimondta, hogy valamely aktus megsemmisitése
— amennyiben nem érvényesiilhet hatékonyan — 6nmagaban nem jelentheti a megsemmisitett aktussal
okozott teljes nem vagyoni kar megfelel§ és elégséges jovatételét (a fent hivatkozott Tzirani kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 223. pontja).

A jelen tigyben, bar még van lehet6ség az elkovetett jogsértéseket orvosléd intézkedések meghozatalara,
példaul a felperes Gjboli orvosi vizsgéalatara, fenndll a veszélye, hogy a vitatott hatdrozat megsemmisitése
nem jar semmilyen konkrét kovetkezménnyel. Ugyanis a felperes egészségére vonatkozd, a Parlament
altal jogellenesen megismert adatok alapjan a felperes egészségi dallapotinak az ezen intézmény
egészségiigyl szolgdlata altali objektiv vizsgdlatdit megnehezité kétségek tamadhatnak, de ettdl
fiiggetleniil is kevéssé valoszind, hogy a Parlament a felperes felvételét tervezi, akivel a szervezeti
egységeinél dolgozé szerzédéses alkalmazottként soha nem 4dllt foglalkoztatasi viszonyban.

Ennek kovetkeztében a vitatott hatarozat megsemmisitése nem jelenti a felperes nem vagyoni karanak
teljes jovatételét. A Kozszolgadlati Torvényszék akkor értékeli megfeleléen e kart, kiilonosen a
megallapitott jogsértések sulyossdgara és kovetkezményeire tekintettel, ha annak 0Osszegét 20 000
eurdban éllapitja meg.

A fentiek Osszességébdl kovetkezéen a Kozszolgalati Torvényszék arra kotelezi a Parlamentet, hogy
fizessen a felperesnek 25000 eurét az 6t ért vagyoni és nem vagyoni kir — beleértve minden
kamatot — cimén.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 1. §-a értelmében — valamint ugyanezen szabdlyzat II. cime
8. fejezetének rendelkezéseire tekintettel — a Kozszolgalati Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Az eljarasi szabdlyzat 89. cikkének 2. §-a értelmében részleges pernyertesség esetén a Kozszolgalati
Torvényszék elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztasat, vagy azt, hogy a felek mindegyike
maga viselje sajat koltségeit.

A jelen tgyben, mivel a Kozszolgilati Torvényszék lényegében helyt ad a keresetnek, az eset

koriilményeinek megfelel6 értékelése alapjan a Kozszolgdlati Torvényszék tugy hatiroz, hogy a
Parlament maga viseli sajat koltségeit, valamint koteles viselni a felperes részérdl felmeriilt koltségeket.
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180 Az eljarasi szabdlyzat 89. cikke 4. §-dnak megfelel6en a beavatkozé maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan

A KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK (elsd tandcs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Kozszolgalati Torvényszék megsemmisiti a 2008. december 19-i hatarozatot, amelyben az
Eurdpai Parlament visszavonta a V-nek tett allasajanlatot.

2) A Kozszolgalati Torvényszék arra kotelezi az Eurdpai Parlamentet, hogy fizessen V-nek
25 000 eurot.

3) A Kozszolgalati Torvényszék a keresetet az ezt meghalad6 részében elutasitja.

4) Az Eurdpai Parlament maga viseli sajat koltségeit, és koteles viselni a felperes koltségeit.

5) A beavatkozoként fellép6 eurdpai adatvédelmi biztos maga viseli sajat koltségeit.

Gervasoni Kreppel Rofes i Pujol

Kihirdetve Luxembourgban, a 2011. jdlius 5-i nyilvanos tilésen.

W. Hakenberg S. Gervasoni
hivatalvezet6 elnok
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