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2011. november 10.

F-18/09. sz. tigy

Mohamed Merhzaoui
kontra
az Eurdpai Unidé Tanacsa

»Kozszolgalat — Tisztviselok — El6léptetés — Besoroldsi fokozatba valé besorolas —
Tisztvisel6vé kinevezett helyi alkalmazottak — A személyzeti szabalyzat XIII. mellékletének 10. cikke —
Az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek mellékletének 3. cikke — 2008. évi
el6léptetési eljards — Az AST csoport elémeneteli palydjat kovetd tisztvisel6k érdemeinek
Osszehasonlité vizsgalata — A 2005/2006-o0s értékeld jelentéseken alapuld eljaras — Az ellatott
feladatokkal jaro felel6sség mértékének szempontja”

Targy: Az EK 236. cikk és az EAK 152. cikk alapjan benyujtott kereset, amelyben M. Merhzaoui
lényegében egyrészt az 6t az asszisztensek csoportjanak az AST 1-AST 7 besorolasi
fokozatokat magdban foglalé elémeneteli palydjara beoszté tandcsi hatdrozat, mdsrészt a
2008. évi eldléptetési eljarasban az AST 2 besorolasi fokozatba vald elléptetését mell6z6
tandcsi hatdrozat megsemmisitését kéri.

Hatarozat: A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitia. M. Merhzaoui maga viseli sajat
koltségeit, valamint koteles viselni a Tandcsnal felmeriilt koltségeket.

Osszefoglal6

1. Tisztviselok — Az egyéb alkalmazottakra vonatkozo alkalmazdsi feltételek — Helyi alkalmazottak —
A személyzeti szabdlyzat XIII. mellékletének alkalmazhatiésdga

(Személyzeti szabdlyzat, XIII. melléklet, 10. cikk, (3) bekezdés; az egyéb alkalmazottakra vonatkozo
alkalmazdsi feltételek, melléklet, 1. cikk, (1) bekezdés; 723/2004/EK tandcsi rendelet)

2. Eljards — Uj jogalapoknak az eljdrds folyamdn térténd elbterjesztése — Feltételek — Uj elem —
Fogalom

(A Kézszolgdlati Torvényszék eljdrdsi szabdlyzata, 43. cikk, 1. §)

3. Tisztviselok — Kereset — Jogalapok — Az indokolds elégtelensége — Hivatalbdl torténd megdllapitads
4. Tisztviselok — Eldléptetés — Az érdemek oOsszehasonlito vizsgdalata — Az adminisztrdcio mérlegelési
jogkore — Figyelembe vehetd koriilmények — Az elldtott feladatokkal jaré felelGsség mértéke
(Személyzeti szabdlyzat, 45. cikk)

5. Tisztviselok — Az adminisztrdcio aktusai — Az érvényesség vélelme — Vitatds — Bizonyitdsi teher
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6. Tisztviselok — Kereset — Az eljdrdshoz fiiz6dd érdek — Személyes kifogdsok sziikségessége

7. Tisztviselok — Eldléptetés — Az érdemek Osszehasonlito vizsgdalata — Az adminisztrdcio mérlegelési
jogkore — Figyelembe vehetd koriilmények
(Személyzeti szabdlyzat, 43. cikk)

8. Tisztviselok — Eloléptetés — EI6 nem léptetett jelolt panasza — Elutasité hatdrozat —
Indokoldsi kotelezettség — Terjedelem
(Személyzeti szabdlyzat, 25. és 45. cikk)

1. A személyzeti szabdlyzat XIII. melléklete 10. cikkének (3) bekezdése alkalmazand6 a helyi
alkalmazottakra, mivel az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek melléklete 1. cikke
(1) bekezdésének értelmében a személyzeti szabdlyzat XIII. mellékletének rendelkezéseit analdgia utjan
alkalmazni kell a 2004. 4prilis 30-an alkalmazasban 4ll6 egyéb alkalmazottakra, igy — koztiik — a helyi
alkalmazottakra is.

(lasd a 35. pontot)

2. A Kozszolgélati Torvényszék eljarasi szabalyzata 43. cikkének 1. §-a szerint az elsé beadvanyvaltast
kovetéen nem lehet 4j jogalapot felhozni, kivéve ha az olyan koriilményeken alapul, amelyek az eljaras
soran meriiltek fel. E tekintetben nem lehet Gj koriilménynek tekinteni az uniés birdsag olyan itéletét,
amelyet azt kovetéen hoztak meg, hogy a felperes benyujtotta keresetét, am amely e kereset
benyujtasat megel6zbéen létrejott jogi helyzetre vonatkozik.

(lasd a 36. pontot)
Hivatkozas:

az Elséfokd Birésdag T-80/01. sz., Diehl-Leistner kontra Bizottsag {igyben 2003. mdjus 20-an hozott itéletének
38. pontja.

3. Az indokoldsi kotelezettség megsértése kogens jogalapnak mindsiil, amelyet az unids birésagnak
minden esetben hivatalbél vizsgilnia kell. Ennélfogva az indokoldsi kotelezettség megsértésére
vonatkoz6 kifogds nem lehet elfogadhatatlan amiatt, hogy a keresetlevélben nincs kell6képpen kifejtve.

(lasd a 47. pontot)
Hivatkozas:
a Birésag C-166/95. P. sz., Bizottsag kontra Daffix tigyben 1997. februdr 20-dn hozott itéletének 24. pontja;

az Elsé6fokd Birésag T-171/05. sz., Nijs kontra Szdmvevészék tigyben 2006. oktdber 3-an hozott itéletének 31. pontja.

4. A személyzeti szabdlyzat 45. cikkében szereplé ,adott esetben” kifejezés azt jelenti, hogy bar
fészabdly szerint az ugyanazon besoroldsi fokozatba tartozé tisztvisel6k rendesen egyenértékii
felel6sséggel jaré feladatokat latnak el, amennyiben ténylegesen nem ez a helyzet, e koriilményt
figyelembe kell venni az elSléptetési eljardsban, kovetkezésképpen az adminisztraciénak az
eldléptethetd tisztvisel6k érdemeinek dsszehasonlitd vizsgélata soran figyelembe kell vennie a valamely
el6léptethetd tisztviseld altal ellatott feladatokkal jard felel6sség mértékét, amennyiben az meghaladja
az ugyanolyan besorolasi fokozatba tartozé tisztvisel6k dltal altalaban viselt felel6sség mértékét.

(l4sd az 59. pontot)
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5. Egyrészt a kozigazgatasi aktusok jogszertségét vélelmezni kell, masrészt fészabdly szerint a
bizonyitasi terhet az allité fél viseli, ennélfogva a felperesnek legalabb olyan kellden pontos, objektiv és
egybevagd utalé koriilményekre kell hivatkoznia, amelyek alatimasztjadk vagy valdszintsitik az allitdsa
alapjaul szolgdl6 tények fenndllasat. Kovetkezésképpen azon tisztvisel6nek, aki nem tud bizonyitékra
vagy legaldbb utalé koriilmények csoportjara hivatkozni, el kell fogadnia az el6léptetésekkel
kapcsolatban hozott hatdrozatok jogszertiségére vonatkozd vélelmet, és e tisztvisel6 nem kovetelheti a
Kozszolgalati Torvényszéktdl, hogy vizsgilja meg a tobbi eldléptethetd tisztviselére vonatkozd Osszes
értékeld jelentést és az dltaluk ellatott feladatokkal jard felel6sség mértékét annak megallapitisa
érdekében, hogy a kinevezésre jogosult hatésig nyilvanvalé értékelési hibat vétett-e, amikor ugy
dontott, hogy 6t nem lépteti el6.

(lasd a 61. pontot)
Hivatkozés:

a Kozszolgalati Torvényszék F-15/08. sz., Wiame kontra Bizottsag ligyben 2010. februar 4-én hozott itéletének
21. pontja.

6. Bar a tisztvisel6 nem léphet fel a jogszerliség védelme vagy az intézmények érdekében, és a
megsemmisités iranti kereset alatamasztasara kizarélag személyes kifogasokra hivatkozhat, a felhozott
kifogas személyes kifogasnak mindsiiléséhez elegendd, ha a hivatkozott jogellenesség hatdssal volt a jogi
helyzetére.

(lasd a 63. pontot)
Hivatkozas:

a Kozszolgalati Torvényszék F-43/05. sz., Chassagne kontra Bizottsdg tigyben 2007. janudr 23-4n hozott {téletének
100. pontja.

7. Bar az értékeld jelentés az értékelés nélkillozhetetlen eleme minden olyan esetben, amikor a
tisztvisel6 eldmenetelét figyelembe veszik az el6léptetésére vonatkozé hatdrozat meghozatala sordn, a
személyzeti szabdlyzat 43. cikke csupan azt irja el6, hogy legaldbb kétévente értékeld jelentést kell
késziteni. Mivel nem teszi kotelez6vé, hogy az el6léptetési eljarast ugyanolyan rendszerességgel
folytassak le, mint az értékelési eljarast, a személyzeti szabalyzat nem zarja ki, hogy a kinevezésre
jogosult hatésag anélkiil dontson az elSléptetésrol, hogy friss értékeld jelentés allna rendelkezésére.

Marpedig figyelembe véve, hogy sem a személyzeti szabélyzat, sem az intézmények belsé szabélyai nem
irjak elé az értékelési és az el6léptetési eljarasok egymadshoz igazitisat, és az adminisztracié széles
mérlegelési jogkorrel rendelkezik az el6léptetési eljards lefolytatdsa tekintetében, tovabba bar az
adminisztraciéonak arra kell torekednie, hogy az el6léptetésre vonatkoz6 dontéshozatal sordn a
legfrissebb értékel6 jelentésekkel rendelkezzen, nem mindsiil jogellenességnek, ha az emlitett
jelentések kivételesen nem dllnak rendelkezésére, kiillonosen akkor nem, ha az Osszes el6léptethetd
tisztvisel6 ugyanolyan bandsmdédban részesiilt.

ECLL:EU:F:2011:180 3



OSSZEFOGLALO - F-18/09. SZ. UGY
MERHZAOUI KONTRA TANACS

Kiillonosen ez a helyzet akkor, amikor az értékeld jelentés hidnya az értékelési eljards szabalyos
lefolytatdsanak kovetkezménye. Ennek megfeleléen, mivel a tisztviseld kinevezésére — szolgdlati
érdekbdl — sor keriilhet az értékelési eljaras alapjat képezd értékelési idészak kezdetétdl fliggetleniil,
elkeriilhetetlen, hogy az Gjonnan kinevezett tisztvisel6ket rovidebb idészak alapjan értékeljék, mint a
kollégaikat.

(lasd a 64—67. pontot)
Hivatkozas:
a Birésag C-68/91. sz., Moritz kontra Bizottsag tigyben 1992. december 17-én hozott itéletének 16. pontja;

az Els6fokd Birdsdg T-194/99. sz., Sebastiani kontra Bizottsag tigyben 2001. november 15-én hozott itéletének 45.,
46. és 49. pontja.

8. Bar a kinevezésre jogosult hatdsig az el6léptetést mell6z6 hatdrozatokban nem koteles feltiintetni e
hatdrozatok indokait, az el6 nem léptetett jelolt panaszat elutasité hatdrozatban koteles az emlitett
indokolast megadni.

Ugyanis az indokolasi kotelezettséget a konkrét kortlményektdl fiiggéen, kiilonosen a jogi aktus
tartalma, a hivatkozott indokolds jellege, valamint a cimzettnek a magyardzathoz f(iz6d6 érdeke
alapjan kell értékelni. Ennek megfeleléen a sok személyt érinté eljaras — példaul az elSléptetési
eljards — keretében elfogadott hatdrozat indokoldsat illetben a kinevezésre jogosult hatdésagtél nem
lehet azt kovetelni, hogy az emlitett panaszt elutasité hatdrozatdban a panaszban felhozott kifogasokon

tilmenden indokolja az el6léptetést mell6z6 hatdrozatat, kiillonosen annak ismertetésével, hogy az egyes
el6léptethetd tisztvisel6knek miért voltak jelentdsebb érdemeik, mint a panaszt benyujté tisztviselének.

(l4sd a 71. és 75. pontot)
Hivatkozas:

az Els6fokd Birdsag T-60/94. sz., Pierrat kontra Birdsag tigyben 1995. januar 26-an hozott itéletének 31. és 32. pontja;
T-118/95. sz., Anacoreta Correia kontra Bizottsig {igyben 1996. juinius 11-én hozott itéletének 82. pontja;
T-283/97. sz., Thinus kontra Bizottsdg tigyben 1999. aprilis 27-én hozott itéletének 73. pontja; T-83/03. sz., Salazar
Brier kontra Bizottsag iigyben 2005. oktéber 25-én hozott itéletének 78. pontja; T-422/04. sz., Lavagnoli kontra
Bizottsag ligyben 2006. november 23-an hozott itéletének 69. pontja;

a Kozszolgalati Torvényszék F-81/07. sz., Barbin kontra Parlament tigyben 2008. oktéber 8-an hozott itéletének
27. pontja.
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