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Az ismertetés napja: 2009. november 10.*

I — Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kére-
lemmel — amelynek a Birésig alapokmanya
23a. cikke szerinti siirgGsségi eljdrasban
torténd tdrgyaldsdrdél hatdrozott a Birdsig
a kérdést elSterjeszté birésag kérelmére —
az Administrativen sad Sofia-grad (széfiai
vérosi kozigazgatdsi birdsdg) az EK 68. cikk
(1) bekezdése és az EK 234. cikk egyiittes
rendelkezéseinek alapjan négy kérdést terjesz-
tett el6 a harmadik orszagok illegédlisan
tartézkod6 allampolgarainak visszatérésével
kapcsolatban a tagallamokban hasznalt k6zos
normakrél és eljarasokrdl sz6lé, 2008.
december 16-i 2008/115/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv (a tovébbiakban:
svisszatérési” irdnyelv)? 15. cikke (4)-
(6) bekezdésének értelmezésére vonatkozéan.

2. E kérdésekkel és a résziiket képezd alkér-
désekkel a kérdést elSterjesztd birdsag lénye-

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HLL 348, 98. 0.

gében a ,visszatérési” irdnyelvnek a kitolon-
colads céljabol foganatositott drizet leghosz-
szabb id6tartamdara vonatkozé 15. cikke jelen
esetre torténd alkalmazasarol kérdezi a Biro-
sagot, valamint az alapligy koriilményeire
tekintettel az e célbdl eldirt hataridék szami-
tdsi modjardl. Tovabba arra is valaszt var
a Birdsagtdl, hogy milyen feltételek mellett
lehet Ggy tekinteni, hogy a kitoloncolasra
nincs ésszeri lehetség, valamint hogy
az Grizetet meg lehet-e hosszabbitani, illetve
milyen korilmények kozott lehet meghosz-
szabbitani, ha a kitoloncoldsra nincs ésszert
lehetdség, és az Orizeti idészak meghosz-
szabbitdsi lehet8ségeit kimeritették.

3. E kérdések egy olyan eljaras keretében
meriiltek fel, amelyben a kérdést el6terjesztd
birésdgnak hivatalbdl, legfelsé6 fokon kell
hatdroznia Said Shamilovich Kadzoevnek
a Szdfia melletti specidlis ideiglenes idegen-
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rendészeti Orizeti kozpontban foganatositott
Orizetének jogszer(iségérdl és meghosszabbi-
tasarol.

4. Meg kell jegyezni, hogy az érizet leghosz-
szabb idGtartamdra vonatkozé szabalyok
bevezetése a legvitatottabb kérdések kozé
tartozott a ,visszatérési” iranyelv elfogadésa
sordn, a tagallamok jogszabalyai és gyakorlata
kozott fennallt — és bizonyos mértékig még
mindig fenndll6 — jelentds kiillonbségek miatt.

5. A jelen el6zetes dontéshozatali eljaras
tehdt — mivel a Birésigot elsé alkalommal
kérik az ezen iranyelv 15. cikkének végrehaj-
tasdra vonatkoz6 bizonyos szempontok egyér-
telmivé tételére — a jelen tigyet meghaladé
jelent8ségli. Az eljaras azon kényes és allandd
folyamatba illeszkedik, amely megproébélja
Osszeegyeztetni  egyrészt az  dllamnak
az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga altal
elismert vitathatatlan jogét arra, hogy ellen-
Orizze a kilfoldieknek a teriiletére torténd
beutazasat és ott-tartézkoddsat®, valamint
azon jogos érdekét, hogy hatékonyan meg-
akaddlyozza a bevandorldsi és menekiiltjog
teriiletén a visszaéléseket, mdsrészt ajogallami
kovetelményeket és az egyéneknek a bevan-
dorlés tertiletén — a nemzetkozi jog, a kozos-
ségi jog, és killonosen az emberi jogok és alap-
vetd szabadsigok alapjan - Dbiztositott
védelem szintjét.

3 — Lasd példaul az EJEB, 1996. jlnius 25-i Amuur kontra
Franciaorszdg itéletet (Itéletek és Hatarozatok Tara 1996-III,
41.§).
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II — Jogi hattér

A — A ,visszatérési” irdnyelv

6. A ,visszatérési” iranyelvnek a kitoloncoldas
céljabdl torténd Srizetre vonatkozo fejezetben
talalhaté 15. cikke a kovetkez6képpen szdl:

»1. A tagdllamok - kivéve, ha a konkrét
esetben mds elégséges, de kevésbé kényszerité
intézkedés is hatékonyan alkalmazhaté -
kizérélag a kiutasitds el6készitése és/vagy
a kitoloncolds végrehajtasa céljabdl 6rizetben
tarthatjak a kitoloncolasi eljaras alatt 4llo
harmadik orszagbeli dllampolgart, kiilénosen,
ha:

a) fenndll a szokés veszélye, vagy

b) a harmadik orszag érintett dllampolgara
meghiusitja vagy akadalyozza a kiutasités
el6készitését vagy kitoloncolasi eljarast.

Az Orizetnek a lehet§ legrovidebbnek kell
lennie, és csak addig tarthaté fenn, amig
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a kitoloncoldsi intézkedések folynak, és kell6
koriiltekintéssel végrehajtasra kertilnek.

3. Az Orizetben tartast minden esetben
ésszeri id6kozonként, akar az érintett har-
madik orszégbeli allampolgar kérésére, akar
hivatalbdl felill kell vizsgalni. Meghosszabbi-
tott Orizet esetében a feliilvizsgdlatokat igaz-
sdgligyi hatosag feliigyelete alatt kell elvé-
gezni.

4. Amennyiben a kitoloncoldsra jogi vagy
egyéb megfontolasok kovetkeztében mar
nem latszik ésszeri lehetéség, vagy
az (1) bekezdésben megallapitott feltételek
maér nem allnak fenn, az érizet indokoltsaga
megszinik, és az érintett személyt haladékta-
lanul szabadon kell bocsétani.

5. Az Orizetet mindaddig fenn kell tartani,
ameddig az (1) bekezdésben megallapitott
feltételek fenndllnak, és az Orizet a kitolon-
colas biztositasahoz sziitkséges. Valamennyi
tagallam korldtozott, hat hoénapot nem
meghaladé  drizetben tartdsi idészakot
hatéroz meg.

6. A tagéllamok a (5) bekezdésben emlitett
idgszakot kizdrélag korldtozott, tovabbi
tizenkét honapot nem meghaladé idészakkal
hosszabbithatjdk meg a nemzeti jogszaba-
lyoknak megfelelGen, azokban az esetekben,
ha a kiutasitds végrehajtdsa minden ésszer(
eréfeszitésiik ellenére varhatéan tovabb tart:

a) az érintett harmadik orszagbeli allam-
polgar részérdl sziikséges egyiittmiikodés
hidnya miatt, vagy

b) a sziikséges dokumentumok harmadik
orszagokt6l valé beszerzésének kése-
delme miatt.”

7. A ,visszatérési” irdnyelv 20. cikke szerint
a tagdllamok hatdlyba 1éptetik azokat
a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendel-
kezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
az emlitett irdnyelvnek legkésébb 2010.
december 24-ig megfeleljenek.
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B - Azirdnyado nemzeti jog

8. Bulgaria a ,visszatérési” iranyelv 15. cikke
(5) és (6) bekezdésének atiiltetését a Bolgar
Koztarsasag teriiletén tartézkodd kiilfol-
diekrdl sz6l6 torvény (a tovabbiakban: kiilfol-
diekrdl sz616 torvény) 2009. mdjus 15-i méddo-
sitdsdval* valdsitotta meg. A kérdést elGter-
jeszt6 birésag szerint azonban a ,visszatérési”
irdnyelv 15. cikkének (4) bekezdését nem
ultették 4t a bolgar jogba.

9. A kiilfoldiekrdl sz616 torvény 44. cikkének
(6) bekezdése alapjian, ha a kozigazgatdsi
kényszerintézkedést azért nem lehet kiilfol-
diekre alkalmazni, mert nem allapithaté meg
a személyazonossiga, vagy egyértelmien
az elrejt6zésétdl kell tartani, az intézkedést
kiszab6 szerv elrendelheti, hogy a kiilf6ldit
a Bolgar Koztarsasagbdl valé kitoloncolasa
vagy kiutasitasa érdekében idegenrendészeti
fogdaban helyezzék el.

10. A ,visszatérési” iranyelvnek a kulfol-
diekrdl sz6l6 torvény 2009. majus 15-én
elfogadott mddositdsaival torténd dtiltetése
el6tt az idegenrendészeti Orizet idStarta-
manak nem volt korlétja.

4 — ,A Bolgér Koztarsasag teriiletén tartézkodo kiilfoldiekrdl sz6lo
torvényt moédosité és kiegészits torvényt kiegészits rendelke-
zések” (a bolgér hivatalos lap 36/2009. széma), amelynek
16. cikke kimondja, hogy az emlitett torvény a ,visszatérési”
iranyelv atiiltetését valdsitja meg.
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11. Jelenleg a kilfoldiekrS]l szolo torvény
44. cikkének (8) bekezdése szerint ,[a]z
Orizet addig tart, amig a (6) bekezdésben
szereplé korilmények fenndllnak, de nem
haladhatja meg a hat hénapot. Kivételesen,
amennyiben az érintett megtagadja a hatds-
korrel rendelkezé hatésagokkal valé egyiitt-
miikodést, a kitoloncoldsdhoz vagy kiutasita-
sdhoz sziikséges okmdanyok kiaddsa késik,
illetve személye fenyegetést jelent a nemzet-
biztonsagra vagy a kozrendre, az Srizet idStar-

7

tama tizenkét hénappal meghosszabbithat6”.

12. A kulfsldiekrél sz016 torvény
46a. cikkének (3)—(5) bekezdése a kovetkezb-
képpen rendelkezik:

»3) Az idegenrendészeti fogda vezetSje hat
hénaponként osszeallitja azon kiilfoldiek
jegyzékét, akik az orszagbdl valé kitolon-
colasukat akaddlyozé tényezék miatt hat
hénapnal hosszabb ideje tartézkodnak
a fogddban. A jegyzéket megkildi
a fogda helye szerint illetékes kozigazga-
tasi birésagnak.

4) Az idegenrendészeti fogddban -eltoltott
minden hat hénapos idgszak végén
a birdsdg hivatalbdl és tandcsiilésen
eljarva hatdroz az drizet meghosszabbita-
sarél, mas intézkedéssel valo felvaltasarol
vagy megsziintetésérdl. A birésag hatéro-
zata ellen nincs helye jogorvoslatnak.
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5) Amennyiben a birésidg hatdlyon kiviil
helyezi az érizetrél szol6 megtamadott
hatdrozatot, vagy a kilfoldi szabadon
bocsitasit rendeli el, az érintettet
az idegenrendészeti fogddabdl haladékta-
lanul szabadon kell bocsétani.”

III — Az gy ténybeli hittere és az el6zetes
dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

13. A jogvita f6 tényei — amennyiben a jelen
gy szempontjabdl relevansak — a kovetkezs-
képp foglalhatdk ossze.

14. 2006. oktéber 21-én a bolgar rendvédelmi
szervek elfogtdk S. Kadzoevet a torok hatar
kozelében. A letartéztatdsakor nem volt
személyazonosité okmdnya, de azt éllitotta
magardl, hogy Said Shamilovich Huchba-
rovnak hivjak, és 1979. februar 11-én sziiletett
Groznijban, a Csecsen Koztirsasagban. Mér
ekkor ugy nyilatkozott, hogy nem kivanja,
hogy Oroszorszag konzulatusat értesitsék
a letartdztatasardl. Késébb elismerte, hogy
hamis személyazonossigot hasznalt, valédi
csalddneve Kadzoev, és benyujtott egy sziile-
tési anyakonyvi kivonatot, amelybdl kideriil,
hogy 1979. februar 11-én sziiletett Moszk-
vaban, a volt Szovjetuniéban, apja a csecsen
nemzetiségli Shamil Kadzoev, anyja a gruz
nemzetiségl Loli Elihvari.

15. 2006. oktéber 22-én 3469. szam alatt
kényszer-elhelyezési hatdrozatot hoztak vele
szemben. E hatdrozat alapjan S. Kadzoevet
idegenrendészeti fogddban helyezték el Ljubi-
metsben, Elhovo régiéban, ahol 2006.
november 3-ig Orizetben tartottdk. Ugyan-
ekkor kelt hatarozatokkal kézigazgatasi kény-
szerintézkedésként elrendelték a kitolonco-
lasat, és beutazdsi tilalmat szabtak ki vele
szemben.

16. S. Kadzoevet a 2006. november 1-jei
3583. sz. hatarozat alapjan — a kozigazgatasi
kényszerintézkedésként vele szemben elren-
delt kitoloncolas végrehajtasaig — a Szofia
melletti Busmantsiban mikodtetett specidlis
idegenrendészeti Orizeti kozpontban
helyezték el. Ezen intézkedést a kitoloncolas
akadalyainak elharultdig rendelték el, vagyis
addig, amig beszerzik a kiilfoldre utazishoz
szitkséges  okmdnyokat, és  biztositjak
a Csecsen Koztarsasigba szo6l6 jegy megva-
sarlasahoz sziikséges anyagi eszkozoket.

17. S.Kadzoev birdsagi jogorvoslatot nyujtott
be a kitoloncolasrél, a Bolgir Koztarsasag
teriiletére  torténé beutazasi tilalomrdl
és az idegenrendészeti fogddban foganatosi-
tott Srizetrdl sz616 hatdrozatok ellen, amelyek
mind elutasitasra keriiltek. Kovetkezésképpen
valamennyi intézkedés, beleértve az ideiglenes
idegenrendészeti fogddban valé elhelyezést s,
végrehajthat6va valt.
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18. Azonban a bolgir hatésigok, nem
kormdnyzati szervezetek és S. Kadzoev arra
irdnyul6 eréfeszitései ellenére, hogy bizton-
sdgos harmadik orszigot taldljanak, semmi-
lyen megéllapoddsra nem sikerdlt jutni,
és az érintett mdig sem kapott uti okma-
nyokat.

19. Meg kell jegyezni azt is, hogy S. Kadzoev
a specidlis ideiglenes idegenrendészeti
fogddban valé tartézkoddsa alatt, 2007.
mdjus 31-én menekiltstatus elismerése
irdnti kérelmet nyujtott be. A széfiai kozigaz-
gatasi birésag oktober 9-i itéletében elutasi-
totta e kérelmet. 2008. marcius 21-én ismét
menekiiltstatus irdnti kérelmet nyujtott be,
amelyet azonban 2008. dprilis 2-4n visszavont.
2009. marcius 24-én S. Kadzoev harmadszor
nyujtott be ilyen kérelmet. 2009. julius 10-i
hatdrozataban a szdfiai kozigazgatdsi birdsdg
elutasitotta S. Kadzoev kérelmét. Az itélettel
szemben nincs helye jogorvoslatnak.

20. Az elGzetes dontéshozatal irdnti kére-
lembél az is kiderill, hogy S. Kadzoev két
izben kérelmet nydjtott be azirdnt, hogy
az Orizet helyett enyhébb intézkedést alkal-
mazzanak, jelesill kotelezzék a tart6zkoddsi
helye szerinti renddri hatésagnal vezetett
nyilvantartds rendszeres aldirasara; e kérel-
meket a hatdskorrel rendelkezé hatésiagok
— mivel nem tudtdk a megjelolt lakcimet
ellendrizni — elutasitottak.
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21. Hangsulyozni kell, hogy S. Kadzoev még
mindig Orizetben van a Busmantsiban
miikodd specidlis ideiglenes idegenrendészeti
fogdéaban.

22. Az alapeljarasban ezt kovetSen a Beliigy-
minisztérium  Migraciés Igazgatdsiganak
igazgatdja kozigazgatdsi aktusban kérte, hogy
a szofiai kozigazgatasi birdsag a kilfoldiekrol
sz016 torvény 46a. cikkének (3) bekezdése
alapjan hivatalb6l hatarozzon S. Kadzoev
busmantsi specidlis ideiglenes idegenrendé-
szeti fogddban foganatositott Orizetének
id6tartamardl.

23. Ezek azok a koriilmények, amelyek kozott
a kérdést elSterjesztd birsag tigy hatérozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé, tovabba azt kéri, hogy
a Birdsdg az eljarasi szabalyzat 104b. cikke
szerinti siirgdsségi eljarasban targyalja a jelen
elézetes dontéshozatal iranti kérelmet:

,1. Ugy kell-e értelmezni a [...] 2008/115
[...] irdnyelv 15. cikkének (5) és (6) bekez-
dését, hogy:

a) amennyiben a tagallam joga az emli-
tett irdnyelv kovetelményeinek atiil-
tetése el6tt nem irt el6 sem leghosz-
szabb hataridét, sem meghosszabbi-
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tasi okot az Orizetre vonatkozdan,
tovabbd az [irdnyelv] atiiltetés[e]
alkalmaval az (j rendelkezéseket
nem visszamendlegesen léptették
hatélyba, az emlitett irdnyelv ezen
kovetelményei csak a tagallam
nemzeti jogdba valé 4tiiltetésiiktol
kezd6déen alkalmazanddk,
és a hatéaridé is ezen idSponttdl
kezd el telni?

b) amennyiben a tagallam nemzeti
szabélyozdsa lehet6vé teszi, a kito-
loncolds céljabdl idegenrendészeti
fogddban foganatositott Orizetre
vonatkozo, az irdnyelv értelmében
vett Orizeti hatdrid6be nem szamit
bele az az id6tartam, amely alatt
a [...] kitoloncoldsi hatérozat végre-
hajtasat  kifejezett  rendelkezés
alapjan, a harmadik allam allampol-
gira altal menedékjog megadasara
irdnyuldan inditott eljards lefolyta-
tasa miatt felfiiggesztették, holott
ezen eljards id6tartama  alatt
tovabbra is ugyanabban az idegen-
rendészeti fogddban tartézkodott?

Ugy kell-e értelmezni a [...] 2008/115
[...] irdnyelv 15. cikkének (5) és (6) bekez-
dését, hogy — amennyiben a harmadik
dllam dllampolgdra nem rendelkezik
érvényes személyazonosité okmdnnyal,
és emiatt személyazonossiaga kétséges,
nem rendelkezik megélhetési eszkozzel,
vagy erészakosan viselkedik — a kitolon-
colds céljabdl idegenrendészeti fogdaban
foganatositott ~ Orizetre  vonatkozo,

az iranyelv értelmében vett Orizeti hatar-
id6kbe nem szamit bele az az idészak,
amely alatt a kitoloncolasi hatarozat
végrehajtasit  kifejezett rendelkezés
alapjan felfiiggesztették azért, mert
az emlitett hatdrozattal szemben birdsagi
jogorvoslati eljards volt folyamatban,
holott ezen eljards idStartama alatt
tovébbra is ugyanabban az idegenrendé-
szeti fogdaban tartézkodott?

Ugy kell-e értelmezni a [...] 2008/115
[...] irdnyelv 15. cikkének (4) bekezdését,
hogy nincs ésszert lehetdség a kitolonco-
lasra, amennyiben:

a) az Orizet birdsag altali felillvizsgéalata
idépontjaig az az allam, amelynek
az érintett dllampolgdra, megtagadja,
hogy a visszatérése céljabol éllitson
kiutiokménytarészére, és az emlitett
id6épontig a tagallam hatésdgai altal
erre vonatkozdan tett eréfeszitések
ellenére sem jott létre az érintett
befogaddsara irdnyulé megallapodas
harmadik orszaggal?

b) az Orizet birdsag altali felillvizsgélata
idépontjaig visszafogaddsi megélla-
podds létezett az Eurdépai Unio
és azon allam kozott, amelynek
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az érintett allampolgdra, de Gj bizo-
nyitékok — jelesiil az érintett sziile-
tési anyakonyvi kivonata — miatt
a tagdllam nem hivatkozott az emli-
tett megéllapodéds rendelkezéseire,
feltéve, hogy az érintett nem kivan
visszatérni?

c) az Orizeti idészak meghosszabbita-
sdnak a [2008/115] iranyelv 15. cikke
(6) bekezdésében szerepld hatér-
idejét kimeritették, és az [érintett]
Orizetének birosag altali, az emlitett
irdnyelv 15. cikke (6) bekezdésének
b) pontja alapjan torténd feliilvizs-
gilata idGpontjiig nem jott létre
visszafogadasi megdllapodds harma-
dik orszaggal?

4. Ugy kell-e értelmezni a [...] 2008/115
[...] irdnyelv 15. cikkének (4) és (6) bekez-
dését, hogy amennyiben a valamely har-
madik orszdg dllampolgaranak kitolon-
coldsa céljabol torténd brizet felilvizsga-
latakor azt dllapitjak meg, hogy kitolon-
coldsdnak mar nincs ésszerli oka,
és az Orizet meghosszabbitasanak lehe-
téségét kimeritették, akkor:

a) mégsem kell elrendelni haladéktalan
szabadon bocsatasat, ha a kovetkezd
feltételek egyiittesen fenndallnak:
az érintett az érvényességi id6tdl
fiiggetleniil nem rendelkezik érvé-
nyes személyazonosité okmaénnyal,
és igy személyazonossaga kétséges,
er6szakosan  viselkedik,  nincs
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semmilyen megélhetési eszkoze,
és nincs olyan harmadik személy,
aki vallalnd, hogy biztositja meg-
élhetését?

b) a szabadon bocséatdsrol szolé haté-
rozat meghozatalakor meg kell-e
vizsgalni, hogy a harmadik orszig
allampolgdra a tagéllam nemzeti jogi
rendelkezéseinek megfelel6en
rendelkezik—e a tagéllam teriiletén
tartézkodashoz sziikséges eszko-
zokkel, valamint olyan lakcimmel,
amelyen tartézkodhat?”

IV — Allasfoglalas

24. Bevezetésképp — mivel S. Kadzoev
az észrevételeiben vitatta az el6zetes dontés-
hozatalra utalé hatdrozatban leirt ténybeli
koriilmény valodisagat, kiillonosen az Grizet
alatti allitélagos er8szakos magatartasat ille-
téen, valamint altaldinosan a hatélyos bolgar
bevandorlasi és menekiiltjogot, illetve kiilo-
nosen az Orizete korillményeit érint szabaly-
talansagokat jelzett —, emlékeztetni kell arra,
hogy a Birdsag és a nemzeti bir6sagok kozotti,
az EK 234. cikkben szerepl§ eljardsra vonat-
kozé feladatmegosztisnak megfeleléen kiza-
rélag a nemzeti birésag feladata, hogy megha-
tdrozza egyfeldl azon ténybeli és jogi hatteret,
amelybe az el6zetes dontéshozatalra el6ter-
jesztett kérdés illeszkedik, masfeldl a tényallas
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és a relevians nemzeti rendelkezések alapjan
az el6zetes dontéshozatali eljards targyat,
valamint alkalmazza az tigyre a kozosségi
jognak a Birdsag altal értelmezett szabdlyait.

25. Ennélfogva a Birésag nem jogosult a tény-
allas megallapitdsara vagy S. Kadzoev Orizete
és az ahhoz kapcsol6dé azon eljarasok jogsze-
riiségének megitélésére, amelyek az Emberi
Jogok Eurépai Birdsiga el6tti eljarasnak is
targyai.© A Birdsdgnak ellenben arra kell
szoritkoznia, hogy a kozosségi jog értelmezé-
sére vonatkozdan elé terjesztett kérdésekre
az alapiigy szempontjabél hasznos valaszt
adjon.

26. A tovabbiakban megvizsgdlom az el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett  kérdéseket,
elvben az el6terjesztésiik sorrendjében. Mind-
azonaltal célszer(inek tiinik az elsé kérdés
b) pontjdban foglalt alkérdést és a mdasodik
kérdést egyitt vizsgélni, tekintettel arra, hogy
mindkettd a kitoloncoldsrél sz6l6 hatérozat
végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkozik.

27. El6zetesen azonban  vizsgdlni  kell
az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdések elfogadhatdsagat, figyelembe véve
killonosen azon tényt, hogy olyan irdnyelvre

5 — Lasd ebben az értelemben példdul a C-107/98. sz. Teckal-
iigyben 1999. november 18-an hozott itélet (EBHT 1999,
1-8121. 0.) 31,, 34., 39. pontjat; a C-222/05—C-225/05. sz., van
der Weerd és tdrsai tigyben 2007. junius 7-én hozott itélet
(EBHT 2007., 1-4233. 0.) 22. és 23. pontjat és a C-162/06. sz.
International Mail Spain tigyben 2007. november 15-én hozott
itélet (EBHT 2007., I-9911. o.) 24. pontjat.

6 — A Said Shamilovich Kadzoev kontra Bulgiria iigyben 2007.
december 20-4dn benyujtott panasz.

vonatkoznak, amelynek az atiiltetési hatar-
ideje még nem jart le.

A - Az elfogadhatisdgrol

28. Emlékeztetni kell arra, hogy az allandé
itélkezési gyakorlat szerint az tigyben eljaré
nemzeti birdsdg hataskorébe tartozik annak
megitélése, hogy — tekintettel az iigy kiilon-
leges jellemz&ire — itélete meghozataldhoz
sziikségesnek tartja—e az el6zetes dontésho-
zatalt, és a Birésignak feltett kérdései rele-
vansak—e. Ennek megfelelGen az elSterjesztett
kérdések relevans voltit — amennyiben a ko-
z0sségi jog értelmezésére vonatkoznak -
vélelmezni kell, igy azokra a Birésagnak
valaszt kell adnia.”

29. Szintén az dllandd itélkezési gyakorlat
szerint a Bir6sig csak akkor utasithatja el
a nemzeti birésagok dltal -elGterjesztett
kérelmet, ha a kozosségi jog kért értelmezése
nyilvinvaléan semmilyen 0sszefiiggésben
nincs az alapiigy tényiélldsaval vagy targyaval,

7 — Lasd ebben az értelemben a C-188/07. sz, Commune de
Mesquer tigyben 2008. junius 24-én hozott itélet (EBHT 2008.,
1-4501. o0.) 30. pontjit; a C-286/02. sz. Bellio E.lli Srl tigyben
2004. éprilis 1-jén hozott itélet (EBHT 2004., I1-3465. o.)
27. pontjat; a C-393/04. és C-41/05. sz., Air Liquide Industries
Belgium egyesitett tigyekben 2006. jinius 15-én hozott itélet
(EBHT 2006., I-5293. 0.) 24. pontjat és a hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.
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ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha
nem éllnak a Bir6sig rendelkezésére azok
a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziiksé-
gesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre
hasznos valaszt adhasson. ®

30. Marpedig a jelen iigyben véleményem
szerint nem ez a helyzet. Kiillonésen az nem
tinik nyilvdnvalénak, hogy az el6terjesztett
kérdések nem relevansak a kérdést eléter-
jesztd birdsag éltal hozandé hatdrozat szem-
pontjabdl, még akkor sem, ha a ,visszatérési”
irdnyelv atiiltetési hatdrideje még nem jart le,
amikor a kérdést el6terjeszté birdsagnak
vizsgalnia kellett S. Kadzoev Orizetének
jogszertliségét.

31. El6szor is kétségtelen, hogy az irdnyelv
a 22. cikkének megfeleléen a Hivatalos
Lapban 2008. december 24-én tortént kihir-
detését kovets huszadik napon, vagyis 20009.
janudr 13-an lépett hatélyba.

32. E tekintetben a Bir6sag itélkezési gyakor-
latabdl az kovetkezik, hogy bar a tagalla-
moknak nyilvanvaléan nem lehet felréni, hogy
ezt az irdnyelvet nem iltették at jogrendjiikbe
az atiltetési hatarid6 lejarta el6tt, azonban

8 — Lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott van der Weerd
tigyben hozott itélet 22. pontjit és a hivatkozott itélkezési
gyakorlatot; a C-379/98. sz. Preussen Elektra iigyben 2001.
marcius 13-dn hozott itélet (EBHT 2001.,1-2099. 0.) 39. pontjat.
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tartézkodniuk kell az olyan jellegli intézke-
dések meghozatalatol, amelyek komolyan
veszélyeztetnék a széban forgé iranyelv altal
meghatérozott célt.’

33. A Birésdg azt is kimondta, hogy e
tartézkodasi kotelezettség az érintett tagdl-
lamok valamennyi hatdsdgira vonatkozik,
beleértve a nemzeti bir6sagokat is. Ennélfogva
az iranyelv hatélybalépésének napjatol kezdve
a tagallami birésagok a lehetd legteljesebb
mértékben kotelesek tartézkodni a belsé jog
olyan értelmezésétsl, amely az irdnyelv atiil-
tetésére el6irt hataridé leteltét kovetSen
jelent8sen veszélyeztetheti az emlitett iranyelv
altal elérni kivant eredmény megval6sitasat. '

34. E tekintetben a jelen tigyben meg kell
allapitani, hogy a kérdést eléterjesztd birdsag
szerint a kilfoldiekrdl sz6l6 torvényt médo-
sité jogszabalyi rendelkezéseket a ,visszaté-
rési” iranyelv bolgér jogba torténd alakszer(i
atiiltetésének kell tekinteni.

35. Ha ugyanis a nemzeti birdsdg ezen
atliltetd torvényt az emlitett iranyelvvel,
kiilonésen annak az Orizet megengedett
id6tartamara vonatkozé rendelkezéseivel el-

9 — Lésd a C-129/96. sz., Inter-Environnement Wallonie tigyben
1997. december 18-dn hozott itélet (EBHT 1997., I-7411. o.)
45. pontjat; a C-14/02. sz. ATRAL-tigyben 2003. méjus 8-an
hozott itélet (EBHT 2003., 1-4431. o.) 58. pontjit és a
C-144/04. sz. Mangold-tigyben 2005. november 22-én hozott
itélet (EBHT 2005., -9981. 0.) 67. pontjét.
10 — Lasd kiilondsen C-212/04. sz., Adeneler és tarsai tigyben 2006.
jalius 4-én hozott itélet (EBHT 2006., I1-6057. o.)
122. és 123. pontjét, valamint a C-261/07. és C-299/07. sz.,
VTB-VAB és térsai egyesitett iigyekben 2009. éprilis 23-4n
hozott itélet (EBHT 2009., [-2949. 0.) 39. pontjat.
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lentétesen értelmezné és alkalmazni, és igy
precedenst teremtene, felmeriilne annak lehe-
tésége, hogy az atiiltetési hataridé leteltét
kovetéen komoly veszélybe keriill az ezen
irdnyelv dltal elérni kivant eredmény megva-
16sitasa.

36. Ennélfogva, mivel a kérdést el6terjeszté
birésag a kiilfoldiekrdl sz416 torvény ,vissza-
térési” iranyelvnek megfelel$ értelmezésének
és alkalmazdsanak biztositdsa céljabdl terjesz-
tette elGzetes dontéshozatalra a kérdéseket,
ezzel eleget téve az Inter-Environnement
Wallonie tigyben  kialakitott itélkezési
gyakorlat szerinti tartézkodasi kotelezett-
ségnek, az irdnyelv kért értelmezését
a kérdést el6terjesztd birdsag szdmara hasz-
nosnak kell tekinteni ahhoz, hogy az elétte
folyamatban 1évé hatarozhasson.

37. Még az a kérdés is felmeriilhet, hogy kell-
e hatdrozni a harmadik el6zetes dontéshoza-
talra el6terjesztett kérdés elfogadhatésigéardl,
mivel az a ,visszatérési” iranyelv 15. cikkének
(4) bekezdésére vonatkozik, amelyet a kérdést
elSterjesztd birésag szerint még nem {iltettek
at a nemzeti jogba.

38. Véleményem szerint e kérdésre igenld
valaszt kell adni.

11 — Ebben az 6sszefiiggésben lésd a fent hivatkozott VTB-VAB
és tdrsai egyesitett tigyekben hozott itélet 40. pontjét.

39. E tekintetben el6szor is kétlem, hogy
az emlitett (4) bekezdést 6nmagaban, a kito-
loncolds céljabol  foganatositott — Srizetet
szabdlyozé 15. cikk egyéb rendelkezéseitdl
fuggetleniil lehetne elemezni.

40. A 15. cikk (4) bekezdése ugyanis
— annyiban, amennyiben ugy rendelkezik,
hogy az 6rizet indokoltsiga megsziinik,
és az érintett személyt haladéktalanul
szabadon kell bocsétani, ha a kitoloncoldsra
mar nem latszik ésszerl lehetdség, vagy
az (1) bekezdésben megdllapitott feltételek
mar nem allnak fenn — csak az e cikk mds
bekezdéseiben, jelesiil az (1) és az (5) bekez-
désben mar kimondott azon szabdly tikor-
képe, amely alapjan az Orizetnek a lehetd
legrovidebbnek kell lennie, és csak addig
tarthaté fenn, amig feltételei fennallnak,
és amely szabdly a ,visszatérési” irdnyelv
(16) preambulumbekezdésében kimondott
aranyossag elvét fejezi ki. 2

41. Ha feltételezziik, hogy a ,visszatérési”
iranyelv 15. cikkének egyéb rendelkezéseit
megfeleléen atiiltették a bolgar jogba,
nehezen lehet azt dllitani, hogy e cikk
(4) bekezdését nem dltették &t. Valdjdban
maga a kérdést el6terjeszté birdsdg jelezte,
hogy e rendelkezés normativ hatélyat a kiilfol-
diekrdl sz616 torvény 44. cikkének (8) bekez-
désébdl vezette le.

12 - Lésd fent az 50-52. pontban is.
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42. Mésodszor, nem szabad elfeledkezni
arrél, hogy az irdnyelv atiiltetési hatdrideje
alatt a tagillamokat a fent emlitett Inter-
Environnement Wallonie tigyben kialakitott
itélkezési gyakorlat alapjan terhel6 kotelezett-
ségek, beleértve a minden nemzeti birésagot
terhel6 azon kotelezettséget, hogy a belsé jog
értelmezése soran vegyék figyelembe ezt
az iranyelvet, azon kotelezettségbél erednek,
hogy biztositani kell az irdnyelvben meghata-
rozott célnak az atiiltetési hatarid6 lejartat
kovetd elérését.

43. Kovetkezésképpen, még ha feltételezziik
is, hogy a ,visszatérési” iranyelvet a bolgar
jogba atiilteté toérvény az irdnyelv 15. cikke
(4) bekezdésének dtiiltetését ténylegesen nem
tartalmazza, az a kérdés, hogy az atiiltetés e
hidnya és az ebbdl ereds, az iranyelvvel
ellentétes nemzeti birdsagi hatirozat veszé-
lyeztetné-e az iranyelv altal meghatdrozott
célt, végs6 soron az ugy konkrét korilmé-
nyeitdl fiigg. Igy, ha a széban forgé rendelke-
zéseket az emlitett hidny ellenére gy tekintik,
mint amelyek az irdnyelv nemzeti hatésagok

13 — Lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Inter-Environ-
nement Wallonie tigyben hozott itélet 40. és 44. pontjat. A
szakemberek egy része azt a nézetet timogatja, amely szerint
a nemzeti birosdg lehet8ség szerint koteles a nemzeti
rendelkezéseket ugy értelmezni, hogy 6sszhangban legyenek
egy olyan iranyelvvel, amelynek atiiltetési hatarideje az alap-
eljaras idején még nem jart le, ha olyan nemzeti rendelkezé-
sekrél van sz6, amelyeket kifejezetten ezen irdnyelv atiiltetése
céljabol vezettek be. Marpedig, még ha feltételezziik is, hogy
a Bir6sdg itélkezési gyakorlatdban vannak ilyen értelmd
utalasok (lisd példaul a C-165/98. sz. Mazzoleni-iigyben
2001. mércius 15-én hozott itélet [EBHT 2001., 1-2189. o.]
17. pontjat és a 80/86. sz., Kolpinghuis Nijmegen tigyben 1987.
oktéber 8-an hozott itélet [EBHT 1987., 3969. o.] egyiittesen
értelmezett 12., 15. és 16. pontjat), tudomdsom szerint
a Bir6sdg eddig nem mondta ki, hogy az atiiltetési hatdrid6
alatt is fenndll az irdnyelvnek megfelel$ értelmezés altalanos
kotelezettsége. Ennélfogva nem marad mds hétra, mint hogy
értékeljik az irdnyelvnek az atiiltetési hataridé lejérta el6tti
lehetséges hatésait a konkrét esetben, az Inter-Environnement
Wallonie tigyben kialakitott itélkezési gyakorlat alapjan
a nemzeti birésigokat terheld tartézkodasi kotelezettség
fuggvényében.
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altali végleges atiiltetésének mindsiilnek,
az emlitett veszély vélelmezhetd. Ha ellenben
a,visszatérési” iranyelv 15. cikkének (4) bekez-
dését az alapeljaras idején még nem iltették at
a belsé jogba, mert a bolgir jogalkoté
az atiltetési hatdridd lejarta el6tt ugy hatdro-
zott, hogy fokozatosan hajtja végre az irany-
elvet és e konkrét rendelkezés 4atiiltetését
késébbre titemezte, nem lehet azt feltételezni,
hogy e rendelkezés atilltetésének hidnya vagy
az alkalmazandé torvénynek e rendelkezéssel
ellentétes értelmezése sziikségszeriien veszé-
lyezteti az irdnyelvben meghatdrozott cél
elérését. *

44. Kétségkiviil a nemzeti birésag feladata
véglegesen hatarozni e kérdésben, azonban
meg kell dllapitani, hogy az el6zetes dontés-
hozatalra utalé hatarozatbél nem deriil ki,
hogy a ,visszatérési” iranyelv 15. cikke
(4) bekezdésének konkrét A4tiiltetése még
folyamatban van-e. Ehhez hozzdadddik, hogy
a tdrgyaldson a bolgir kormdny kijelentette,
hogy az emlitett rendelkezést a bolgar jogba
atiiltetettnek tekinti, ami miatt nem lehet arra
szamitani, hogy az atiiltetési hatarid6 lejarta
elétt még kilon dtiltetési rendelkezéseket
hoznak.

45. Ebbdl kovetkezéen nem tlinik tgy — leg-
alabbis nyilvanvaléan nem —, hogy e rendel-
kezésnek az elSzetes dontéshozatalra elGter-

14 — Lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Inter-Environ-
nement Wallonie iigyben hozott itélet 46-49. pontjit.
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jesztett harmadik kérdés keretében kért értel-
mezése nem relevans az alapiigy szempont-
jabol. *?

46. E korilmények kozott véleményem
szerint az Administrativen sad Sofia-grad
altal feltett valamennyi kérdésre valaszolni
kell.

47. Végul hozza kell tenni, hogy a jelen
elézetes dontéshozatali eljarast vizsgalva
nem szabad Osszekeverni a jelen esetben
felmertlt kiillonb6z6 iddbeli alkalmazasi
kérdéseket. Ennek megfeleléen szerintem
vilagosan kiilonbséget kell tenni a kovetkezk
kozott: egyrészt az imént abbodl a szempontbdl
vizsgalt kérdés, hogy a nemzeti birdsig
az alaptigyben torténé hatarozathozatal érde-
kében milyen mértékben koteles arra, hogy
mar az atiiltetési hatarid6 el6tt figyelembe
vegye a ,visszatérési” irdnyelvet, mdsrészt
az ugy érdemére vonatkozo, az el6zetes don-
téshozatalra elGterjesztett elsé kérdés targyat
képez6 azon kérdés, hogy a ,visszatérési”
irdnyelv 15. cikkének (5) és (6) bekezdése
el6irja-e, hogy az drizet id6tartamanak kisza-
mitasakor figyelembe kell venni az Srizetnek
az irdnyelvet étiltetd jogszabdly hatalybalé-
pése el6tt eltelt idejét is. Ez utébbi kérdés
felmeril az Orizet jogszertségére vonatko-
zdan a ,visszatérési” irdnyelv atiiltetési hatar-
idejét kovetben zajlé birdsagi eljarasok kere-
tében is.

15 — Lasd a fenti 30. pontot.

B — Aziigy érdemérdl

1. Az elsé kérdés a) pontjérdl

48. El6szor is roviden vazolni kell a ,visszaté-
rési” iranyelvnek a kitoloncolas céljabol foga-
natositott Orizet hataridejére vonatkozé kéve-
telményeit.

49. A kozosségi jogalkoté a ,visszatérési”
irdnyelv 15. cikkének (5) bekezdésében a kito-
loncoléds céljabdl foganatositott érizet hatér-
idejét hat héonapban korldtozta. Az irdnyelv
15. cikkének (6) bekezdése alapjan a tagil-
lamok az (5) bekezdésben emlitett idészakot
kizarélag korlatozott, tovabbi tizenkét
hénapot nem meghaladé iddszakkal hosszab-
bithatjak meg az érintett harmadik orszagbeli
allampolgar részérdl sziikséges egyiittmi-
kodés hidnya miatt, vagy a sziikséges doku-
mentumok harmadik orszagoktdl valé beszer-
zésének késedelme miatt. Ebbdl kovetkezden
ezen iranyelv szerint az Orizet Osszesitett
leghosszabb id§tartama nem haladhatja meg
a 18 hénapot.

50. Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy e
hatérid6k csak az O&rizet idStartamanak
feltétlen és kiils6 korlatjat hatdrozzak meg.
Igy, amint az kiilonosen a ,visszatérési”
iranyelv 15. cikke (1) és (5) bekezdésének
megfogalmazasabol kiderill, az Orizetnek
a lehet6 legrovidebbnek kell lennie, és csak
addig tarthaté fenn, amig a kitoloncoldsi
intézkedések folynak, és kell$ koriiltekintéssel
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végrehajtasra keriilnek. Ezenfelill az drizetet
meg kell sziintetni, ha feltételei mar nem
allnak fenn, vagy mér nem latszik ésszer(
lehet&ség a kitoloncolasra.

51. E kovetelmények — mint azt mar kifej-
tettem — az ardnyossag elvét fejezik ki, amely
alkalmazandé az drizetre, és korldtozza annak
idStartamat, amint az az emlitett iranyelv
(16) preambulumbekezdésében is szerepel.

52. Végill az alapveté jogokbdl — amelyek
az dltaldnos jogelvek szerves részét képezik,
és amelyek tiszteletben tartdsit a Birdsdg
biztositja’® —, kiilonosen az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének 5. cikke dltal bizto-
sitott szabadsighoz val6 jogbdl is kovetkezik,
hogy a kiutasitas céljabdl foganatositott Srizet
tartama nem haladhatja meg a célja eléréséhez
szitkséges ésszeri mértéket. Pontosabban,
amint S. Kadzoev ezzel kapcsolatban jogosan
megjegyezte, a vele szemben a kitoloncolasdig
elrendelt kotelezé elhelyezés — amelyet
a ,visszatérési” irdnyelv értelmében vett
»Orizetnek” kell mindsiteni — az emlitett cikk
értelmében vett szabadsagtol valé megfosz-
tast jelent, amelyre igy vonatkozik az a kéve-
telmény, hogy az emlitett egyezmény 5. cikke
(1) bekezdésének az olyan személy letart6zta-

16 — Lasd ebben az értelemben példéul a C-260/89. sz. ERT-ligyben
1991. jlnius 18-an hozott itélet (EBHT 1991., 1-2925. o.)
41. pontjit és a C-309/96. sz. Annibaldi-tigyben 1997.
december 18-dn hozott itélet (EBHT 1997., 1-7493. o.)
12. pontjat. Ezenfelil a ,visszatérési’ iranyelv 1. cikke
értelmében ezen irdnyelv megdllapitia az alkalmazand6
normékat és eljarasokat, ,0sszhangban a kozdsségi jog
altaldnos elveiként szerepld alapvetd jogokkal és a nemzetkézi
joggal, beleértve a menekiiltek védelmét és az emberi jogi
kotelezettségeket”.
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tdsara vagy Orizetbe vételére vonatkozd
f) pontjaban szerepl6 indokon kell alapulnia,
aki ellen intézkedés van folyamatban kiutasi-
tdsa vagy kiadatdsa céljabdl. E tekintetben,
még ha ez az egyezmény nem is ir el§
semmilyen feltétlen korlatot a kitoloncolds
céljabdl foganatositott Orizet hataridejére,
az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak itélke-
zési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a nemzeti
hatésdgoknak a sziikséges koriiltekintéssel
kell eljarniuk annak biztositdsa érdekében,
hogy az ilyen letartéztatas a lehetd legrovi-
debb ideig tartson. Ha ellenben az eljérast
nem az el6irt koriltekintéssel folytatjak,
a letartoztatdsnak az emlitett egyezmény
5. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti
indokolt jellege megsz{inik. ”

53. Ebb6l kovetkezik, hogy a ,visszatérési’
iranyelv 15. cikkében foglalt kovetelmények
alapjan a kitoloncolas céljabdl foganatositott
Orizetet a lehet6 leghamarabb meg kell
szlintetni, illetve az drizet jogellenessé vilik,
amint az e cikk altal meghatarozott ,anyagi”
feltételek — kiilonosen az, hogy kitoloncolasi
intézkedések folynak, és kell6 koriiltekintéssel
végrehajtasra keriilnek, valamint a kitolonco-
lasra ésszeri lehetéség van — mar nem allnak
fenn, vagy — végs6 soron — amint az ezen
irdanyelv 15. cikkének (5) és (6) bekezdése
szerint szamitott leghosszabb idStartam eltelt.

17 — Lasd ebben az értelemben kiilénésen az EJEB, 1996.
november 15-i Chahal kontra Egyesiilt Kiralysig itéletet
(Itéletek és Hatarozatok Tara 1996-V, 113. §) és a 2009.
oktober 8-i Mikolenko kontra Esztorszag itéletet (az Itéletek
és Hatdrozatok Tardban még nem tették kozzé, 59-61. §-ok);
ldsd tovabba az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsiga altal
2005. méjus 4-én elfogadott ,Kitoloncolasrol szélé husz
irdnymutatds” részét képez$ 7. irdnymutatast, és a Teriileti
menedékkel, a Menekiiltekkel és a Hontalanokkal Kapcsola-
tos Jogi Szempontokat Vizsgdlé Eseti Szakértdi Bizottsig
(CAHAR) altal készitett, 2005. szeptemberben kozzétett, ezen
irdnymutatdsokra vonatkozé magyarézatok kozil a 7. irany-
mutatds magyarazatat.
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54. Ezzel egyiitt az alapiigyben a kérdést
el6terjeszté birésagnak S. Kadzoev kitolon-
colas céljabdl foganatositott  Grizetének
jogszerliségérdl és fenntartdsardl kell haté-
roznia, tobbek kozott a kilfoldiekrdl szolo
mddositott torvény 44. cikkének (8) bekezdése
alapjan, amely 2009. madjus 18-i hatallyal
atiilteti bolgéar jogba a ,visszatérési” iranyelv
15. cikke (5) és (6) bekezdését.

55. Tekintettel arra, hogy az atiiltetd térvény
nem tartalmaz dtmeneti rendelkezéseket
az id6beli alkalmazasi feltételekre vonatko-
zdan, és a térvényt nem visszamendlegesen
léptették hatdlyba, a kérdést elGterjesztd
birésag az els6 kérdés a) pontjaval 1ényegében
azt kivdnja megtudni, hogy az érizet jogszer(i
idStartamardl torténé dontéskor figyelembe
kell-e venni a jogi tényeket, kiilonosen
a ,visszatérési” irdnyelv 15. cikke (5)
és (6) bekezdése atiiltetésének hatalybalépését
megelézben Orizetben toltott idStartamokat,
vagy ellenkezéleg, az Orizet jogszerl id6tar-
tamdt kizdrdlag az ezen id6pontot kovetd
Orizettel kapcsolatos tények és idStartamok
alapjan kell megitélni.

56. E tekintetben el8szor emlékeztetni kell
azon elvekre, amelyeket a Birdsig a jogi
normék id6beli hatdlydra vonatkozdan
mondott ki.

57. Bar ajogbiztonsag elvével dltalaban ellen-
tétes valamely szabdly visszamendleges alkal-
mazisa'®, az dalland6 itélkezési gyakorlat
szerint ezen elvet nem lehet ugy érteni, hogy
az 4ltalanos jelleggel megakadalyozza vala-
mely 4j jogszabdlynak a kordbbi jogszabaly
hatélya alatt keletkezett helyzetek jovébeli
hatdsaira torténd alkalmazasat.

58. Ennek megfeleléen a Birdsag az allandé
itélkezési gyakorlataban kimondta azon elvet,
amely szerint valamely (j jogszabalyt azonnal
alkalmazni kell a korabbi jogszabdly hatélya
alatt keletkezett, tovabbra is folyamatban 1évé
helyzetekre. *

59. Ellenben ha anyagi jogi szabalyok hataly-
balépése el6tti helyzetekrdl, vagy a hatalyba-
1épés elbtt szerzett jogokrdl van sz6, e szaba-
lyokat a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem
elveinek tiszteletben tartisa érdekében ugy
kell értelmezni, hogy azok a hatalybalépésiiket
megel6z8en keletkezett jogviszonyokra csak
annyiban vonatkoznak, amennyiben azok
sz6vegébdl, céljabdl és rendszertani elhelyez-
kedésébdl az ilyen értelmezés vildgosan kovet-
kezik.?! Az eljarasi szabélyok azonban alap-

18 — Lasd ebben az értelemben példdul a C-154/05. sz., Kers-
bergen-Lap és Dams-Schipper tigyben 2006. julius 6-dn
hozott itélet (EBHT 2006., [-6249. 0.) 42. pontjat.

19 — Lasd tobbek kozétt a C-334/07. P. sz., Bizottsdg kontra
Freistaat Sachsen tigyben 2008. december 11-én hozott itélet
(EBHT 2008., 1-9465. 0.) 43. pontjat.

20 — Lasd ebben az értelemben a 270/84. sz., Licata kontra CES
tigyben 1986. julius 10-én hozott itélet (EBHT 1986., 2305. 0.)
31. pontjit; a C-60/98. sz., Butterfly Music tigyben 1999.
janius 29-én hozott itélet (EBHT 1999., I-3939. 0.) 24. pontjat
és a C-162/00. sz., Pokrzeptowicz-Meyer tigyben 2002.
janudr 29-én hozott itélet (EBHT 2002., I-1049. 0.) 50. pontjat.

21 - Lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Pokrzeptowicz-
Meyer iigyben hozott itélet 49. pontjat.
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vetden alkalmazandék minden, a hatdlybalé-
pésiikkor folyamatban 1év§ eljarasban.

60. Ezt kovetéen ezen elvek fényében koze-
lebbrél meg kell vizsgélni a jelen iigyet.

61. Elészor is meg kell allapitani, hogy
az alapligy hatteréiil szolgal6 ténybeli hely-
zetet, nevezetesen S. Kadzoev drizetét — nyil-
vanvaléan és annak ellenére, hogy kiindulé-
pontja id6ben megel6zi a ,visszatérési” irany-
elvet a bolgdar jogba atiilteté torvény hataly-
balépését — nem lehet olyan helyzetnek
tekinteni, amelyet az emlitett torvény hatdly-
balépése el6tt hoztak létre, és amelyre igy e
torvényt ,visszahat6 hatallyal” kellene alkal-
mazni. Inkdbb egy olyan, jellemzden folya-
matos helyzetr6l van sz6, amely a multban
kezd4dott, de az alapiigy idején is fennall
Ennélfogvaa ,visszatérési” irainyelvnek az atiil-
tet6 torvényen keresztiil a jelen esetre
az S. Kadzoev 6rizetének jogszertségérdl,
és igy annak lehetséges meghosszabbitasarol
52616 dontés érdekében torténd alkalmazasa
a Birdsdg dltal kimondott, kozismert, fentebb
emlitett azon elv része, amely szerint valamely
Uj jogszabalyt azonnal alkalmazni kell a folya-
matban 1év6 helyzetekre. >

22 — Lasd példaul a C-121/91. és C-122/91. sz, CT Control
(Rotterdam) BV egyesitett tigyekben 1993. julius 6-4n hozott
itélet (EBHT 1993, 1-3873. 0.) 22. pontjat.

23 — Lasd a fent hivatkozott Pokrzeptowicz-Meyer tigyben hozott
itélet 52. pontjat.
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62. Ezek utdn az a kérdés marad hatra, hogy
lehetséges-e az Orizet jogszer(iségét csak
az atiltetd torvény hatdlybalépését kovetd
id8szakra vonatkozéan vizsgalni.

63. Véleményem szerint nem lehet az Srizet
idGtartamat igy felosztani a ,visszatérési’
irdanyelv altal eldirt, az Orizet idStartamara
vonatkozé szabdlyok alkalmazdsa érdekében.

64. E tekintetben el3szor is emlékeztetni kell
arra, hogy a ,visszatérési” iranyelv
15. cikkének (5) és (6) bekezdésében el&irt
leghosszabb hatarid6k egy olyan szabdly-
egylittes részei, amelyek célja az Orizet
aranyossaganak, vagyis annak biztositasa,
hogy id6tartama a lehetd legrovidebb legyen,
és semmiképpen ne haladja meg a hat, vagy
adott esetben tizennyolc hénapot. ** Ha tehat
lényegében annak megitélésérdl van szo, hogy
a jelen tigyhoz hasonlé esetben ésszerii-e
az Orizet id6tartama, és indokolt-e az Orizet
fenntartdsa, nem tudom, hogyan lehetne ezt
ésszerlien tenni mds médon, mint az Srizet
tényleges teljes idStartama alapjan. Legalabbis
felettébb 6nkényes lenne, ha az érizet tarta-
manak vizsgdlatiban egyes id6szakokat
figyelmen kiviil hagynank arra hivatkozassal,
hogy azok az étiiltetd torvény hatdlybalépését
id6ben megelbzik. A ,visszatérési” iranyelv
kovetelményei ilyen olvasatinak természe-
tesen az lenne a kovetkezménye, hogy
a nemzeti birdsag az atiiltetd torvény alapjan
megallapithatnd, hogy valamely személy kito-

24 - Lasd e tekintetben a fenti 49-53. pontot.
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loncolds céljabdl foganatositott Grizetének
fenntartdsa a szoéban forgé személy Grizetének
meghosszabbitott ~ id6tartama  ellenére
ardnyos, vagyis indokolt, ami aligha fogadhat6
el.

65. Masodszor pedig azt a kérdést kell
feltenni, hogy ténylegesen miben 4ll a ,vissza-
térési” iranyelv 15. cikkének (5) és (6) bekezdé-
sében el6irt leghosszabb hatarid6kkel elérni
kivant cél. Més szavakkal e rendelkezések
lényegében azt kivanjak-e el6irni, hogy
a nemzeti jogba torténd atiiltetésiiktsl
kezdve az Orizetet — folyamatban 1évé
Orizetr6l 1évén sz6 — legfeljebb tizennyolc
hénappal lehet meghosszabbitani az érizetben
toltott idén feliil és attodl fliggetleniil, vagy
ellenkezdleg, tgy kell-e érteni, hogy a megen-
gedett leghosszabb id6tartamot fejezi ki abban
az értelemben, hogy ,senki nem tarthaté
kitoloncolas céljabdl foganatositott drizetben
tizennyolc hdénapnal hosszabb ideig”, azzal
a kovetkezménnyel, hogy ha valaki e szabaly
nemzeti jogba torténé atiltetésének hatélyba-
lépésekor példaul mar hiarom hénapja
drizetben van, annak leghosszabb idtartama
nem hosszabbithaté meg tobb mint tizenot
hénappal, illetve azt a személyt, aki ebben
az idépontban mar tobb mint tizennyolc
hénapja — vagyis a leghosszabb id6tartamnal
régebben - Orizetben van, haladéktalanul
szabadon kell bocsatani?

66. Véleményem szerint egyértelmiien ez
utdbbi értelmezést kell elfogadni a kitolon-
colds céljabol foganatositott drizet leghosz-
szabb id6tartamat meghatdrozé rendelke-
zések céljanak, vagyis azon tény fényében,

hogy garantdljak az érintett szabadsaghoz valé
alapvetd jogat azzal, hogy a kivételeket szigora
feltételeknek rendelik ala.

67. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt
javasolom az el6zetes dontéshozatalra eléter-
jesztett els6 kérdés a) pontjara vélaszolni,
hogy valamely 6rizet jogszert idGtartaménak
és fenntartdsinak a ,visszatérési” iranyelv
15. cikke (5) és (6) bekezdését a nemzeti
jogba atiiltetd torvény fényében valdé megité-
lésekor figyelembe kell venni ezen Orizet
tényleges id6tartamat, beleértve kovetkezés-
képpen az atiilteté torvény hatalybalépését
id6ben megel6z6 brizeti idészakokat is.

2. Az elsé kérdés b) pontjardl és a masodik
kérdésrol

68. E kérdések arra vonatkoznak, hogy
a ,visszatérési” iranyelv 15. cikkének (5)
és (6) bekezdésében elbirt Orizeti hataridé
szamitdsakor figyelembe kell-e venni azt
az id6szakot, amely alatt a kitoloncolasi hata-
rozat végrehajtasat felfiiggesztették.

69. Elséként a masodik kérdést vizsgalom,
amely valamely kitoloncoldsi hatarozat végre-
hajtdsdnak az e hatdrozattal szemben inditott
birdsagi jogorvoslati eljaras miatti felfiiggesz-
tésére vonatkozik, majd az elsé kérdés
b) pontjdban szereplé kicsit konkrétabb
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esetet, a menedékjog megaddsira iranyuld
eljaras miatti felfiiggesztést. El6zetesen hozzd
kell tenni, hogy a két esetben, amint
az az el6zetes dontéshozatalra utalé hataro-
zatbdl kitlinik, abbdl a feltevésbdl kell kiin-
dulni, hogy tGgy tlinik, a harmadik orszagbeli
allampolgar, vagyis S. Kadzoev Orizete nem
csupan ugyanabban az idegenrendészeti
fogdaban folytatddott a széban forgé kitolon-
colasi hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesz-
tése idején, hanem erre kényszerelhelyezést
(Grizetet) elrendelé hatdrozat alapjan keriilt
sor.

70. ElSszor is ismételten meg kell dllapitani,
hogy mivel az Orizet a szabadsagtél val6
megfosztdsnak mindsiil, azon koriilményeket,
amelyek kozott ez megengedett, szorosan kell
értelmezni, tekintettel arra, hogy az egyéni
szabadsdg alapvet$ garancidja aldli kivételrsl
van sz6.*

71. Mésodszor meg kell jegyezni, hogy
a ,visszatérési” irdnyelv 15. cikke (5)
és (6) bekezdésének szovege nem tartalmaz
egyetlen olyan elemet sem, amelybdl arra
lehetne kovetkeztetni, hogy bizonyos Orizeti
id6szakokat nem kell figyelembe venni a kito-
loncolds céljabol foganatositott drizet e
rendelkezések altal el6irt leghosszabb tarta-
madnak szdmitdsdban, példdul a kitoloncolasi
hatdrozat végrehajtisanak felfiiggesztése
miatt.

25 — Lasd a fenti 52. pontot; lisd tovabbd e tekintetben az EJEB,
2006. aprilis 27-i Mohd kontra Gordgorszég itélet 18. §-at.
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72. A ,visszatérési” irdnyelv 15. cikkének (5)
és (6) bekezdése feltétlen megfogalmazasban
irja el8, hogy valamennyi tagallam korlatozott,
»hat hdénapot nem meghaladé” O&rizetben
tartasi idészakot hatdroz meg. Az irdnyelv
15. cikkének (6) bekezdésébdl egyértelmiien
kovetkezik tovabba, hogy ezt az id6szakot csak
kivételesen, és kizdrdlag korlatozott, tovabbi
tizenkét honapot nem meghaladé idgszakkal
hosszabbithatjak meg.

73. Rdaddsul e rendelkezés — amely azon
esetekre irdnyul, amikor a kiutasitas végrehaj-
tdsa minden ésszeri eréfeszités ellenére
varhatéan tovabb tart, vagy az érintett har-
madik orszagbeli allampolgéar részérdl sziik-
séges egylittmikodés hidnya miatt, vagy
a szitkséges dokumentumok harmadik
orszagoktdl valé beszerzésének késedelme
miatt — vildgosan és kimeritéen meghatarozza
azon korilményeket, amelyek fennallasa
esetén az Orizeti idészak meghosszabbithato.
E meghosszabbitasi okok bevezetésével a ko-
z0sségi jogalkot6 azon gyakorlati nehézségek
figyelembevétele mellett dontott, amelyekkel
a tagallamok szembesiilhetnek az illegalisan
tartézkodé harmadik orszagbeli éallampol-
garok kitoloncoldsa soran.

74. Marpedig meg kell dllapitani, hogy a kito-
loncolasi hatarozatnak a vele szemben megin-
ditott birdsagi jogorvoslati eljards miatt
torténd felfiiggesztése nem szerepel az Orizet
id6tartama meghosszabbitdsanak okai kozott,
és a ,visszatérési” iranyelv 15. cikkének (5)
és (6) bekezdésében semmilyen, az Orizet
id8tartamanak tovabbi tizenkét hoénappal
torténd meghosszabbitdsan tali meghosz-
szabbitds nem szerepel.
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75. Kovetkezésképpen a  ,visszatérési”
irdnyelv 15. cikkének (5) és (6) bekezdését
ilyen  értelmt  kifejezett rendelkezések
hidnydban nem lehet ugy értelmezni, hogy
az e cikk szerinti Orizeti id6tartam szdmitasa
sordn lehetévé teszik azon drizeti id6szakok
figyelmen kiviil hagyasat, amelyek alatt a kito-
loncoldsi hatdrozat végrehajtdsit a vele
szemben meginditott birdsigi jogorvoslati
eljaras miatt felfiiggesztették, aminek kovet-
kezményeként a kitoloncolas céljabol fogana-
tositott Orizetre az elSirt leghosszabb tizen-
nyolc hénapon tdl is lehet6ség volna.

76. E kovetkeztetést véleményem szerint nem
kérdGjelezi meg a Birdsignak a bolgar
kormadny dltal hivatkozott Petrosian és tarsai
tigyben hozott itélete >, amely a 343/2003/EK
rendelet? értelmezésére vonatkozott. Ebben
az ligyben a Bir6sag lényegében azt mondta ki,
hogy ha a nemzeti jog szerint a jogorvoslatnak
felfiiggeszt6 hatdlya van, az e rendelet
20. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban

s

el6irt, a menedékkéré atadasa végrehajtisa
hataridejének folydsa nem kezd6dik meg mar
az atadasi eljards végrehajtasat felfiiggeszto
ideiglenes birésagi hatdrozat meghozatalatol,
hanem csak az eljardas megalapozottsigara
vonatkoz6 birdsagi hatdrozat meghozata-
latol. 2

26 — A C-19/08. sz., Petrosian és tarsai iigyben 2009. janudr 29-én
hozott itélet (EBHT 2009., [-495. o.).

27 — Az egy harmadik orszdg édllampolgira éltal a tagdllamok
egyikében benyujtott menedékjog irdnti kérelem megvizsga-
lasaért felelds tagdllam meghatdrozasara vonatkozé feltételek
és eljarasi szabalyok megallapitasérdl sz616, 2003. februar 18-i
343/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 50., 1. 0,; magyar nyelvi
kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kétet, 109. o.).

28 — A Birdsag e tekintetben kimondta, hogy a hatdridé megdlla-
pitasaval elérni kivant célra tekintettel a tagéllamok szamadra
hat hénapos idészaknak kell rendelkezésre éllnia, amelyet
teljes mértékben a menedékkérd dtaddsdnak megvaldsitdsara
irdnyuld eljérés technikai részleteinek megszervezésére kell
felhasznalniuk. Ellenkezd esetben a tagallamok figyelmen
kiviil hagyhatnék/megsziintethetnék az ideiglenes intézkedés
felfiiggeszt6 hatalyit annak érdekében, hogy rendelkezésiikre
alljon a menedékkéré dtadésahoz sziikséges id6.

77. E hatdrozatot és az azt alatimasztd
érvelést azonban nem lehet kozvetleniil
a jelen esetre alkalmazni, amennyiben
a széban forgd hatdrid6k mas jellegliek. Mig
a fent hivatkozott Petrosian és tarsai tigyben
szOban forgé hatdridé azt hatdrozza meg,
hogy a megkeres6 tagillamnak mennyi ideje
van arra, hogy a menedékjogot kérét atadja
a befogadasdra koteles tagallamnak, a ,vissza-
térési” iranyelv 15. cikkének (5) és (6) bekezdé-
sében szereplé leghosszabb hataridék azt
a célt szolgaljak, hogy ésszerli idStartamra
korlatozzak azon egyén fogva tartdsét, aki
nem tett mast, mint illegédlisan tartézkodott
az adott orszdg teriiletén. Ugyanigy, a jelen
iigyben felmeriil6 hataridék a kitoloncolas
céljabdl foganatositott &rizetet korldtozzak,
nem pedig maganak a kitoloncolasi eljarasnak
a végrehajtasat, amely adott esetben magaban
foglalja a kitoloncolasi hatarozat elleni jogor-
voslatot.

78. Ami végiil a kérdést elSterjeszté birdsag
altal a méasodik kérdés keretében hivatkozott
elemeket illeti, nevezetesen a harmadik orszag
allampolgéranak személyazonossigaval kap-
csolatos  kétségek, megélhetési eszkozei
hidnya vagy erdszakos viselkedése, e koriil-
mények természetesen nem relevansak azon
elvi kérdés szempontjabdl, hogy azon Orizeti
id8szakot, amely alatt a kitoloncolasi hataro-
zat végrehajtasat a vele szemben meginditott
birésagi jogorvoslati eljaras miatt felfiiggesz-
tették, figyelembe kell-e venni a ,visszatérési”
irdnyelv 15. cikkének (5) és (6) bekezdésében
el6irt hatarid6k szamitdsindl.” Ebben
az Osszefiiggésben annak sincs jelentésége,
hogy a harmadik orszdgbeli allampolgar
ugyanabban az idegenrendészeti fogdaban
tartézkodott-e az érintett id6szakban; az rizet

29 — Lasd ebben az értelemben a fenti 101. pontot.
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leghosszabb idejének szamitasakor az egyetlen
dontd kérdés az, hogy az allampolgér ezen
id8szak folyamén ténylegesen kitoloncolds
céljabdl foganatositott érizetben volt-e.

79. A fentiekre tekintettel az el6zetes don-
téshozatalra elSterjesztett masodik kérdésre
azt a valaszt kell adni, hogy a ,visszatérési”
irdanyelv 15. cikkének (5) és (6) bekezdése
szerinti Orizeti hatdridé szamitidsa soran
figyelembe kell venni azon 6rizeti idészakot,
amely alatt a kitoloncolasi hatérozat végre-
hajtdsat az e hatdrozattal szemben inditott

.....

nemzeti rendelkezés alapjan felfuggesztették.

80. Masodszor azon kérdést illetéen, hogy
a ,visszatérési” iranyelv 15. cikkének (5)
és (6) bekezdésében emlitett kitoloncolas
céljabdl foganatositott &rizet hatdridejébe
bele kell-e szamitani azt az id8szakot is,
amely alatt a kitoloncolasi hatirozat végre-
hajtasat a széban forgé harmadik orszagbeli
allampolgar édltal menedékjog irdnt inditott
eljaras miatt felfiiggesztették, el6szor is meg
kell jegyezni, hogy az iranyelv 2. cikkének
(1) bekezdése szerint ez az irdnyelv csak
a valamely tagédllam teriiletén illegilisan
tartézkodd harmadik orszagbeli dllampolga-
rokra alkalmazandé.

I-11212

81. Marpedig, amint azt a ,visszatérési’
iranyelv (9) preambulumbekezdése kimondja,
a menekiiltstatusz megaddasara és visszavona-
sdra vonatkozé tagallami eljardsok minimum-
szabdlyairdl sz616, 2005. december 1-jei
2005/85/EK tandcsi irdnyelvnek® megfe-
leléen valamely tagallamban menedékjogot
kéré, harmadik orszigbeli éallampolgar
a kérelmét elutasité hatdrozat vagy a mene-
dékkér6i mindségben valé tartdzkodasanak
jogat megsziintetd hatdrozat hatalybalépéséig
nem tekintend$ tgy, hogy illegélisan tartéz-
kodik az adott tagallam tertletén.

82. Ebbdl kovetkezik, hogy menedékjogot
kéré, harmadik orszagbeli allampolgir nem
— vagy adott esetben mar nem - tartozik
a ,visszatérési” irdnyelv hatdlya ald mindaddig,
amig a menedékjogi kérelmének elbirdlasa
folyamatban van.

83. Amennyiben a valamely tagallamban
menedékjogot kéré harmadik orszagbeli
dllampolgdr méar nem tekintheté6 az adott
tagallam teriiletén illegdlisan tartézkodénak,
és kikeriil a ,,visszatérési” iranyelv hatélya al6l,
onnantdl a kitoloncolasi intézkedés végrehaj-
tésa érdekében foganatositott Grizet ezen sem
indokolhat6 ezen irdnyelv alapjan.

30 — HL L 326, 13. 0.
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84. Menedékkéréként a jogallasat és a jogait
az alkalmazandé nemzetkozi és kozosségi
menedékjogi rendszerek szabalyozzik, neve-
zetesen a menekiiltek jogallasarol sz6l6, 1951.
julius 28-i genfi egyezmény, valamint a mene-
dékkérék befogaddsa minimumszabalyainak
megallapitasardl szo6lé, 2003. janudr 27-i
2003/9/EK tanécsi irdnyelv. *!

85. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy bar
a menedékjog iranti kérelem benyujtasa
onmagdaban kizdrja az érintett Grizetben tarta-
sanak lehet6ségét 2, a nemzetkozi és kozosségi
menedékjog nem zarja ki eleve az Grizetbe
helyezés lehetGségét.

86. Igy példaul a 2003/9 iranyelv 7. cikke
el6irja a fogva tartdst, ha azt jogi vagy kozrendi
okok sziikségessé teszik. A menedékkérd ilyen
fogva tartdsanak természetesen a menedék-

e

jogot szabalyoz6 normdk altal eldirt feltéte-
lekre tekintettel kell megalapozottnak és indo-
koltnak lennie, és nem lehet jogalapja az ille-
galisan tartézkodé személyek jogalldsat
szabalyozé jog valamely rendelkezése.

31 - HL L 31, 18. o; magyar nyelvii kilonkiadds 19. fejezet,
6. kotet, 101. o.

32 — Lasd ebben az értelemben példaul a 2005/85 irdnyelv
18. cikkének (1) bekezdését.

33 — Lasd ebben az 6sszefiiggésben az EJEB, 2008. janudr 29-i Saadi
kontra Egyesilt Kiralysag itéletének 65. §-at és a 2008.
janudr 24-i Riad és Idiab kontra Belgium itéletének 70. §-at;
lésd tovébba az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdga 560/1993. sz.
kozleményének (Ausztralia, 97/04/30.CCPR/C/59/D/
560/1993) 9.3. pontjat.

87. Véleményem szerint a jelen tigyet illetGen
ezen elemzésbdl arnyalt kép bontakozik ki.

88. Ha az S. Kadzoev menedékjogi kérel-
mének vizsgilata alatt foganatositott Orizet
a menedékjogot szabalyoz6 relevans normak
alkalmazdsival hozott kényszer-elhelyezési
hatdrozaton alapulna, ezen Orizetet nem
tekinthetnénk a ,visszatérési” irdnyelv értel-
mében vett, kitoloncolds céljabdl foganatosi-
tott Orizetnek. A tartamat igy nem ezen
irdnyelv 15. cikke szabalyozna, és ennél fogva
nem lehetne figyelembe venni az e cikk altal
elSirt Grizeti hataridé szamitdsa soran. *

89. Ha ellenben S. Kadzoevet a menedékjogi
kérelem benyujtasat kovetéen egyszerlien
maradt volna Orizetbe az eredeti kényszer-
elhelyezési hatdrozat alapjan anélkil, hogy

34 — Ugyanugy, ahogy az egyéb jogalapokon — mint példaul a hazai
biintet6jogon — alapulé szabadsagvesztésben toltott lehet-
séges idtartamokat sem.
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a hatésagok az Orizetbe vételrdl kiilon hata-
rozatot hoztak volna, ezen iddszak alatt
ténylegesen tovébbra is kitoloncolds céljabél
foganatositott &rizetben lenne, bar a fenti
megfontoldsok fényében ezen Orizetet jogel-
lenesnek kellene tekinteni. Ilyen esetben
a menedékjog megadasdra irdanyuld eljaras
id6szakat — ugyanazon okokbdl, mint a kito-
loncolési hatdrozat végrehajtdsanak birdsagi
jogorvoslat miatt felfiiggesztésének esetében —
figyelembe kellene venni a ,visszatérési”
irdanyelv 15. cikkének (5) és (6) bekezdése
altal elSirt leghosszabb hatdrid6k szamitd-
sakor.

90. Hozzateszem, hogy egy harmadik orszag-
beli dllampolgar kitoloncolas céljabdl fogana-
tositott tényleges Orizetének leghosszabb
idtartama nem hosszabbodhat meg jogel-
lenes Grizetben toltott idészakkal.

91. Még ha a Birdsag szamara rendelkezésre
all6 informdacidk alapjan dgy is tlnik, hogy
az alapigyben e mdsodik eset &ll fenn,
a nemzeti birésag feladata annak megéllapi-
tasa, hogy S. Kadzoev idegenrendészeti
fogdéaban val6 elhelyezése azon idgszak alatt,
amikor menedékjogot kérének mindsiilt,
a menedékjog megadasa iranti eljarasra vonat-
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kozé relevans szabdlyokon alapult-e, vagy
tovébbra is az illegdlisan tartézkodé harmadik
orszagbeli  allampolgarok  kitoloncoldsat
biztosité érizetbe helyezésén.

92. A fentiekre tekintettel az elGzetes don-
téshozatalra el6terjesztett elsé kérdés b) pont-
jara azt javaslom valaszolni, hogy a ,visszaté-
rési” iranyelvnek a kitoloncolds céljabol foga-
natositott Orizet leghosszabb id&tartamara
vonatkozé 15. cikke (5) és (6) bekezdése
elvben nem alkalmazandé az olyan OJrizeti
id8szakokra, amelyet menedékjog megadasa
iranti eljards keretében foganatositottak
a menedékkérével szemben. Ha azonban
a harmadik orszagbeli allampolgar tovébbra
is a ,visszatérési” irdnyelv értelmében vett
kitoloncolas céljabdl foganatositott érizetben
van, miutdn menedékjogot kért, valamint e
kérelem elbirdldsa sordn, ezen Orizeti
id8szakot figyelembe kell venni a ,,visszatérési”
irdnyelv 15. cikkének (5) és (6) bekezdésében
eldirt érizeti hataridé szamitasakor.

3. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
harmadik kérdésrél

93. Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett
harmadik kérdéssel a kérdést elSterjesztd
birésdg azt prébdlja elérni, hogy az ugy
koriilményei fényében egyértelmtivé valjon
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szamadra a ,visszatérési” iranyelv 15. cikkének
(4) bekezdése szerinti ,kitoloncolds ésszer(i
lehetdsége” fogalméanak értelme.

94. E rendelkezés alapjan az 6rizet indokolt-
sdga megszlinik, és az érintett személyt
haladéktalanul szabadon kell bocsétani,
»,amennyiben a kitoloncoldsra jogi vagy
egyéb megfontolasok kovetkeztében mar
nem latszik ésszer(i lehetGség”.

95. E kovetelmény azon tényt tiikrozi, hogy
az illegélisan tartézkod6 harmadik orszagbeli
allampolgdr drizete csak a kitoloncoldsa érde-
kében és a megkivant koriiltekintéssel végzett,
folyamatban 1évé kitoloncolasi eljarassal
Osszefiiggésben lehet indokolt, ami magaban
foglalja a kitoloncolas lehetéségének fenndl-
lasat. Mérpedig, amint az a ,visszatérési’
iranyelv  15. cikkének (4) bekezdésébél
kitlinik, a kitoloncolds elvont vagy elméleti
lehetGségének fenndlldsa esedékességének
vagy valosziniliségének kozelebbi ismerete
nélkil nem elegend6 e tekintetben.
sEsszer(i” lehetéségnek kell fennallnia, amely
tehat redlisnak tlinik az Grizetbe vett személy
ésszer(i hataridén belili kitoloncolasanak
megvaldsitasahoz. *

96. Természetesen a nemzeti birédsagnak kell
az gy valamennyi korilményét figyelembe

35 — Lasd e tekintetben a CAHAR fent hivatkozott, a kiutasitasrol
52616 7. irdnymutatdsra vonatkoz6 magyardzatat és a hivatko-
zott itélkezési gyakorlatot.

véve értékelnie, hogy egy ilyen ésszer(i lehe-
téség fennall-e vagy sem.

97. Mindazonaltal a kérdést -el6terjesztd
birésag éltal a harmadik kérdésben leirt
koriilményeket illetden ki kell fejteni, hogy
a kitoloncolasra méar nem latszik ésszeri
lehetéség, ha kevéssé tlinik valdsziniinek,
hogy a szdéban forgé harmadik orszidg még
ésszerlien kozeli jovben beleegyezik az érin-
tett befogadéasaba, vagy ha a valamely vissza-
fogadasi megallapodas alapjan torténd kito-
loncolasra nem latszik ésszerti hataridén
beliili lehetdség, fiiggetleniil a széban forgd
okoktdl.

98. Végill magatdl érteté6dik, hogy ha
a ,visszatérési” iranyelv 15. cikkének (5)
és (6) bekezdése szerint szamitott leghosz-
szabb 6rizeti id6tartamok elteltek, az érintett
személyt haladéktalanul szabadon kell bocsa-
tani, fiiggetleniil a kitoloncolds ésszerd lehe-
téségének fennallasatol. 3

36 — A jelen tgy tényalldsdra — kiilénosen S. Kadzoev &rizetének
id6tartamara — és az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett
els6 és masodik kérdésre javasolt valaszra tekintettel ugyanis
felmeriilhet e kérdésnek az alapeljards szempontjabol vett
relevans mivolta.
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99. Kovetkezésképpen az elézetes dontésho-
zatalra el6terjesztett harmadik kérdésre azt
javasolom valaszolni, hogy a kitoloncolas
céljabdl  foganatositott  Grizetben  1évé
személyt haladéktalanul szabadon kell bocsa-
tani, ha mdr nem 4ll fenn az ésszer(i hatdr-
idében torténd kitoloncolads lehetésége. A
kitoloncoldsra mar nem latszik ésszert lehe-
téség, ha kevéssé tlinik valdszindnek, hogy
a szoban forgé harmadik orszdg még éssze-
riien kozeli jovében beleegyezik az érintett
befogaddsaba, vagy ha a valamely visszafoga-
dési megdallapodds alapjan torténé kitolonco-
lasra nem latszik ésszerdi hataridén belili
lehetdség, fiiggetleniil a széban forgd okoktol.

4. Az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett
negyedik kérdésrol

100. Az elézetes dontéshozatalra elSterjesz-
tett negyedik kérdésével a kérdést el6terjesztd
birédsag lényegében arra var vélaszt, hogy
a ,visszatérési” irdnyelv 15. cikkének (4)
és (6) bekezdése lehet6vé teszi-e, hogy
az ezen iranyelvben szereplé leghosszabb
Orizeti id6tartam eltelte esetén se bocsdssak
haladéktalanul szabadon az érintettet azért,
mert nincsenek érvényes okmadnyai, erdsza-
kosan viselkedik, és nem rendelkezik sajit
megélhetési  eszkozokkel, és  harmadik
személy sem vallalta a megélhetésének bizto-
sitasat.
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101. E tekintetben elegend6 megjegyezni,
hogy az Orizet emlitett korilmények miatt
tortén6  meghosszabbitisa  kozvetleniil
sértené a ,visszatérési” iranyelvnek az illega-
lisan tart6zkod6 harmadik orszdgbeli dllam-
polgar Orizetére vonatkoz6 rendelkezéseivel,
amelyek — amint az a fenti megfontola-
saimbol® is kovetkezik — el6irjak, hogy
az Orizet alkalmazdsa csak végsé, minden
mas kevésbé kényszerité kozigazgatasi intéz-
kedéshez képest masodlagos intézkedésként,
szigoruan indokolt esetben és kizardlag a kito-
loncolési eljarassal kapcsolatban, legfeljebb
tizennyolc hénapos id6tartamra megenge-
dett.*®

102. Ennélfogva a negyedik kérdésre azt kell
valaszolni, hogy a kitoloncolas céljabdl foga-
natositott &rizet nem hosszabbithaté meg
a ,visszatérési” irdnyelv 15. cikkének (4)
és (6) bekezdésében eléirt leghosszabb idétar-
tamon tul olyan okok miatt, mint az érvényes
személyazonosité okmanyok hianya, az érin-
tett erészakos viselkedése, illetve a sajat meg-
élhetési eszkozok vagy egyéb, az érintett
tagallam teriiletén valé tartézkodast lehetévé
tevé targyi eszkozok hidnya.

37 — Lasd killonosen a fenti 48—53. és 70-73. pontot.

38 — Hozz4 kell tenni, hogy az erészakos viselkedés miatt torténd
Srizet mas nemzeti jogi — példdul adott esetben kozrendvé-
delmi vagy biintetéjogi — jogalap alapjan tovibbra is
elképzelhetd.
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V — Végkovetkeztetések

103. A fenti megfontolasok fényében azt javasolom a Birésagnak, hogy az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseket nyilvanitsa elfogadhaténak, és a kovetkezd
valaszt adja az Administrativen sad Sofia-grad szamara:

— valamely 6rizet jogszer( id6tartamanak és fenntartdsinak — az Orizet jogszer(
id6tartamérdl és fenntartisir6l a harmadik orszagok illegdlisan tart6zkodé
allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagillamokban hasznalt kozos
normékrdl és eljardsokrdl szdlo, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 15. cikke (5) és (6) bekezdését a nemzeti jogba
atiltetd torvény alapjan valé hatdrozathozatalkor torténé — megitélésekor
figyelembe kell venni ezen drizet tényleges idGtartamat, beleértve kovetkezés-
képpen az atiiltet6 torvény hatalybalépését id6ben megel6z6 Orizeti iddszakokat is;

- a 2008/115 iranyelvnek a kitoloncolas céljabdl foganatositott Srizet leghosszabb
id6tartaméra vonatkozo 15. cikke (5) és (6) bekezdése elvben nem alkalmazandé
az olyan Orizeti id6szakokra, amelyet menedékjog megaddsa iranti eljaras keretében
foganatositottak a menedékkérével szemben. Ha a harmadik orszagbeli allam-
polgar tovabbra is az emlitett irdnyelv értelmében vett kitoloncolds céljabél
foganatositott drizetben van, miutin menedékjogot kért, valamint e kérelem
elbirdldsa sordn, ezen drizeti id6szakot figyelembe kell venni az emlitett irdnyelv
15. cikkének (5) és (6) bekezdésében eldirt drizeti hataridé szamitasakor;

- a 2008/115 irdnyelv 15. cikkének (5) és (6) bekezdésének megfeleléen meghata-
rozott Orizeti hatarid6 szdmitdsa soran figyelembe kell venni azon érizeti idészakot,
amely alatt a kitoloncoldsi hatdrozat végrehajtasit az e hatdrozattal szemben
inditott birésagi jogorvoslati eljards miatt kifejezett nemzeti rendelkezés alapjan
felfiiggesztették;
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- a kitoloncolas céljabdl foganatositott Orizetben 1évé személyt haladéktalanul
szabadon kell bocsatani, ha mar nem 4ll fenn az ésszer(i hatiridében torténd
kitoloncolas lehetdsége. A kitoloncoldsra mar nem latszik ésszert lehetdség, ha
kevéssé tlinik valdszintinek, hogy a széban forgé harmadik orszdg még ésszeriien
kozeli jovében beleegyezik az érintett befogaddséba, vagy ha a valamely visszafo-
gadasi megdallapodas alapjan torténd kitoloncoldsra nem létszik ésszer(i hataridén
beliili lehetdség, fiiggetleniil a széban forgé okoktol;

- a kitoloncolas céljabdl foganatositott érizet nem hosszabbithaté meg a 2008/115
irdnyelv 15. cikkének (4) és (6) bekezdése szerinti leghosszabb id6tartamon tul
olyan okok miatt, mint az érvényes személyazonosité okmanyok hidnya, az érintett
erdszakos viselkedése, illetve a sajat megélhetési eszk6zok vagy egyéb, az érintett
tagallam teriiletén valé tartézkodast lehet6vé tevo targyi eszkozok hidnya.
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