CHARTRY
A BIROSAG VEGZESE (6todik tandcs)

2011. mércius 1-je*

A C-457/009. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a tribunal de premiére instance de Liege (Belgium) a Birésighoz 2009.
november 23-4n érkezett, 2009. oktober 29-i hatirozataval terjesztett el6 az el6tte

Claude Chartry

és

az Etat belge

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (6todik tandcs),

tagjai: J.-J. Kasel tandcselnok, M. Ilesic és M. Berger (el6add) birdk,

f6tandcsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

* Az eljaras nyelve: francia.
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a f6tandcsnok meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

Végzést

Az elSzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EU 6. cikknek a Lisszaboni Szerzédés ha-
talybalépését megel6z6 valtozata, valamint az EK 234. cikk értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a C. Chartry és az Etat belge kozott folyamatban 1évé adéiigyi eljarasban
terjesztették eld.

Jogi hattér

A tobbek kozott a 2009. jilius 12-i kiilonleges torvénnyel (Moniteur belge, 2009. jali-
us 31.) mddositott, a Cour d’arbitrage-rél (alkotmdanybirésig) sz6l6 1989. janudr 6-i
killonleges torvény (Moniteur belge, 1989. janudr 7.) 26. cikke a kovetkezéképpen ren-
delkezik:

»(1) A Cour d’arbitrage el6zetes dontéshozatal keretében itéletben hatdroz az alibbi-
akra vonatkozé kérdésekrdl:
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3. Az Alkotmdany »A belgakrol és jogaikrdl« sz6l6 II. cime cikkeinek, illetve 170.,
172. és 191. cikkének valamely torvény, rendelet vagy az Alkotmdany 134. cikkében
szerepld szabdly éltali megsértése;

(2) Ha valamely birésag el6tt ilyen kérdés meriil fel, annak kérnie kell a Cour
d’arbitrage-tol, hogy déntson e kérdésrol.

Nem all fenn a birdsag e kotelezettsége, ha:

2. a Cour d’arbitrage mar dontott azonos targyt kérdésrél vagy keresetrdl.

(4) Ha valamely birdsdg el6tt arra hivatkoznak, hogy a torvény, rendelet vagy az
Alkotmany 134. cikkében szereplé szabaly olyan alapvetd jogot sért, amelyet az
Alkotmany II. cimének valamely rendelkezése, illetve valamely eurépai vagy nemzet-
kozi jogi rendelkezés teljesen vagy részben ugyanolyan mdédon garantdl, a birésagnak
el8szor elGzetes kérdést kell a Cour d’arbitrage-hoz terjesztenie az Alkotmany II. cime
adott rendelkezésével val6 Osszeegyeztethetdségre vonatkozdan.
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Az els6 albekezdéstdl eltéréen nem all fenn a Cour d’arbitrage-hoz elézetes kérdés
terjesztésére vonatkozo kotelezettség:

1. a(2) és (3) bekezdésben szerepls esetekben;

A Cour d’arbitrage-rdl sz6l6 1989. janudr 6-i kiilonleges torvény 28. cikke szerint:

»Az elézetes kérdést elSterjesztd birosag, valamint az ugyanabban az tigyben dontés-
hozatalra koteles barmely mds birdsag koteles tiszteletben tartani a Cour d’arbitrage
itéletét az azon jogvitdra vonatkoz6 hatdrozat meghozatalakor, amelynek keretében
elSterjesztették a 26. cikkben szerepl6 kérdéseket.”

A jogyvita alapjat képezd tényallas és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett
kérdés

C. Chartry, akinek lakéhelye Belgiumban van, informatorként dolgozott egy Belgium-
ban székhellyel rendelkezd, a biztositottak védelmére szakosodott tarsasagnal.

A belga addhatésig — ellenbrzést kovetden — kiigazitotta a C. Chartry altal az
1994-es, 1995-0s és 1996-o0s addévre vonatkozdan bevallott jovedelmet, és Gj Osszeget
dllapitott meg az emlitett addévekben dltala fizetendd kozvetlen addk tekintetében.
Az 1994-es ad6évre megallapitott adokiilonbozetet 1997. februdr 18-ig, az 1995-0s
addéévre megallapitott addkiillonbozetet 1997. szeptember 18-ig, az 1996-os ad6évre
megéllapitott adokiilonbozetet pedig 1997. augusztus 25-ig kellett megfizetni.
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C. Chartry 1997. februér 11-én és oktober 9-én panaszt nyujtott be ezen adokiilénbo-
zetet megallapit6 hatarozatok ellen.

2001. november 30-dn és december 7-én eléviilést megszakito fizetési meghagyast
kézbesitettek C. Chartrynak.

Az adéhatdsag 2007. oktober 17-i hatdrozataban nagyrészt elutasitotta C. Chartry
panaszait.

2008. januar 17-én C. Chartry a tribunal de premiére instance de Liége-hez fordult.
Azt éllitja, hogy a belga addszabalyok szerint a kozvetlen addk a megfizetésiikre meg-
allapitott id6ponttdl szamitott 6t év elteltével eléviilnek, marpedig a téle kovetelt
addkiillonbozetek megfizetésére megallapitott idéponttdl szamitott 6t év alatt nem
hoztak a belga Code civil (polgari torvénykonyv) 2244. cikke értelmében vett, elévii-
1ést megszakit6 aktust. A 2001-ben neki kézbesitett két fizetési meghagyast illetéen
a belga Cour de cassation itélkezési gyakorlatdra hivatkozik, amely szerint a vitatott
addtartozas miatt kézbesitett fizetési meghagyasnak nincs az emlitett Code civil
2244. cikke értelmében vett, eléviilést megszakit6 hatdsa.

Vilaszaban az Etat belge azt 4llitja, hogy a 2004. julius 9-i kerettorvény (Moniteur
belge, 2004. julius 15.) 49. cikke alapjan a fizetési meghagyast a belga Code civil
2244. cikke értelmében vett, eléviilést megszakito aktusnak kell tekinteni akkor is, ha
az addtartozast vitatjak.
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A kérdést elSterjesztd birdsag jelzi, hogy a Cour d’arbitrage 2005. december 7-i és
2006. februdr 1-jei itéletében kimondta, hogy a 2004. jdlius 9-i kerettorvény 49. cikke
visszahat6 hatalyd, ami ellentétes az allampolgarokat megilletd birésagi garanciakkal,
am e visszahatd hatalyt kivételes koriilmények igazoljik, és az kozérdeken alapulé
kényszerité okon alapul.

A kérdést elSterjeszté birdsag ugy itéli meg, hogy a 2004. julius 9-i kerettorvény
49. cikke, visszahat6 hatdlyara tekintettel, a jogalkoto folyamatban 1évé biréséagi tigy-
be valé beavatkozasdnak mindsiil, amelyet C. Chartry egyedi esetében nem igazol a
kozérdekbdl fakadd kovetelmények és az érintett alapvetd jogainak védelme kozotti
megfeleld egyensuly.

A kérdést elSterjesztd birdsag szerint azonban a Cour d’arbitrage-rél szél6 1989. ja-
nudr 6-i kiilonleges torvény 26. cikke miatt nem vonhatja le az e megéallapitasbol faka-
dé kovetkezményeket, mivel — f&szabdly szerint — e rendelkezés alapjin az a birdsag,
amely el6tt e rendelkezésre hivatkoznak azzal kapcsolatban, hogy valamely szabdly a
belga alkotmany, illetve az unids jog vagy a nemzetkozi jog valamely rendelkezésével
egyardant garantalt alapvetd jogot sért, koteles el6szor a szoban forgd szabdly alkot-
madnyossagara vonatkozo el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéssel fordulni
a Cour darbitrage-hoz. Kétségtelen, hogy az emlitett cikk (4) bekezdése masodik
albekezdésének 1. pontja és (2) bekezdése masodik albekezdésének 2. pontja alapjan e
kotelezettség nem terheli e birésdgot a jelen tigyben, mivel a Cour d’arbitrage mar két
alkalommal is megallapitotta a 2004. julius 9-i kerettorvény belga alkotmannyal valé6
Osszeegyeztethetdségét. Mindazonadltal a Cour d’arbitrage e hatarozatai nem teszik
lehet6vé, hogy kiilonds, az elé terjesztett iigy sajatos koriilményeit figyelembe vevé
egyedi feliillvizsgélatot folytasson le.

E korillmények kozott a tribunal de premiére instance de Liege Ggy dontott, hogy fel-
fuggeszti az eljérast, és az alabbi kérdést terjeszti el6zetes dontéshozatalra a Birdsdg
elé:

»Ellentétes-e a[z EU] 6. cikkel, valamint a[z EK] 234. cikkel az olyan nemzeti torvény,
amely — mint a Cour d’arbitrage-rdl sz616, 1989. janudr 6-i kiilonleges torvény 26. cik-
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két mddositd 2009. jalius 12-i torvény — kotelezévé teszi, hogy az a nemzeti birdsag,
amely megéllapitja, hogy valamely adéfizet dllampolgért egy mésik nemzeti torvény-
nyel, nevezetesen a 2004.jalius 9-i kerettorvény 49. cikkével megfosztottik az emberi
jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6lé [1950. november 4-én Réméaban
alairt] egyezménynek [a tovabbiakban: EJEE] a kozosségi jog részét is képezd 6. cik-
kében garantalt hatékony biréi jogvédelemtél, el6zetesen a Cour constitutionnelle-
hez [alkotmanybirésag] forduljon, anélkiil hogy e birésag kozvetleniil biztosithatna
a kozosségi jog kozvetlen alkalmazhatdsagat az elé terjesztett jogvitaban, illetve gya-
korolhatna még a nemzetkozi szerz6désbe iitkozés vizsgalatira vonatkozé hatdskort,
ha a Cour constitutionnelle az Alkotmany II. cimében garantalt alapvetd jogokkal
Osszeegyeztethetonek nyilvanitotta a nemzeti torvényt?”

A Birésag hataskorérol

Az irasbeli észrevételeket elGterjeszts belga és francia kormany, illetve Eurdpai Bizott-
sdg azt dllitja, hogy a Birdsdgnak nincs hatdskore a feltett kérdés megvalaszoldséra.

Annak megéallapitasa érdekében, hogy a Bir6sagnak van-e hatdskore, meg kell vizsgél-
ni a feltett kérdés targyat.

A kérdést elSterjeszté birosag kérdésével 1ényegében arra var vélaszt, hogy ellenté-
tes-e az EK 234. cikkel az a tagallami szabdlyozds, amely egyrészt kotelezvé teszi e
tagallam birdsigai szamara, hogy el6zetesen a térvények alkotméanyossiganak vizs-
gélatdval megbizott nemzeti birésdghoz forduljanak, ha az a kérdés meriil fel, hogy
valamely belsé jogi rendelkezés Osszeegyeztethet6-e az Alkotméanyban garantalt va-
lamely alapvetd joggal olyan esetben, amikor egyidejiileg arrdl is sz6 van, hogy ez a
rendelkezés ellentétes-e az unids jogban teljes egészében vagy részben garantalt vala-
mely alapvetd joggal, masrészt amely kotelez6 az emlitett tagallam birésagai szdmara
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a torvények alkotmanyossagi vizsgalataval megbizott nemzeti birdsdg altal kialakitott
jogi értékelés tekintetében.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg allando itélkezési gyakorlata sze-
rint az unios jog els6bbségének biztositasa érdekében a Birdsag és a nemzeti birdsagok
kozott az EK 234. cikkel 1étrehozott egyiittmiikodési rendszer miikodése azt igényli,
hogy a nemzeti birésig az eljaras ltala megfelel6nek tartott barmely pillanatdban
szabadon a Birésaghoz fordulhasson az dltala sziikségesnek tartott bArmely kérdéssel
(lasd a C-188/10. és C-189/10. sz., Melki és Abdeli egyesitett tigyekben 2010. junius
22-én hozott itélet [EBHT 2010., [-5667. 0.] 52. pontjat).

Konkrétabban a Birésag kimondta, hogy az EK 234. cikkel ellentétes a nemzeti torvé-
nyek alkotmanyossaganak vizsgalatara iranyul6 kozbensd eljarast bevezet6 tagallami
jogszabdly abban az esetben, ha ezen eljarés els6bbségi jellege azzal a kovetkezmény-
nyel jar, hogy — akir még valamely alkotmdanyosségi kérdésnek a torvények alkotma-
nyossagi vizsgalatival megbizott nemzeti birdsig elé terjesztését megelézéen, akar
adott esetben az e birésag altal az emlitett kérdésre vonatkozéan hozott hatdrozatot
koveten — az Osszes tobbi nemzeti birdsdgot megakadalyozza abban, hogy éljen az-
zal a lehet8séggel, illetve teljesitse azon kotelezettségét, hogy elézetes dontéshozatal
céljabol kérdésekkel forduljon a Birdsighoz (a fent hivatkozott Melki és Abdeli egye-
sitett tigyekben hozott itélet 57. pontja).

Emlékeztetni kell azonban arra is, hogy a Bir6sag, ha az EK 234. cikk alapjan fordul-
nak hozzd, az EK-Szerzdés értelmezésére, valamint az eurdpai uniés intézmények
aktusai érvényességérél valé dontésre és ezen aktusok értelmezésére rendelkezik ha-
taskorrel. Ennek keretében a Bir6sag hatdskore kizarélag az uniés jog rendelkezéseire
korlatozodik (1asd kiilondsen a C-361/07. sz. Polier-tigyben 2008. januar 16-an hozott
végzés 9. pontjat, valamint a C-339/10. sz., Asparuhov Estov és tarsai tigyben 2010.
november 12-én hozott végzés [EBHT 2010., I-11465. 0.] 11. pontjat).
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Ami az alapvetd jogok védelmébdl eredd kovetelményeket illeti, az allandé itélkezési
gyakorlat szerint azok minden olyan esetben kotik a tagéllamokat, amikor az unids
jogot kell alkalmazniuk (lasd a fent hivatkozott Asparuhov Estov és tarsai tigyben
hozott végzés 13. pontjat).

Hasonléképpen, az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja (a tovdbbiakban: Charta) 51. cik-
kének (1) bekezdése kimondja, hogy rendelkezéseinek cimzettjei ,a tagallamok [kiza-
rélag] annyiban, amennyiben az Unié jogat hajtjak végre”

E korlatozas nem mddosult a Lisszaboni Szerzédés 2009. december 1-jei hatalyba-
1épésével, amely 6ta az EU 6. cikk (1) bekezdése alapjan a Charta ugyanolyan jogi
kotberével bir, mint a Szerzédések. E cikk szerint ugyanis a Charta rendelkezései
semmilyen médon nem terjesztik ki az Unidnak a Szerz6désekben meghatarozott
hatdskoreit.

Mairpedig, bar az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében garantalt hatékony jogorvos-
lathoz valé jogot — amelyre a kérdést el6terjesztd birdsag hivatkozik — az unids jog
altaldnos elve (lasd kiilondsen a C-385/07. P. sz., Der Griine Punkt - Duales System
Deutschland kontra Bizottsdg tigyben 2009. jilius 16-an hozott itélet [EBHT 2009.,
[-6155. 0.] 177. és 178. pontjat), amelyet elismer a Charta 47. cikke is, az el6zetes don-
téshozatalra utalé hatarozat nem tartalmaz olyan konkrétumot, amely alapjan ugy
lehetne tekinteni, hogy az alapeljaras targya az uniés joghoz kapcsolédik. Az alapel-
jardsnak — amelyben egy belga allampolgar ll vitaban az Etat belge-zsel az e tagallam
teriiletén végzett tevékenységek addztatdsival osszefiiggésben — nincs olyan eleme,
amely kapcsolddna a Szerz6désnek a személyek, a szolgéltatisok vagy a téke szabad
mozgasara vonatkozo rendelkezéseiben szerepld valamelyik helyzethez. Ezenfelil az
alapeljards nem vonatkozik olyan nemzeti intézkedések alkalmazasira sem, amellyel
az érintett tagallam végrehajtja az unios jogot.
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Kovetkezésképpen nem dllapithaté meg a Birdsdgnak a jelen el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem megvalaszoldsdra vonatkozé hatéskore.

E koriilmények kozott az eljarasi szabalyzat 92. cikkének 1. §-a alapjan meg kell allapi-
tani, hogy a Bir6sagnak nyilvanvaléan nincs hatdskore a tribunal de premiére instance
de Liege dltal feltett kérdés megvélaszolasara.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevo felek szimara a kérdést elSterjesztd

birésag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a bir6sag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdsdg elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

Az Eurépai Unié Birdésaganak nyilvanvaléan nincs hatiaskore a tribunal de
premiére instance de Liége (Belgium) altal feltett kérdés megvalaszolasara.

Alairdsok
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