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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 148/11

Msik fél az eljdrdsban: BelsG Piaci Harmonizaciés Hivatal (védje-
gyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: S. Schiffner
meghatalmazott)

Targy

Az Els6fokt Birdsdg (mdsodik tandcs) T-335/07. sz., Mergel és
tarsai kontra OHIM {iigyben 2008. december 16-dn hozott azon
itélete ellen benydjtott fellebbezés, amelyben az Elséfoki
Birésdg elutasitotta az OHIM negyedik fellebbezési tandcsa
2007. jonius 25-i azon hatdrozatdnak a hatdlyon kiviil helye-
zése irdnt benyujtott keresetet, amellyel a fellebbezési tandcs
elutasitotta az elbirdlé azon hatdrozata ellen benydijtott felleb-
bezést, amely megtagadta a 35., 41. és 42. osztilyba tartozé
drukra és szolgéltatdsokra vonatkozé ,Patentconsult” kozosségi
szovédjegy lajstromozdsdt — A kizdrélag olyan megjelolésekbd]
vagy jelzésekbdl 4&ll6 védjegy megkiilonboztetd képessége,
amelyek az érintett druk vagy szolgdltatasok jellemzdinek a
leirdsat szolgalhatjak

Rendelkezd rész

1. A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birésdg V. Mergelt, K. Kampfenkelt, B. Billt és A. Herdent
kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 90., 2009.4.18.

A Birésig (otodik tandcs) 2010. mdrcius 18- végzése —

Caisse fédérale du Crédit mutuel Centre Est Europe

(CFCMCEEE) kontra Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM)

(C-282/09. P. sz. iigy) (")

(Fellebbezés — Az eljdrdsi szabdlyzat 119. cikke — Kozdsségi
védjegy — 40/94/EK rendelet — A 7. cikk (1) bekezdésének
b) és c) pontja — A lajstromozds megtagaddsa — A lajst-
romozds irdnti kérelemben szereply’ druk és szolgdltatdsok

s

tekintetében torténd dtfogé értékelés — Homogén csoportokat

alkoto druk és szolgdltatisok — Részben nyilvdinvaléan
megalapozatlan, részben nyilvdnvaléan  elfogadhatatlan
fellebbezés)

(2010/C 148/17)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Caisse fédérale du Crédit mutuel Centre Est Europe
(CFCMCEEE) (képviselSk: P. Greffe és L. Paudrat tigyvédek)

Msik fél az eljdrdsban: Bels§ Piaci Harmonizdcids Hivatal (védje-
gyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselS: A. Folliard-
Monguiral meghatalmazott)

Targy

Az Els6foka Birésdg (harmadik tandcs) T-405/07. és T-406/07.
sz CFCMCEE kontra OHIM egyesitett {igyekben 2009. majus
20-én hozott azon itélete elleni fellebbezés, amellyel az utébbi
elutasitotta a felperes altal az OHIM els§ fellebbezési tanacsa
2007. jalius 10-i és szeptember 12-i azon hatdrozatai elleni
benyujtott kereseteket, amelyek elutasitottdk az elbirdléonak a
,PAYWEB CARD” és a ,P@YWEB CARD” szdvédjegyeknek a
védjegyekkel elldthaté termékek és szolgaltatdsok nemzetkozi
osztdlyozdsdra vonatkozd, felilvizsgdlt és modositott, 1957.
jtnius 15-i Nizzai Megéllapodds szerinti 9., 36. és 38. osztdlyba
tartozd druk és szolgaltatisok vonatkozdsiban torténd lajst-
romozasit megtagad6 hatdrozatdval szemben benytjtott felleb-
bezést — A kozosségi védjegyrdl sz6lo, 1993. december 20-i
40/94/[EK tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése (b) pontjdnak
és 73. cikkének megsértése — Az emlitett rendelet 7. cikkének
(1) bekezdésében szereplé minden egyes lajstromozast kizdr6 ok
elkilonitett vizsgdlatinak szitkségessége — A lajstromozds
megtagaddsinak a lajstromozdsi kérelemben szerepl§ vala-
mennyi drura és szolgdltatdsra tekintettel torténd indokoldsdnak
kovetelménye — Homogén csoportokat alkotd druk és szolgdl-
tatdsok

Rendelkezd rész

1. A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birdsdg a Caisse fédérale du Crédit mutuel Centre Est Europe-ot
(CFCMCEEE) kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 233., 2009.9.26.

Az Oberlandesgericht Diisseldorf (Németorszdg) dltal 2009.
december 29-én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — A Bundesgerichtshof mellett miik6dé
szovetségi fGiigyész kontra E és F
(C-550/09. sz. iigy)
(2010/C 148/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Diisseldorf
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Az alapeljirds felei

Felperes: A Bundesgerichtshof mellett m(ikods szovetségi
f6ugyész

Alperes: E, F

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Akkor is kezdettdl fogva hatdlyosnak kell-e tekinteni —
adott esetben a 2007. jinius 28-i 2007/445/EK tandcsi
hatdrozat (') révén modositott eljardsra figyelemmel — az
6t érint6 hatdrozatok ellen keresetet nem indité szerve-
zetnek a 2001. december 27-i 2580/2001/EK tandcsi
rendelet (2) 2. cikkén alapuld listaban torténd szerepeltetését,
ha erre alapvet§ eljdrdsi biztositékok megsértése ellenére
keriilt sor?

2. Ugy kell-e értelmezni a 2001. december 27-i 2580/2001/EK
tandcsi rendelet 2. és 3. cikkét, hogy a pénzeszkozok,
vagyoni értékek és gazdasdgi erdforrdsok a rendelet 2.
cikkének (3) bekezdésében emlitett listdban szereplS jogi
személy, csoport vagy szervezet szdmdra torténd rendelke-
zésére bocsatdsa, az ilyen juttatisban valdé kozremdikodés
vagy a részvétel olyan tevékenységben, amelynek célja a
rendelet 2. cikkének kijatszdsa, akkor is megvaldsulhat, ha
a juttaté személy maga is e jogi személy, csoport vagy
szervezet tagja?

3. Ugy kell-e értelmezni a 2001. december 27-i 2580/2001/EK
tandcsi rendelet 2. és 3. cikkét, hogy pénzeszk6zok, vagyoni
értékek és gazdasdgi eréforrdsok a rendelet 2. cikkének (3)
bekezdésében emlitett listdban szerepl§ jogi személy,
csoport vagy szervezet szdmdra torténs rendelkezésére
bocsitasa, az ilyen juttatdsban valé kozremikodés vagy a
részvétel olyan tevékenységben, amelynek célja a rendelet
2. cikkének kijatszdsa, akkor is megval6sulhat, ha a jutta-
tand6 vagyoni érték mar a jogi személy, csoport vagy szer-
vezet (szélesebb) hozzaférési korébe keriilt?

(") A terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és
szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korlatozé intézkedésekrdl
sz616 2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajta-
sarol, és a 2006/379/EK és a 2006/1008/EK hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezésér6l szolé, 2007. janius 28-i 2007/445[EK tandcsi
hatdrozat (HL L 169., 58. o.).

() A terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és
szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korlatozé intézkedésekrdl
sz6l6, 2001. december 27-i 2580/2001/EK tandcsi rendelet (HL L
344., 70. o, magyar nyelvii killonkiadds 18. fejezet, 1. kotet,
207. o.).

Az Els6fokd Birosdg (harmadik tandcs) T-427/04. és

T-17/05. sz., Francia Koztirsasig és France Télécom

kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2009. november

30-an hozott itélete ellen a France Télécom SA iltal
2010. februdr 12-én benydijtott fellebbezés

(C-81/10. P. sz. iigy)
(2010/C 148/19)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: France Télécom SA (képvisel6k: S. Hautbourg, L. Olza
Moreno, L. Godfroid és M. van der Woude tigyvédek)

Tobbi fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg, Francia Koztdrsasdg

A fellebbez§ kérelmei

— A Birésag helyezze hatdlyon kiviil a megtimadott itéletet;

— a Birdsdg az tgy érdemében hozzon jogerds itéletet a
Birsdg alapokmanya 61. cikkének értelmében, és adjon
helyt a France Télécom elsGfokon elSterjesztett kereseti
kérelmének;

— mdsodlagosan utalja vissza az iigyet a Torvényszék elé; és

— a Bizottsdgot kotelezze minden koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd 6t jogalapot hoz fel fellebbezése aldtdimasztdsdra.

Els6 jogalapjaban a France Télécom az dllami tdmogatds fogal-
manak Els6fokii Birdsdg dltali téves alkalmazdsdra hivatkozik,
amennyiben az utobbi elfogadta a jelen tigyben ezt a mindsitést,
mig elismerte, hogy az esetleges el6ny léte (vagy hidnya) a jelen
esetben nem a szdban forgd rendszer belsé jellemzéitd] fiiggott,
hanem magin a rendszeren kivil &ll6 tényez6kon miilt,
amelyek hatdsait csak utdlag lehetett meghatdrozni. Az Els6foku
Birsag eckképpen tévesen értelmezte az édllami tdmogatdsok
el6zetes vizsgdlata EUMSZ 107. cikk és EUMSZ 108. cikk
altal meghatdrozott rendjének természetét, amely a tdmogatasi
rendszerek belsé jellemz8inek — a nemzeti hatdsigok elGzetes
értesitésén alapulé — objektiv értékelésén nyugvo elGzetes ellen-
Grzés.




