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A T-324/05. sz., Esztorszig kontra Bizottsdg iigyben 2009.
oktéber 2-dn hozott itélet ellen az Eszt Koztdrsasdg dltal
2009. december 18-dn benydijtott fellebbezés

(C-535/09. P. sz. iigy)
(2010/C 63/46)

Az eljdrds nyelve: észt

Felek

Fellebbezg: Eszt Koztarsasdg (képvisels: L. Uibo)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Lett Koztdrsasdg

A fellebbez§ kérelmei

— A Birdsdg teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a
Torvényszék hatdrozatat;

— a Birésdg adjon helyt az els6 fokon el6terjesztett
kérelmeknek.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Eszt Koztdrsasig tgy véli, hogy az Eurépai Kozosségek
Els6fokd Birsdgdnak (a tovabbiakban: Els6foki Birdsdg) itéletét
a kovetkezé okok miatt kell hatdlyon kiviil helyezni:

1. Az Els6fokt Birdsag elferditette a bizonyitékokat, és tévesen
alkalmazta az EK 219. cikkben elirt kollegialitds elvét.

2. Az Els6fokd Birdsig tévesen értelmezte a csatlakozdsi
okmdnyt és a 60/2004 rendeletet (').

a) Az Els6fokt Birdsag tévesen értelmezte a 60/2004
rendelet 6. cikkét, mivel azt éllapitotta meg, hogy az
ezen el6irds értelmében vett készletek” fogalma a
haztartasi készleteket is magdban foglalja.

— Az Els6fokd Birésdg tial szdken értelmezte a
60/2004 rendelet és a csatlakozdsi okmdny IV.
melléklete 4. fejezete 2. pontjdnak céljat, mivel
meghatdrozdsa szerint ez a cél ,minden” zavards
megakadélyozdsa.

— Az Els6foka Birdsdg a 60/2004 rendelet 7. cikkének
(1) bekezdését és 6. cikkét tévesen értelmezte akként,
hogy az a tagillamok szdmdra a cukor tobbletkész-
letek megsziintetésének kotelezettségét irja  eld,
amely értelmezésnek nincs jogalapja.

b) Az Els6foki Birsig tévesen értelmezte a 60/2004
rendelet 6. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, mivel
annak hatalydt meg nem engedhet6 médon korldtozta,
és abbol kizdrta az észt cukorkészletek felhalmozdda-
sanak koriilményeit.

— Az Elséfoka Birdsdg tévesen értékelte és elferditette a
bizonyitékokat Esztorszdg azon érvének vizsgilata
sordn, hogy a haztartdsi készletek felhalmozéddsa
fontos szerepet jatszik az észtek fogyasztdsiban és
kultdrdjdban.

— Az Elséfokd Birésig nem értékelte helyesen Eszt-
orszdg azon jogos elvardsait, amelyek a csatlakozdsi
targyaldsok sordn a Bizottsdg dltal tett igéretekkel
osszefiiggésben keletkeztek.

— Az Els6fokt Birdsig nem értékelte helyesen az
Eurépai Unié hozzdjiruldsat a készletek felhalmozé-
désaban.

3. Az Els6fokt Birdsig tévesen allapitotta meg, hogy a
Bizottsdg nem sértette meg az indokoldsi kotelezettséget.

4. Az Els6fokii Birésdg tévesen allapitotta meg, hogy a
Bizottsag nem sértette meg a bizalomvédelem elvét.

(1) A Cseh Koztdrsasdg, Esztorszdg, Ciprus, Lettorszdg, Litvinia, Magyar-
orszdg, Malta, Lengyelorszdg, Szlovénia és Szlovdkia csatlakozdsa
kovetkeztében a cukordgazatra vonatkozd dtmeneti intézkedések
megéllapitdsardl sz6l6, 2004. janudr 14-i 60/2004/EK Dbizottsigi
rendelet (HL L 9., 8. o.; magyar nyelvdi kiilonkiadds 3. fejezet, 42.
kotet, 125. 0.)

Az Upravno sodis¢e Republike Slovenije (Szlovén

Koztirsasdg) dltal 2009. december 21-én benydijtott

elgzetes dontéshozatal irinti kérelem — Marija Omejc
kontra Szlovén Koztirsasig

(C-536/09. sz. iigy)
(2010/C 63/47)

Az eljdrds nyelve: szlovén

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Upravno sodis¢e Republike Slovenije

Az alapeljirds felei

Felperes: Marija Omejc.

Alperes: Szlovén Koztarsasag.
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C 63/29

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

A Lhelyszini ellenérzés akaddlyozasa” kifejezést a nemzeti
jog alapjan kell-e értelmezni, amely a lehetetlenség fogalmat
osszekapesolja az adott jogalany szdndékos magatartdsaval,
illetve gondatlansdgaval?

. Az 1. kérdésre adott nemleges vélasz esetén a ,helyszini

ellen6rzés akadalyozdsa” kifejezést dgy kell-e értelmezni,
hogy azalatt azon szdandékos magatartasokon, illetve szdn-
dékosan okozott koriilményeken kiviil, amelyek lehetetlenné
tették a helyszini ellenérzés lefolytatdsat, barmely olyan
magatartast, illetve mulasztast is érteni kell, amely a mezg-
gazdasdgi termeld, illetve képviselgje gondatlansagdnak
tudhat6 be, amennyiben ennek koévetkeztében nem lehet-
séges a helyszini ellendrzés teljes lefolytatdsa?

. A 2. kérdésre adott igenl§ vdlasz esetén a 796/2004

rendelet (') 23. cikkének (2) bekezdése szerinti szankcid
kiszabdsa fiigg-e attdl a feltételtsl, hogy a mezdgazdasigi
termel§ szabdlyos értesitést kapott az ellendrzés azon
részérél, amely sziikségessé teszi a kozremtikodését?

. Abban az esetben, ha a mezdgazdasdgi iizem tulajdonosa

nem él az dzem teriletén, a 796/2004 rendelet 23.
cikkének (2) bekezdése szerint képviseletet elldtd jogalany
meghatdrozdsanak kérdését a nemzeti jog vagy a kozosségif
unids jog alapjan kell-e értékelni?

. Amennyiben az el6z6 kérdésben emlitett problémdt a

kozosségifuniés jog alapjan kell értékelni, a 796/2004
rendelet 23. cikkének (2) bekezdését gy kell-e értelmezni,
hogy a helyszini ellenérzés sordn a mez8gazdasagi termel6t
képvisel§ jogalanynak kell tekinteni barmely cselekvképes
nagykora személyt, aki az tizem teriiletén él, és akit legalabb
részben megbiztak a mezdégazdasdgi tizem igazgatdsaval?

. Amennyiben a 4. kérdésben emlitett problémat a kozosségi/

uniés jog alapjan kell megoldani, és az 5. kérdésre adott
vélasz nemleges, a mez@gazdasdgi tizem azon tulajdonosa
(a 796/2004 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése szerinti
mezdgazdasdgi termeld), aki nem él az iizem teriiletén,
koteles-e olyan jogalanyt meghatalmazni képviseletével, aki
rendszerint barmely id6pontban elérhet§ az tizemben?

A kozos agrérpolitika keretébe tartozé kozvetlen tdmogatési rend-
szerek kozos szabélyainak megdllapitdsirdl és a mezdgazdasigi
termelSk részére meghatdrozott timogatdsi rendszerek létrehozasarol
sz016, 2003. szeptember 29-i 1782/2003/EK tandcsi rendelet dltal
elsirt kolesonos megfeleltetés, moduldci6, valamint integralt igazga-
tasi és ellendrzési rendszer végrehajtdsira vonatkozo részletes szaba-
lyok megdllapitdsardl sz6l6, 2004. dprilis 21-i 796/2004/EK bizott-
sdgi rendelet (HL L 141. 18. o, magyar nyelvii kiilonkiadds 3.
fejezet 44. kotet 243. o.)

Az Upper Tribunal (Egyesiilt Kirilysig)

altal 20009.

december 21-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Ralph James Bartlett, Natalio Gonzalez
Ramos, Jason Michael Taylor kontra Secretary of State

for Work and Pensions
(C-537/09. sz. iigy)
(2010/C 63/48)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Upper Tribunal

Az alapeljrds felei

Felperes: Ralph James Bartlett, Natalio Gonzalez Ramos, Jason
Michael Taylor

Alperes: Secretary of State for Work and Pensions

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

a) Azon id@szak tekintetében, amelyre az 1971. junius 14-i
1408/71/EK tandcsi rendelet (1) 2005. majus 5. el6tt
hatalyos viltozata alkalmazandd, az 1992. évi Social
Security Contributions and Benefits Act 71-76. szakasza
értelmében vett fogyatékossaggal €l6k megélhetési tamo-
gatdsanak mobilitdsi GsszetevGje [eredeti 16. 0.], amely
elkiilonithetd a fogyatékossaggal él6k megélhetési tamo-
gatdsatol, mint egésztdl, mindsithetd-e a rendelet 4.
cikkének (1) bekezdése értelmében vett szocidlis bizton-
sagi ellatdsnak, vagy a 4. cikk (2a) bekezdése szerinti
kiilonleges, nem jarulékalapu ellatdsnak, vagy egyéb elld-
tasnak?

b) Ha az a) kérdésre adand6 vilasz igenld, melyik a megfe-
lel6 kategoria?

¢) Ha az a) kérdésre adandé vélasz nemleges, mi a fogya-
tékossdggal él6k megélhetési tdmogatdsinak helyes
mindsitése?

d) Ha a b) és ¢) kérdésre az a vélasz, hogy a mobilitdsi
ellitds szocidlis biztonsagi ellatds, akkor a széban
forgé ellatds a 4. cikk (1) bekezdésének a) pontja értel-
mében vett betegségbiztositdsi elldtds, vagy a 4. cikk (1)
bekezdésének b) pontja szerinti rokkantsdgi tdmogatds?



