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A T-324/05. sz., Esztorszig kontra Bizottsdg iigyben 2009.
oktéber 2-dn hozott itélet ellen az Eszt Koztdrsasdg dltal
2009. december 18-dn benydijtott fellebbezés

(C-535/09. P. sz. iigy)
(2010/C 63/46)

Az eljdrds nyelve: észt

Felek

Fellebbezg: Eszt Koztarsasdg (képvisels: L. Uibo)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Lett Koztdrsasdg

A fellebbez§ kérelmei

— A Birdsdg teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a
Torvényszék hatdrozatat;

— a Birésdg adjon helyt az els6 fokon el6terjesztett
kérelmeknek.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Eszt Koztdrsasig tgy véli, hogy az Eurépai Kozosségek
Els6fokd Birsdgdnak (a tovabbiakban: Els6foki Birdsdg) itéletét
a kovetkezé okok miatt kell hatdlyon kiviil helyezni:

1. Az Els6fokt Birdsag elferditette a bizonyitékokat, és tévesen
alkalmazta az EK 219. cikkben elirt kollegialitds elvét.

2. Az Els6fokd Birdsig tévesen értelmezte a csatlakozdsi
okmdnyt és a 60/2004 rendeletet (').

a) Az Els6fokt Birdsag tévesen értelmezte a 60/2004
rendelet 6. cikkét, mivel azt éllapitotta meg, hogy az
ezen el6irds értelmében vett készletek” fogalma a
haztartasi készleteket is magdban foglalja.

— Az Els6fokd Birésdg tial szdken értelmezte a
60/2004 rendelet és a csatlakozdsi okmdny IV.
melléklete 4. fejezete 2. pontjdnak céljat, mivel
meghatdrozdsa szerint ez a cél ,minden” zavards
megakadélyozdsa.

— Az Els6foka Birdsdg a 60/2004 rendelet 7. cikkének
(1) bekezdését és 6. cikkét tévesen értelmezte akként,
hogy az a tagillamok szdmdra a cukor tobbletkész-
letek megsziintetésének kotelezettségét irja  eld,
amely értelmezésnek nincs jogalapja.

b) Az Els6foki Birsig tévesen értelmezte a 60/2004
rendelet 6. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, mivel
annak hatalydt meg nem engedhet6 médon korldtozta,
és abbol kizdrta az észt cukorkészletek felhalmozdda-
sanak koriilményeit.

— Az Elséfoka Birdsdg tévesen értékelte és elferditette a
bizonyitékokat Esztorszdg azon érvének vizsgilata
sordn, hogy a haztartdsi készletek felhalmozéddsa
fontos szerepet jatszik az észtek fogyasztdsiban és
kultdrdjdban.

— Az Elséfokd Birésig nem értékelte helyesen Eszt-
orszdg azon jogos elvardsait, amelyek a csatlakozdsi
targyaldsok sordn a Bizottsdg dltal tett igéretekkel
osszefiiggésben keletkeztek.

— Az Els6fokt Birdsig nem értékelte helyesen az
Eurépai Unié hozzdjiruldsat a készletek felhalmozé-
désaban.

3. Az Els6fokt Birdsig tévesen allapitotta meg, hogy a
Bizottsdg nem sértette meg az indokoldsi kotelezettséget.

4. Az Els6fokii Birésdg tévesen allapitotta meg, hogy a
Bizottsag nem sértette meg a bizalomvédelem elvét.

(1) A Cseh Koztdrsasdg, Esztorszdg, Ciprus, Lettorszdg, Litvinia, Magyar-
orszdg, Malta, Lengyelorszdg, Szlovénia és Szlovdkia csatlakozdsa
kovetkeztében a cukordgazatra vonatkozd dtmeneti intézkedések
megéllapitdsardl sz6l6, 2004. janudr 14-i 60/2004/EK Dbizottsigi
rendelet (HL L 9., 8. o.; magyar nyelvdi kiilonkiadds 3. fejezet, 42.
kotet, 125. 0.)

Az Upravno sodis¢e Republike Slovenije (Szlovén

Koztirsasdg) dltal 2009. december 21-én benydijtott

elgzetes dontéshozatal irinti kérelem — Marija Omejc
kontra Szlovén Koztirsasig

(C-536/09. sz. iigy)
(2010/C 63/47)

Az eljdrds nyelve: szlovén

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Upravno sodis¢e Republike Slovenije

Az alapeljirds felei

Felperes: Marija Omejc.

Alperes: Szlovén Koztarsasag.



