
— a Bíróság semmisítse meg a 1136/2006/EK tanácsi rende­
letet ( 1 ), amennyiben azon vám összegét meghaladó 
dömpingellenes vámot vet ki a fellebbező által gyártott 
emelőkaros gyorsfűzőkre, amely vámot akkor kellene fizetni, 
ha az exportár vitatott kiigazítására nem került volna sor, és 

— a Bíróság kötelezze a Tanácsot a jelen eljárás, valamint az 
elsőfokú eljárás költségeinek viselésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

A fellebbező úgy érvel, hogy a megtámadott határozat nem 
biztosít megfelelő joghatást az Európai Közösségben tagsággal 
nem rendelkező országokból érkező dömpingelt behozatallal 
szembeni védelemről szóló, 1995. december 22-i 384/96/EGK, 
módosított tanácsi rendelet ( 2 ) 2. cikke (7) bekezdésének a) 
pontjában meghatározott rendes értéknek. Ennek eredménye­
képpen a megtámadott ítélet azon téves következtetésre jut, 
hogy az e rendelkezéssel összhangban meghatározott analóg 
rendes érték szükségszerűen megfelel azon szintnek, amelyen 
a releváns termék Kínában elhagyja a gyártósort, jóllehet maga 
a megtámadott ítélet is megállapítja, hogy mind a hazai, mind 
az export értékesítések értékesítési, általános és igazgatási költ­
ségei nem a kínai vállalkozásnál, hanem kapcsolódó vállalkozá­
soknál merülnek fel Hong Kongban, egy piacgazdasággal rendel­
kező országban. E téves következtetés eredményeképpen az 
exportár intézmények általi — a Hong Kong-i kapcsolódó vállal­
kozások értékesítési, általános és igazgatási költségek és haszon 
csökkentéséből álló — kiigazításának megerősítésével a megtá­
madott ítélet megsérti a módosított 384/96/EGK tanácsi 
rendelet 2. cikkének (10) bekezdését. 

( 1 ) A Kínai Népköztársaságból származó emelőkaros gyorsfűzők beho­
zatalára végleges dömpingellenes vám kivetéséről és a kivetett ideig­
lenes vám végleges beszedéséről szóló 2006. július 24-i 
1136/2006/EK tanácsi rendelet (HL L 205., 1. o.) 

( 2 ) HL 1996. L 56., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 11. fejezet, 10. 
kötet, 45. o. 

2009. december 10-én benyújtott kereset — Európai 
Bizottság kontra Görög Köztársaság 

(C-512/09. sz. ügy) 

(2010/C 37/31) 

Az eljárás nyelve: görög 

Felek 

Felperes: Európai Bizottság (képviselők: Iro Dimitriou és 
A. Margelis) 

Alperes: Görög Köztársaság 

Kereseti kérelmek 

— A Bíróság állapítsa meg, hogy a Görög Köztársaság — mivel 
nem fogadta el azokat a törvényi, rendeleti és közigazgatási 
rendelkezéseket, amelyek szükségesek ahhoz, hogy megfe­
leljen az elemekről és akkumulátorokról, valamint a hulla­
dékelemekről és -akkumulátorokról, továbbá a 91/157/EGK 
irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2006. szeptember 
6-i 2006/66/EK európai parlamenti és tanácsi irány­
elvnek ( 1 ), vagy legalábbis e rendelkezéseket a Bizottsággal 
nem közölte — nem teljesítette az ezen irányelvből eredő 
kötelezettségeit; 

— a Bíróság kötelezze a Görög Köztársaságot a költségek vise­
lésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

A 2006/66/EK irányelv belső jogba történő átültetésére előírt 
határidő 2008. szeptember 26-án lejárt. 

( 1 ) HL L 266., 2006.9.26., 1. o. 

2009. december 11-én benyújtott kereset — Európai 
Bizottság kontra Belga Királyság 

(C-513/09. sz. ügy) 

(2010/C 37/32) 

Az eljárás nyelve: francia 

Felek 

Felperes: Európai Bizottság (képviselők: V. Peere és A. Marghelis 
meghatalmazottak) 

Alperes: Belga Királyság 

Kereseti kérelmek 

— A Bíróság állapítsa meg, hogy a Belga Királyság — mivel 
nem fogadta el azokat a törvényi, rendeleti és közigazgatási 
rendelkezéseket, amelyek szükségesek ahhoz, hogy megfe­
leljen az elemekről és akkumulátorokról, valamint a hulla­
dékelemekről és -akkumulátorokról, továbbá a 91/157/EGK 
irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2006. szeptember 
6-i 2006/66/EK európai parlamenti és tanácsi irány­
elvnek ( 1 ), vagy legalábbis e rendelkezéseket a Bizottsággal 
nem közölte — nem teljesítette az ezen irányelvből eredő 
kötelezettségeit;
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— a Bíróság kötelezze a Belga Királyságot a költségek viselé­
sére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

A 2006/66/EK irányelv átültetésére előírt határidő 2008. szep­
tember 26-án lejárt. A jelen kereset benyújtásakor azonban az 
alperes még nem hozta meg az irányelvek átültetéséhez szük­
séges valamennyi intézkedést, vagy legalábbis azokat nem 
közölte a Bizottsággal. 

( 1 ) HL L 266., 1. o. 

2009. december 11-én benyújtott kereset — Európai 
Bizottság kontra Portugál Köztársaság 

(C-518/09. sz. ügy) 

(2010/C 37/33) 

Az eljárás nyelve: portugál 

Felek 

Felperes: Európai Bizottság (képviselők: I. V. Rogalski és 
P. Guerra Andrade meghatalmazottak) 

Alperes: Portugál Köztársaság 

Kereseti kérelmek 

— A Bíróság állapítsa meg, hogy a Portugál Köztársaság 

— mivel nem ültette át belső jogába a letelepedés és a 
szolgáltatások időleges nyújtása közötti megkülönbözte­
tést az ingatlanközvetítő vállalkozások (ingatlan­
ügynökök) és az ingatlankereskedők vagy –kezelők 
ingatlanügyletekre vonatkozó tevékenysége tekintetében; 

— mivel a más tagállamból származó ingatlanügynökökkel 
és ingatlankereskedőkkel vagy –kezelőkkel szemben az 
időleges szolgáltatásnyújtás tekintetében előírta az 
Instituto da Construção e do Imobiliário-ban (a további­
akban: InCI, I.P.) való teljes nyilvántartás kötelezettségét; 

— mivel a más tagállamból származó ingatlanügynökökkel 
és ingatlankereskedőkkel vagy –kezelőkkel szemben 
előírta a tevékenységükkel kapcsolatos felelősségbizto­
sítás portugál jog szerinti megkötését; 

— mivel a más tagállamból származó ingatlanügynökökkel 
és ingatlankereskedőkkel vagy –kezelőkkel szemben, 
hogy a portugál jog értelmében saját pozitív tőkével 
rendelkezzenek; 

— mivel a más tagállamból származó ingatlanügynököket 
és ingatlankereskedőket vagy –kezelőket az InCI, I.P. 
teljes fegyelmi ellenőrzésének vetette alá; 

nem teljesítette az EUMSZ 56. cikkből eredő kötelezettségeit. 

— A Bíróság állapítsa meg, hogy a Portugál Köztársaság 

— mivel az ingatlanközvetítő vállalkozások (ingatlanügynökök) 
számára előírta, hogy kizárólag e tevékenységet gyakorol­
hatják a harmadik személyek nevében végzett ingatlan-nyil­
vántartáson kívül, valamint az ingatlanügynökök számára, 
hogy kizárólag az ingatlanügynöki tevékenységet gyako­
rolják, a Portugál Köztársaság nem teljesítette az EUMSZ 
49. cikkből és az EUMSZ 56. cikkből eredő kötelezettségeit; 

— a Portugál Köztársaságot kötelezze a költségek viselésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

Az ingatlanközvetítésre és az ingatlanügynökökre vonatkozó 
portugál szabályozás számos tekintetben korlátozza a szolgálta­
tásnyújtás szabadságát. 

Amennyiben más tagállamban letelepedett vagy tényleges szék­
hellyel más tagállamban rendelkező ingatlanközvetítők vagy 
ingatlanügynökök tevékenysége Portugáliában fekvő ingatla­
nokra vonatkozik, e tevékenység a portugál jog alá van 
rendelve. 

A portugál szabályozás hét feltételt szab az ingatlanközvetítői 
tevékenység megkezdéséhez és gyakorlásához. Négy feltételt ír 
elő az ingatlanügynöki tevékenység megkezdéséhez és gyakor­
lásához. 

Az engedély szubjektív tartalmára vonatkozó feltételek korláto­
zóak. 

A szakmai alkalmasságra vonatkozó feltétel is korlátozó. 

Az ingatlanközvetítésre és az ingatlanügynökökre vonatkozó 
portugál szabályozás megfosztja lényegétől a hagyományos 
közvetítői tevékenységet. A tevékenység már ügynökségi, és 
nem közvetítői tevékenység. 

A portugál jog szerinti polgári jogi szakmai felelősségbiztosítás 
követelménye indokolatlan korlátozásnak minősül.
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