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Alperes: Portugdl Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birésdg allapitsa meg, hogy a Portugdl Koztirsasig —
mivel a kilfoldi illetdségli nyugdijalapok dltal megszerzett
osztalékra magasabb addkulcsot alkalmazott, mint a
portugdl illetdségli nyugdijalapok dltal megszerzett oszta-
lékra — nem teljesitette az EUMSz. 63. cikkbdl és az
EGT-megillapodds 40. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— a Portugdl Koztdrsasigot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A portugal Estatuto dos Beneficios Fiscais (adokedvezményekrdl
sz6l6 torvény) és a Codigo do Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Colectivas (tdrsasdgi adordl szol6 torvény) rendelkezései
szerint a portugal jogszabdlyoknak megfelelGen létrehozott és
miikodS nyugdijalapoknak fizetett osztalék teljes mértékben
mentes a tdrsasgi add aldl, mig a kalfoldi illetdségli nyugdij-
alapoknak fizetett osztalék utin 10 % és 20 % kozotti, attdl
fuggSen valtozd mértékd adot kell fizetni, hogy Portugélia és
az illet8ség szerinti dllam kozott 1étezik-e kétoldali egyezmény,
és az hogyan rendelkezik. Az emlitett tdrsasdgi adot a forrdsndl
torténd végleges levonds utjan szedik be.

A portugdl adészabédlyozdsban a kilfoldi illet6ségti nyugdij-
alapok hdtranydra alkalmazott eltérd bandsmdd, az emlitett
alapok szdmdra kevésbé jovedelmezsvé és vonzova teszi a
portugal tdrsasdgokba torténd befeketetést. Az emlitett addsza-
balyok tehdt az az EUMSz. 63. cikk és az EGT-megéllapodds
40. cikke dltal tiltott korldtozast valdsitanak meg.

A kalfoldi illet6ségli nyugdijalapokkal szembeni hétranyosan
megkiilonboztet§ bandsmod, amely kdros kovetkezményekkel
jar az Eurépai Unié pénziigyi piacainak versenyképességére és
a nyugdijalapok befektetéseib6l szarmazé jovedelemre, a
Portugdl Koztdrsasdg altal el6terjesztett indokok egyikével sem
igazolhaté.

A Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) altal
2009. december 2-in benydjtott elGzetes dontéshozatal
irinti kérelem — Nokia Corporation kontra Her
Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs
(C-495/09. sz. iigy)
(2010/C 37/26)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszté birdsig

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Az alapeljirés felei

Felperes: Nokia Corporation

Alperes: Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A kozosségi védjeggyel ellatott, valamely tagallamban vdmhat6-
sagi feliilvizsgalat alatt 4ll6 olyan nem kozosségi tranzitdruk,
amelyeket egy harmadik orszagbél egy mdsik harmadik
orszdgba tovabbitanak, az 1383/2003/EK rendelet (!) 2. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,hamisitott drunak”
mindsiilhetnek-e, amennyiben nincs arra utalé bizonyiték, hogy
ezen drukat az Eurdpai Kozosség teriiletén fogjdk forgalomba
hozni akdr a vameljaras betartdsaval, akdr jogellenes forgalomba
hozatal atjan.

(") Az egyes szellemi tulajdonjogokat feltehetGen sért§ druk elleni
vamhat6sdgi intézkedésekrdl és az ilyen jogokat ténylegesen sértd
druk ellen hozandé intézkedésekrdl sz6lo, 2003. jalius 22-
1383/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 196., 7. o.; magyar nyelvii
kilonkiadds 2. fejezet, 13. kotet, 469. o.)

2009. december 2-dn benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Gorog Koztirsasig

(C-500/09. sz. iigy)
(2010/C 37/27)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga (képviseld: L. Lozano
Palacios és D. Triantafyllou)

Alperes: Gorog Koztdrsasig

Kereseti kérelmek

— A Birosdg allapitsa meg, hogy a Gorog Koztarsasag — mivel
tovdbbra is hatdlyban tartotta a 2005. oktéber 12-i
A1/44351/3608 miniszteri rendeletet — nem teljesitette a
(médositott) 97/67[EK irdnyelvbdl (1), killonosen annak 9.
cikke (1) és (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

— A Birdsag kotelezze a Gorog Koztdrsasagot a koltségek vise-
lésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A Gorog Koztarsasag akadalyozza a postai szolgéltatdsok 97/67
irdnyelv dltal el8irt liberalizaciojat, amely e tekintetben megko-
veteli, hogy az dltaldnos engedélyeket vagy az egyedi jogositva-
nyokat nyilt verseny alapjan és megkiilonboztetést6l mentesen
itéliék oda.

A gorog szabélyozdst a postai kamionokra sz6ld engedély
kiaddsa feltételeként megkoveteli az engedéllyel rendelkezd szdl-
litoktol, hogy 6k maguk legyenek a relevins nyilvantartisba az
altalanos engedély jogosultjaként bejegyzett postai véllalko-
zasok. Emiatt jelent@sen at kell alakitani a postahalézatot, és
ez a fovillalkozokat megakaddlyozza abban, hogy alvéllalko-
z6kat vegyenek igénybe, hacsak nem alakulnak 4t kamionokat
bérbeadd vallalkozdssd, és viselik az ezzel jaré koltségeket.

Tovabba, a Gorog Koztirsasdg jelentds saly szdllitdst csak bizo-
nyos, szabalyozott szakmak szdmadra fenntartott teherkamionok
altal engedélyezi, ami a tobbi véllalkozdst megakadilyozza
abban, hogy ugyanilyen szolgdltatdst nyujtsanak.

A Gorog Koztarsasdg e korldtozdsokat nem igazolta megfele-
16en.

(') HL L 15., 1998.1.21., 14. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet,
3. kotet, 71. o.

Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber)

(Egyesiilt Kirdlysdg) dltal 2009. december 4-én benyjtott

elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Lucy Stewart
kontra Secretary of State for Work and Pensions

(C-503/09. sz. iigy)
(2010/C 37/28)
Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Upper Tribunal

Az alapeljirds felei

Felperes: Lucy Stewart.

Alperes: Secretary of State for Work and Pensions.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A rovid tavi fiatalkori rokkantsdgi ellatds jellegii elldtds az
140871 rendelet (') értelmében betegségbiztositasi elld-
tdsnak vagy rokkantsgi ellitdsnak mindsul?

2. Amennyiben az els6 kérdésre adott vélasz értelmében az
ilyen ellatds betegségbiztositasi ellatdsnak tekintendd:

a) Azon személy, aki — mint a felperes anyja — nyugdijba
menetele  kovetkeztében — végérvényesen  befejezett
minden munkavéllaléi vagy 6nall6 véllalkozdi tevékeny-
séget mégis a 19. cikk alkalmazdsiban ,munkavalla-
l6nak” tekintend6 a kordbbi munkavallaléi vagy 6nallé
véllalkozoi tevékenysége alapjdn, vagy a 27-34. cikk
(nyugdijasok) tartalmazza az esetében alkalmazandé
szabalyokat?

b) Azon személy, aki — mint a felperes apja — 2001 6ta
nem végzett semmilyen munkavallaléi vagy o6nallé
véllalkozdi tevékenységet, mégis a 19. cikk alkalmaza-
saban ,munkavallalénak” tekintendé a korabbi munka-
véllaléi vagy 6ndll6 vallalkozdi tevékenysége alapjan?

¢) A felperest ,nyugdijasnak” kell-e tekinteni a 28. cikk
alkalmazdsaban az 140871 rendelet 95b. cikke szerint
kapott ellatds megitélése alapjan, azon tények ellenére,
melyek szerint: (i) az érintett felperes az 1408/71
rendelet 1. cikke a) pontjinak értelmében sosem volt
munkavallalo; (i) a felperes nem érte még el az allamilag
meghatdrozott nyugdijkorhatart; és (iii) a felperes csupan
mint csalddtag tartozik az 1408/71 rendelet személyi
hatalya ald?

d) Amennyiben egy nyugdijas az 1408/71 rendelet 28.
cikke hatdlya ald tartozik, e nyugdijas csalddtagja, aki
mindig is a nyugdijas személlyel egyiitt élt, ugyanabban
az dllamban, mint a nyugdijas, igényelhet-e a 28. cikk
(2) bekezdésében meghatdrozott illetékes intézménytdl a
29. cikkel egytitt olvasott 28. cikk (1) bekezdése értel-
mében pénzbeli betegségbiztositdsi ellatdst, ha az ilyen
ellitds (amennyiben jdr) a csalddtagok (és nem a nyug-
dijas) szdmadra fizetend§?

e) Amennyiben alkalmazandé (a fenti (a), illetve (d)
kérdésre adott vélaszok értelmében), az 1408/71
rendelet 19. ésfvagy 28. cikkével 6sszhangban van-e a
nemzeti tdrsadalombiztositdsi jog egy olyan feltételének
alkalmazdsa, amely betegségbiztositdsi elldtdsra valo
jogosultsdg el6szor torténd megszerzését azokra korld-
tozza, akik egy meghatdrozott kordbbi idészakon beliil
megfeleld ideig tartézkodtak az illetékes tagdllamban?



