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4. Ezt kovetben a védjegyjogosult igazoldsi kérelmet nydjtott
be a 78. cikk (2) bekezdés alapjan. A kérelmet kevesebb,
mint két hénappal azutdn nytjtotta be, hogy megkapta a
torlésekrdl szolo értesitéseket, de tobb mint két honappal
azutdn, hogy a jogszerfien meghatalmazott képvisel§
megkapta azokat.

5. A 78. cikk (2) bekezdése alapjin a kérelmet a hatdrids
elmulasztdsanak okat képezd akadély elhdruldsatdl szamitott
két hénapon belil, irdsban kell benydjtani. E fellebbezés
keretében az a kérdés meriil fel, hogy hogyan kell megalla-
pitani a hatdrid§ kezddnapjat.

6. A védjegyjogosult azt dllitja, hogy az a nap relevéns,
amelyen megkapta az értesitést. O maga villalta a felel6s-
séget — harmadik személyen keresztiill — a megtjitdsi dijak
megfizetéséért. Csak akkor fedezte fel a tévedést és volt
lehet8sége elhdritani az akadalyt, amikor ténylegesen
megkapta az értesitést.

7. Az Els6fokt Birdsdg viszont az OHIM azon dlldspontjat
hagyta helyben, amely szerint a relevins nap az a nap
volt, amelyen a védjegyjogosult jogszertien meghatalmazott
képvisel6je megkapta az OHIM dltal neki kildott értesitést.
Az OHIM a 77. szabdly rendelkezéseit vette alapul, amely
szerint ,Az OHIM dltal a szabdlyszer( képviseleti meghatal-
mazassal rendelkezé képvisel6nek cimzett értesitések vagy
egyéb kozlések ugyanolyan hatdllyal birnak, mintha azokat
a képviselt személynek cimezték volna.”

8. A védjegyjogosult a jelen fellebbezésben a kovetkezdket adja
elé:

i. A 77. szabdlyban foglalt rendelkezésekben foglalt
vélelem célja annak biztositdsa, hogy az OHIM teljesitse
értesitési kotelezettségeit azdltal, hogy a fél képviseld-
jének kild értesitést olyan tigyekre vonatkozdan,
amelyekben a képvisel§ jogosult eljarni. Az OHIM-nak
ezt kovetSen nincsen egyéb kotelezettsége. De ez a
szempont nem relevans a jelen tigyben.

ii. A megujitdsi dijak megfizetésére vonatkozé hatdridék
esetében a hatdrid6 ,elmulasztdsinak okt képezd
akaddly” akkor hdrul el, ha maga a védjegyjogosult
ésfvagy a dijfizetéssel dltala kiilon megbizott személy
ténylegesen tudomadst szerez a fizetés elmulasztdsarol.
Az ettdl eltéré kovetkeztetés értelmétsl fosztand meg
ezt a rendelkezést: konkrétan azért, mert a hivatdsos
képvisel6 mindig ismeri a relevdns hatdridSket és ezt
el is varjdk t6le, és igy dltalaban nincs is jelentsége
annak, hogy az OHIM neki kiild értesitést.

iii. A megujitasi dijak megfizetése olyan egyszerli pénziigyi
mivelet, amelyhez nem szitkséges jogi képviseld. Igy a
fél maga megfizetheti a dijakat vagy mds személyt is
megbizhat ezzel. Ha valamely fél ,képviselgjét”, aki az
OHIM elétti eljarasban képviselte 6t, nem biztdk meg
kilon a megtjitdsi  dijak megfizetésével, akkor az

ennek a képviseldnek a fizetés elmulasztdsardl kildott
értesités nem relevans; ez nem a félnek cimzett értesités,
és nem is mindsithetS annak. Ez a képviseld jogilag nem
felel6s azért, hogy eljarjon az értesitéssel kapcsolatban
(jollehet szakmai udvariassigb6l tovédbbithatja azt az

tigyfelének).

iv. Ilyen korilmények kozott, mint amilyenek a jelen
tigyben fenndllnak, a mds célb6l meghatalmazott képvi-
sel6 a megujitdsi dijak fizetése szempontjdbél nem
mindsiil ,szabélyszerti képviseleti meghatalmazdssal
rendelkezd képvisel6nek”. A részére cimzett értesités
ezért nem tesz eleget a 77. szabdlynak, és nem 4&ll be
az e rendelkezésben foglalt vélelem.

v. Osszefoglaléan: az a személy minGsiil relevdnsnak, aki
az adott kérdésben felel6s eljarni. A kérelemre vonat-
kozé hatdrid6 csak akkor kezdddik meg, ha ez a
személy tudomdst szerez a mulasztasrol.

vi. Bar az Eurépai Szabadalmi Egyezmény rendelkezéseinek
nincsen kotelez8 erejitk a kozosségi jogban, egyértel-
men nagy jelentdséggel birnak. Ha az Eurdpai Szaba-
dalmi Hivatal ugyanazzal a szoveggel kapcsolatban kiala-
kitott egy gyakorlatot, igen fontos, hogy azt ugyanugy
értelmezzék. Ha eltéren értelmezik, akkor valamelyik
értelmezés téves. A fellebbezd szerint az Eurdpai Szaba-
dalmi Hivatal parhuzamos dontései helyesek és az indo-
kolasuk is az.

(1) A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994., L 11., 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 17.
fejezet, 1. kotet, 146. o.).

Az Els6fokd Birésig (els6 tandcs) T-303/05. sz,
AceaElectrabel Produzione SpA kontra az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga iigyben 2009. szeptember 8-in
hozott itélete ellen az AceaElectrabel Produzione SpA
altal 2009. november 26-in benyiijtott fellebbezés

(C-480/09. P. sz. iigy)
(2010/C 24/70)
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Fellebbezg: AceaElectrabel Produzione SpA (képviselék: L. Radi-
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A t6bbi fél az eljdrdsban: Electrabel, az Eurépai Kozosségek
Bizottsdga
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A fellebbez§ kérelmei

— A Birésag helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— adjon helyt a mar els6 fokon hivatkozott kereseti kérel-

meknek, vagy, masodlagosan, a Birdsig alapokménya 61.
cikke értelmében utalja vissza az iigyet az Els6fokd Birdsig
elé;

— kotelezze a Bizottsigot mindkét foka eljards koltségeinek

viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1.

A kereset jogalapjainak elferditése, téves jogalkalmazds,
tovdbbd az indokolds ésszertitlensége és ellentmonddsossdga
a tdmogatds cimzettjének azonositdsa, valamint a Bizott-
sdgnak a tdmogatds cimzettje meghatdrozdsira vonatkozd
mérlegelési jogkore értékelése vonatkozasdban.

Els6 jogalapjaban a fellebbez8 AceaElectrabel Produzione
SpA (a tovabbiakban: AEP vagy fellebbez6) arra hivatkozik,
hogy a megtdmadott itélet stlyos hibdkat tartalmaz abban a
részében, amelyben az Els6fokd Birdsdg elutasitja a tdmo-
gatds kedvezményezettjének téves azonositdsira vonatkozd
jogalapot, amely a ,Deggendorf-itélet” szerinti elvnek az
tigyre valé alkalmazhatdsdga szubjektiv feltétele volt (amely
elv értelmében egy @j, onmagdban Osszeegyeztethetd beje-
lentett tdmogatds kifizetése meghatdrozott koriilmények
kozott felfiiggeszthetd az ugyanezen véllalkozdsnak nydjtott
el6z6, jogellenes tdmogatds visszafizetéséig). A fellebbezd
els@sorban az e jogalap elfogadhatatlansigdra vonatkozd
megallapitdst vitatja, az EK 88. cikk és a 659/1999EK
rendelet (') megsértésre vonatkozd részében. Az AEP arra
hivatkozik, hogy az Els6fokd Birdsdg elferditette a jogalap
e részét, amely jogalappal a fellebbez8 kizdrdlag csak a
kozigazgatdsi aktus egyik jellegzetes hibdjara szandékozott
visszavezetni a tdmogatds kedvezményezettjének téves
azonositdsat. Azt dllitva, hogy a tdmogatdsok visszafizetteté-
sére vonatkozd szabédlyok megsértésének kérdése teljesen
idegen az ugyt6l, az Els6fokd Birdsig bebizonyitotta, hogy
elferditette a jelen jogalap e részének alapjat képezd érveket.

A fellebbezd tovabbd az itélet azon részét vitatja, amelyben
ez nem semmisiti meg a hatdrozatot azon sulyos tévedés
ellenére, amelynek lényege, hogy az AEP-et (az Gj timogatas
kedvezményezettje) az ACEA csoporttal azonositja (a vissza
nem téritett timogatds kedvezményezettje), és amely tévedés
egy villalkozdscsoport gazdasdgi egységének a kozosségi
itélkezési gyakorlat dltal kidolgozott fogalma téves, illogikus
és ellentmonddsos alkalmazasdn alapul. A fellebbez§ vitatja,
hogy e fogalom alkalmazhaté valamely, két kiilonbozé
csoport altal egyiittesen ellen6rzott  vegyesvéllalat  (joint
venture) esetére (amilyen az AEP), mivel a vallalkozdsok
gazdasagi egységére vonatkozd édllandé itélkezési gyakorlat
csak a kizdrdlag egyetlen egység éltal ellendrzott tobb vallal-
kozdsra vonatkozik. A tévedés anndl is stilyosabb, mivel az
Els6fokd Birdsdg irrelevansnak mindsitette azt a koriilményt,
hogy az AEP t6kéjének 70 %-a egy olyan mdsik gazdasagi
csoportban keriilt Osszevondsra, amelynek semmi koze a
vissza nem téritett tdmogatds kedvezményezettj¢hez. Az
Els6fokd Birdsdg tévesen alkalmazta a funkcionélisan 6ndllo

vallalkozds fogalmat is, amikor megallapitotta, hogy a felleb-
bezd nem mindsithetd funkcionélisan 6ndllénak, mivel két
véllalkozds egyiittes ellendrzése ald tartozik.

A jogalapok elferditése, téves jogalkalmazds, tovibbd az
indokolds ellentmondasossaga és elégtelensége a fellebbezd
altal a Deggendorf-itélet itélkezési gyakorlatinak az tigy érté-
kelése tekintetében felhozott érvelése vonatkozasdban.

Miésodik jogalapjaban a fellebbez bemutatja az itélet téve-
dését a Deggendorf-itélet alkalmazdsa tekintetében, abban a
részében, amelyben megerdsiti a Bizottsdg értékelését a
Deggendorf-itélet alkalmazdsahoz sziikséges objektiv feltétel
fenndlldsa vonatkozdsdban is. A fellebbezd elsGsorban az
Els6fok Birdsdg azon érvelését vitatja, amelyben megerdsiti,
hogy a Bizottsig nem volt koteles hogy pontos és részletes
bizonyitékokat szolgdltasson azon tény bizonyitdsdra, hogy
az els6 és a mdsodik tdmogatds halmozdddsa olyannyira
hitrdnyosan érintené a kozosségi kereskedelmet, hogy az
Uj tdmogatdst a kozos piaccal osszeegyeztethetetlenné tenné.
A valamely bejelentett tdmogatds Osszeegyeztethetetlen-
ségének értékelésére vonatkozo bizonyitdsi teher nem fordit-
hat6 4t tetszés szerint, kiilonosen, ha a Bizottsig nem alkal-
mazta az eljdrdsi szabélyzat dltal rendelkezésére bocsitott
eszkozoket. Az Elséfokii Birdsdg nem foglalkozott a felleb-
bezd ezen érvelésével, és minden megjegyzés nélkiil meger6-
sitette a Bizottsdg hatdrozatdt. Végiil, az Elséfoki Birdsig
nem értette meg, és nem is foglalkozott a fellebbezd azon
jogalapjaval, amelyben arra hivatkozott, hogy a Deggendorf-
itélet nem arra irdnyul, hogy szankciét alkosson azon vallal-
kozdsokkal szemben, amelyek nem téritettek vissza egy
el6z6 tdmogatast, hanem csak annak elkeriilésére, hogy
tobb tdmogatds felhalmozddasa egy vallalkozas tekintetében
ne sértse oly mértékben a kozosségi kereskedelmet, hogy az
Uj tdmogatast Osszeegyeztethetetlenné tegye, ameddig nem
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keriil sor az el6z6 tdmogatds visszafizetésére.

Az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozd részletes
szabdlyok megdllapitdsarol sz6l6, 1999. mdrcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 82., 1. o, magyar nyelvi kiilonkiadds 8.
fejezet 1. kotet 339. o.)

2009. november 27-én benydjtott kereset — Az Eurdpai

Kozosségek Bizottsiga kontra Cseh Koztdrsasig
(C-481/09. sz. iigy)
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