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Alperes: Lengyel Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

— A Bir6sag dallapitsa meg, hogy a Lengyel Koztdrsasig —
mivel az el6irt hatdrid6n belil nem fogadta el azokat a
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek
szitkségesek ahhoz, hogy megfeleljen a fiird6vizek mind-
ségérdl és a 76/160/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezé-
sérél sz016, 2006. februdr 15-i, 2006/7[EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelvnek ('), vagy legalabbis nem kozolte
az Eur6pai Kozosségek Bizottsdgaval a hivatkozott rendelke-
zéseket — nem teljesitette az ezen iranyelv 18. cikkébdl
eredd kotelezettségeit

— kotelezze a Lengyel Koztdrsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2006(7[EK irdnyelv belsé jogba torténd atiltetésére eldirt
hatdrid6 2008. mércius 24-én lejart.

() HL L 64, 37. o.

A Juzgado Contencioso Administrativo n°® 3 de Pontevedra

(Spanyolorszdg) altal 2009. november 23-in benydjtott

elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Ana Maria

Iglesias Torres kontra Consejeria de Educacion de la
Junta de Galicia

(C-456/09. sz. iigy)
(2010/C 24/62)
Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado Contencioso Administrativo n® 3 de Pontevedra

Az alapeljirds felei

Felperes: Ana Marfa Iglesias Torres

Alperes: Consejerfa de Educacién de la Junta de Galicia

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Alkalmazhaté-e az 1999/70[EK irdnyelv (') a Comunidad
Auténoma de Galicia hatdrozott idére kinevezett kozalkal-
mazottaira/koztisztviselGre?

2. Az ezen irdnyelvet atiiltetd nemzeti rendelkezésnek tekint-
het6-e a 7/2007 torvény 25. cikkének (2) bekezdése, ha e
torvényben nem taldlhaté semmiféle, a kozosségi szabalyo-
zdsra valé utalds?

3. A midsodik kérdésre adott igenl$ vélasz esetén sziikségsze-
rlien az EBEP 25. cikkének (2) bekezdését kell-e olyan

nemzeti 4tiilteté rendelkezésnek mindsiteni, amelyre az
Eurépai Uni6é Birdsiginak az (Impact-igyben) (3 2008.
aprilis 15-én hozott itélete rendelkezd részének 4. pontja
utal, vagy a spanyol allam koteles visszamendleges hatélyt
biztositani az azon hdroméves idészakok utdn keletkezett
dijazasbeli koveteléseknek, amelyeket az irdnyelv alapjdn
elismert?

4. A mdsodik kérdésre adott nemleges vélasz esetén az iigyre
az 1999/70[EK irdnyelvet a Birésdg Del Cerro-iigyben (%)
hozott itéletének megfelelGen kell-e kozvetleniil alkalmazni?

(") Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munka-
viszonyr6l kotott keretmegdllapoddsrdl szo6ld, 1999. junius 28-i
1999/70[EK tandcsi irdnyelv (HL L 175., 43. o, magyar nyelvi
killonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.)

() A (C-268/06. sz. Impact-iigyben hozott itélet (EBHT 2008.,
1-2483. o))

() A C-307/05. sz. Del Cerro Alonso iigyben hozott itélet (EBHT
2007., 1-7109. o.)

Az Elsé6fokd Birdsdg (harmadik tandcs) T-211/05. sz., Olasz
Koztirsasdg kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsiga
iigyben 2009. szeptember 4-én hozott itélete ellen az

Olasz Koztirsasdg dltal 2009. november 20-dn benydijtott
fellebbezés

(C-458/09 P. sz. iigy)
(2010/C 24/63)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg: Olasz Koztdrsasdg (képvisels: G. Palmieri meghatal-
mazott)

A mdsik/tobbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

A fellebbezd kérelmei
— A Birésdg adjon helyt a jelen fellebbezésnek;

— helyezze hatélyon kiviil az Els6fokt Birdsdgnak a T-211/05
Olasz Koztarsasdg kontra Bizottsdg tigyben 2009. szep-
tember 4-én hozott itéletét (az értesités a 2009. szeptember
4-i, 2009. szeptember 8-dn kézhez vett 405966. sz. ajanlott
levéllel tortént), és, kovetkezésképpen, semmisitse meg a
t6zsdére Gjonnan bevezetett véllalatok részére Olaszorszag
altal nydjtott C 8/2004 (ex NN 165/2003) allami tdmoga-
tasr6l sz6l6 2005. marcius 16-i bizottsdgi hatdrozatot.

Jogalapok és fontosabb érvek

Els6 jogalap A 659/99 rendelet (') (,az allami tdmogatdsok elja-
résa”) 10. és 13. cikkének, az EK 88. cikk (2) bekezdésének,
valamint a kontradiktérius eljards elvének megsértése. Az iratok
nyilvdnvaléan téves értékelése.
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Az Elséfoku Birdsag ugy itélte meg, hogy a 2003. oktdberi és
decemberi, a Bizottsdg dltal Olaszorszdgnak kildott feljegyzések
tényleges elGzetes eszmecserét valdsitanak meg a 326/2203
rendelettorvény dltal bevezetett intézkedések tekintetében. Az
Els6fokd Birdsdg nem vette figyelembe, hogy e feljegyzések
lényegében csak dltaldnos kérésekbdl dlltak, és abban a tagad6
megdllapitasbol, hogy ,nem lehet kizdrni,” hogy az intézkedések
a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsokat tartal-
maznak.

Midsodik jogalap A kontradiktérius eljdrds elvének megsértése

A hivatalos vizsgdlati eljardst meginditd hatdrozatban a
Bizottsdg abban a koriilményben latta az intézkedések szelekti-
vitasat, hogy az el6irt adokedvezmények kizartdk a nem Olasz-
orszagban letelepedett tdrsasdgokat. A végleges hatdrozatban a
Bizottsag ellenben azt dllitotta, hogy az intézkedések azért
voltak szelektivek, mert az Olaszorszdgban letelepedett tdrsa-
sagok nagyobb mértékd adékedvezményt kaptak, mivel ezen
utbbiak adodalapjat globdlis bevételitk képezte a kozosségi
tarsasdgokkal szemben, amelyek csak az e tagdllamban elért
bevételitk alapjan addztattak. A Bizottsdg soha nem értesitette
az olasz kormdnyt véleményének e megvéltozdsirdl, és nem
hozta olyan helyzetbe, hogy e tekintetben észrevételeket
tehessen. Az Els6fokd Birdsdg tévesen mindsitette jogszertinek
a Bizottsdg eljarasét.

Harmadik jogalap Az EK 87. cikk (1) bekezdésének megsértése

Mindenesetre, nem mindsithetd szelektivnek egy, a vitatotthoz
hasonlé kedvezmény, amely valamennyi, olasz és kozosségi
tarsasagra vonatkozik, amennyiben ezek rendelkeznek az
ahhoz sziikséges feltételekkel, hogy ezeket bevezessék az
Eurépai Unié valamely szabdlyozott piacdn. Az olasz tdrsasi-
goknak nytjtand6 nagyobb kedvezmény az adérendszertdl fiigg,
amely az ad6kivetés alapjul a letelepedési hely feltételét irja el6,
azonban a kedvezmény mennyiségi eltérése az addkonnyits
intézkedésekbe egyarant tartozé jogalanyok kozott nem hata-
rozhatja meg a szelektiv jelleget. Az Els6foki Birdsdg tévesen
allapitotta meg, hogy a szelektivitds e kiilonbségben is éllhat.

Negyedik jogalap az EK 87 cikk (1) bekezdésének megsértése.
Az indokoldsi kotelezettség megsértése

Az Els6fokil Bir6sdg tévesen mindsitette szelektivnek az intéz-
kedést, mivel nem minden tdrsasdgra vonatkozik. Valamennyi
olyan tdrsasdgra vonatkozik azonban, amely rendelkezik az
ahhoz sziikséges feltételekkel, hogy ezeket bevezessék az
Eurdpai Unié valamely szabélyozott piacin. Tovabbd, a beve-
zetés melletti dontés jelentSs strukturdlis terhekkel jar, amelyek
nem vonatkoznak a nem bevezetett tdrsasigokra. Az intézke-
désbe tartozd tdrsasigok kivélasztisa ezen objektiv alapokon
torténik, és az adbkedvezmény koherens és Gsszekapcsolodik
a strukturdlis szintdi koltségek azon eltérd helyzetével, amelybe
a tdrsasdgok két tipusa taldlhaté. Ez azzal jar, hogy az intéz-
kedés dltalanos hatdlyti és nem szelektiv. Az Els6foki Birdsig
egyébként nem indokolta megfelelSen az e tekintetben Olasz-
orszdg éltal benyujtott bizonyitékokat.

Otodik jogalap Az EK 87. cikk (1) bekezdésének megsértése

Az Els6foki Birdsdg tévesen allapitotta meg, hogy az intézke-
dések egyébként is szelektivek, rovid id6tartamukra figyelemmel,
amely kizdrja a késébbi bevezetés mellett hatdrozoé tarsasdgokat.
Az addkedvezmény idGleges jellege ugyanis a mérlegegyensullyal
és az intézkedések kisérleti jellegével magyardzhat6, de nem hat
ki ezek szerkezetére, amely az egyetlen kritérium ahhoz, hogy
értékelni lehessen, hogy az intézkedések szelektivek-e vagy sem.

Otodik jogalap Az EK 87. cikk (3) bekezdése ¢) pontjanak
megsértése

Az intézkedések, még ha allami tdimogatasnak mindsiilnek is, az
EK 87. cikk (3) bekezdése c) pontjdnak értelmében osszeegyez-
tethet6k a kozos piaccal, mivel ezek valamely sajitos tevé-
kenység megvaldsitasdra irdnyulé beruhdzdsi tdmogatdsok. Az
Els6fokd Birdsdg tévesen dllapitotta meg, hogy ezek miikodési
tdmogatdsok, figyelmen kivil hagyva azon hatdsok élland6
jellegét, amelyeket a bevezetés okoz a tirsasig szerkezetében
és miikodSképességében, nem vette tovadbba figyelembe, hogy
a bevezetések novekedése a szabdlyozott piacokon elémozdi-
tisra érdemes tevékenységnek mindsiil kozosségi szinten is.
Az Elséfokti Birdsagnak tehdt el kellett volna marasztalnia a
Bizottsdgot, mert ez vonatkozd sajit mérlegelési jogkorét tigy
gyakorolta, hogy nem gy6z8dott meg megfelelGen a tényekrél.

() HL L 83., 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet,
339. o.

Az Els6fokd Birdsig (hetedik tandcs) T-458/07. sz.,

Dominio de la Vega, S.L. kontra Bels6 Piaci

Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési

mintdk) (OHIM) és Ambrosio Velasco, S.A. iigyben 2009.

szeptember 16-dn hozott itélete ellen a Dominio de la

Vega, S.L. dltal 2009. november 24-én benydjtott
fellebbezés

(C-459/09. P. sz. iigy)
(2010/C 24/64)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezg: Dominio de la Vega, S.L. (képvisel6k: E. Caballero
Oliver és A. Sanz-Bermell y Martinez iigyvédek)

A tobbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), és Ambrosio
Velasco, S.A.

A fellebbezé kérelmei

— A Birésdg helyezze teljes egészében hatdlyon kiviil a
T-458/07. sz. tgyben 2009. szeptember 16-an hozott
itéletet; és ennek alapjan,



