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A Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Németorszig) altal

2009. november 13-dn benyijjtott elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelem — Karl Heinz Bablok, Stefan Egeter, Josef

Stegmeier, Karlhans Miiller, Barbara Klimesch kontra

Freistaat Bayern — Beavatkozok: Monsanto Technology

Llc, Monsanto Agrar Deutschland GmbH, Monsanto
Europe S.A./N.V.

(C-442/09. sz. iigy)
(2010/C 24/51)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljirds felei

Felperes: Karl Heinz Bablok, Stefan Egeter, Josef Stegmeier, Karl-
hans Miiller, Barbara Klimesch

Alperes: Freistaat Bayern

Beavatkozék: Monsanto Technology Llc., Monsanto Agrar
Deutschland GmbH, Monsanto Europe S.A./N.V.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a ,géntechnolégidval médositott szer-
vezetnek” vagy ,GMO”-nak a géntechnoldgidval médositott
élelmiszerekrd] és takarmanyokrdl sz6l6, 2003. szeptember
22-i 1829/2003/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
2. cikkének 5. pontjdban foglalt fogalmdt, mint amely a
géntechnoldgidval modositott novények anyagdt (jelen
esetben a géntechnoldgidval médositott MON 810 kukorica-
vonal virdgporat) is magéban foglalja, amely ugyan géntech-
noldgidval moédositott DNS-t és géntechnoldgidval modosi-
tott fehérjét (a jelen esetben Bt-toxint) tartalmaz, de abban
az idépontban, amikor élelmiszerbe (a jelen esetben mézbe)
keriil vagy élelmiszerként illetve étrend-kiegészitéként vald
felhasznaldsra rendelik, (mdr) nem rendelkezik konkrét és
egyedi szaporoddképességgel?

2. Amennyiben az els6 kérdésre adott valasz nemleges:

a) Az 1829/2003/EK rendelet 2. cikkének 10. pontja értel-
mében ,GMO-kbdl elééllitott” élelmiszerek esetében
mindenképpen elegendé-e az, hogy az élelmiszer
géntechnoldgidval mddositott novényekbdl szarmazo,
olyan anyagot tartalmaz, amely kordbban konkrét és
egyedi szaporoddképességgel rendelkezett?

b) Amennyiben erre a kérdésre igen a vilasz:

Az 1829/2003[EK rendelet 2. cikkének 10. pontja és 3.
cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében a ,GMO-
kbdl eldallitott” fogalmat tgy kell-e értelmezni, hogy a

GMO-k vonatkozdsiban nem kovetel meg tudatos és
célirdnyos el6éllitasi folyamatot, és (kordbbi) GMO-k
nem szdndékos és véletlen élelmiszerbe (a jelen esetben
mézbe illetve virdgporba mint étrend-kiegészitébe) vald
keriilését is magdban foglalja?

3) Abban az esetben, ha az elsé vagy a mdsodik kérdésre adott
vélasz igenl6:

Ugy kell-e értelmezni az 1829/2003/EK rendelet 3. cikkének
(1) bekezdését és 4. cikkének (2) bekezdését, hogy a termé-
szetben jogszertien el6forduld, géntechnoldgidval médositott
anyag dllati eredetdi élelmiszerbe, példdul mézbe val6 beke-
riilése kivéltja az engedélyezésére és feliigyeletére vonatkozé
kotelezettséget, vagy lehet egyéb érvényes hatdrértékekre
megfelel@en hivatkozni (pl. a rendelet 12. cikkének (2)
bekezdése alapjdn)?

A Juzgado Contencioso Administrativo n® 3 de la Corufia

(Spanyolorszdg) dltal 2009. november 16-dn benydjtott

elézetes dontéshozatal iranti kérelem — Rosa Maria

Gavieiro Gavieiro kontra Consejeria de Educacién de la
Junta de Galicia

(C-444/09. sz. iigy)
(2010/C 24/52)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado Contencioso Administrativo n® 3 de la Coruiia

Az alapeljirds felei

Felperes: Rosa Maria Gavieiro Gavieiro

Alperes: Consejerfa de Educacion de la Junta de Galicia

Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

Hogyan kell értelmezni az 1999/70[EK irdnyelvben (!) szerepld
keretegyezmény 4. szakaszdnak 4. pontjdban foglalt, ,eltoltott
id6 alapjan torténd eltér6 mindsités” kifejezést; tovdbbd a
koztisztvisel6k hatdrozott idejli jogviszonya onmagdban olyan
Lobjektiv ok™-e, amely igazolja az eltér§ bandsmodot a szolgalati
id6 alapjn torténd illetményemelés kifizetése tekintetében?

(") Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté6 munka-
viszonyrdl kotott keretmegdllapoddsrdl sz6lo, 1999. jinius 28-i
tandcsi irdnyelv (HL L 175., 43. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 5.
fejezet, 3. kotet, 368. 0.)



