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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 312/13

Tizenharmadik és egyben utolsé jogalapjaval a fellebbezd végiil
azt kifogdsolja, hogy az Els6fokii Birdsdg nem tartotta tiszte-
letben a jogbiztonsdg elvét, mivel nem vitatta meg az
1605/2002 rendelet (%)  alkalmazhatatlansdgdra vonatkozé
jogalapot, amelyen az OLAF és a Bizottsdg hatdrozata alapult,
jollehet a tényallds idején az 1977. december 21-i koltségvetési
rendelet (°) volt hatdlyban. A CPEM tovabba a Birdsdg eljardsi
szabdlyzata 47. cikke 1. §-dnak mdsodik és harmadik bekezdése
alapjan a tények megvizsgdldsa érdekében tandkihallgatdst indit-
vanyoz.

() A 2052/88/EGK rendeletnek az Eurdpai Szocidlis Alap tekintetében
torténd végrehajtdsdra irdnyuld rendelkezések megallapitdsardl szolo,
1988. december 19-i 4255/88/EGK tandcsi rendelet (HL L 374,
21. o.).

(%) Az Eurdpai Kozosségek dltalinos koltségvetésére alkalmazandé kolt-

ségvetési rendeletr6l sz6l6, 2002. junius 25-i 1605/2002[EK,

Euratom tandcsi rendelet (HL L 248., 1. o.; magyar nyelvd kilonki-

adds 1. fejezet, 4. kotet, 74. o.).

Az Eurépai Kozosségek dltaldnos koltségvetésérsl szolo 1977.

december 21-i koltségvetési rendelet (HL L 356., 1. o0.), az 1977.

december 21-i koltségvetési rendeletet moédosité 1998. december

17-i 2779/98[EK, ESZAK, Euratom tandcsi rendelet (HL L 347,

3. 0.) szerinti véltozatban.
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A Févirosi [télétibla (Magyar Koztirsasig) altal 2009.

szeptember 7-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Dr. Donat Cornelius Ebert kontra Budapesti
Ugyvédi Kamara

(C-359/09. sz. iigy)
(2009/C 312/20)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjeszté birdsig

Févarosi [télétabla

Az alapeljirds felei

Felperes: Dr. Donat Cornelius Ebert

Alperes: Budapesti Ugyvédi Kamara

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az Eurdpai K6zosségek Tandcsanak 89/48/EGK (1), valamint
az Eurdpai Parlament és Tandcs 98/5[EK () irdnyelve értel-
mezhet6-e akként, hogy a német allampolgarsdga felperes,
aki németorszagi tigyvédi szakvizsgdval rendelkezik, ottani
igyvédi kamara tagja, magyarorszdgi tartézkoddsi enge-
déllyel és munkahellyel bir, magyarorszagi iigyvédi kamarai
tagsdg nélkiil jogosult a fogadé magyar édllam hivatalos
nyelve szerinti ,uigyvéd” elnevezést birdsdgi és egyéb hiva-
talos eljdrdsban, a német nyelv(i ,rechtsanwalt” és a magyar
nyelvli ,eurdpai kozosségi jogdsz” elnevezés mellett barmi-
féle engedély nélkil hasznalni?

2. A 98/5[EK irdnyelv kiegésziti-e a 89[/48/EGK irdnyelvet,
vagyis az tigyvédi hivatds gyakorldsar6l a 98/5/EK irdnyelv
a lex specidlis az {igyvédi tevékenység korében, mig a
89/48/EGK irdnyelv kizdrolag dltaldban szabalyozza az
egyes fels6foki végzettségek elismerését?

() A Tandcs 89/48/EGK irdnyelve (1988. december 21.) a legaldbb
hdroméves szakoktatdst és szakképzést lezdrd felséfokd oklevelek
elismerésének dltaldnos rendszerérdl; HL L 19. 16. o. magyar
nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 337. o.

(%) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 98/5/EK irdnyelve (1998. februdr
16.) az uigyvédi hivatdsnak a képesités megszerzése orszdgatol eltérd
tagdllamokban torténé folyamatos gyakorldsdnak elGsegitésérsl; HL
L 77., 36. o., magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet, 3. kotet, 83. o.

A T-94/05. sz., Athinaiki Techniki AE kontra Eurdpai

Ko6zosségek Bizottsiga iigyben 2009. jinius 29-én hozott

végzés ellen az Athinaiki Techniki AE dltal 2009.
szeptember 11-én benydjtott fellebbezés

(C-362/09. P. sz. iigy)
(2009/C 312/21)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Athinaiki Techniki AE (képvisel6(k): S.A. Pappas
iigyvéd)

A mdsik/tobbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga,
Athens Resort Casino AE Symmetochon

A fellebbezd kérelmei
A Birésag:

— semmisitse meg a megtdmadott végzést;

— adjon helyt a fellebbezs els6fokon elSterjesztett kereseti
kérelmeinek;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez8 négy jogalapra hivatkozik fellebbezése aldtdmasz-
tdsdra.

Az els6 jogalap szerint az Els6fokd Birdsdg helytelenil értel-
mezte a Birdsignak a valamely kozigazgatasi hatdrozat vissza-
vondsa jogszertiségének feltételeire vonatkoz6 kordbbi itélkezési
gyakorlatat. Ahhoz, hogy a visszavonds érvényes legyen, feltétel,
hogy az adott aktus jogellenessége megéllapitdsra keriiljon, és
hogy azt ésszerii hatdrid6n belil visszavonjdk. A jelen tigyben
viszont a Bizottsdgi az aktusdt tobb mint négy évvel annak
elfogaddsa utdn vonta vissza, anélkil, hogy azt megindokolta
volna.



