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2009. augusztus 14-én benydjtott kereset — az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Eszt Koztirsasig

(C-328/09. sz. iigy)
(2009/C 297/21)

Az eljdrds nyelve: észt

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
M. van Beek és K. Saaremiel-Stoilov)

Alperes: Eszt Koztarsasig

Kereseti kérelmek

— A Birésdg dllapitsa meg, hogy az Eszt Koztdrsasig — mivel
nem fogadta el azokat a jogi és kozigazgatdsi rendelkezé-
seket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen a nék
és férfiak kozotti egyenld bandsmod elvének az drukhoz és
szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés, valamint azok értékesi-
tése, illetve nydjtdsa tekintetében torténd végrehajtdsarol
sz6l6, 2004. december 13-i 2004/113/EK tandcsi irdny-
elvnek, (') vagy legaldbbis e rendelkezéseket nem kozolte a
Bizottsdggal — nem teljesitette az ezen irdnyelv 17. cikkébdl
eredd kotelezettségeit;

— az Eszt Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv bels§ jogba torténd dtiltetésére el6irt hatdridg
2007. december 21-én lejart.

() HL L 373, 37. o.

A T-219/07. sz, DSV Road NV kontra az Eurdpai

Kozosségek Bizottsiga iigyben 2009. jdlius 8-dn az

Els6foki Birdsdg (negyedik tandcs) dltal hozott itélet ellen

a DSV Road NV dltal 2009. szeptember 7-én benyiijtott
fellebbezés

(C-358/07. P. sz. iigy)
(2009/C 297/22)
Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Fellebbez6: DSV Road NV (képviselSk: A. Poelmans és G. Preckler
advocaten)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

A fellebbez§ kérelmei
A DSV Road NV azt kéri, hogy a Birdsdg:

— nyilvédnitsa a keresetet elfogadhaténak és megalapozottnak,
és

— teljes egészében helyezze hatdlyon kivill az Eurdpai Kozos-
ségek Els6foka Birdsdga T-219/07. sz. tigyben 2009. jilius
8-an hozott itéletét.

Amennyiben az Els6fokt Bir6sdg hatdrozatinak hatélyon kiviil
helyezése esetén a Birdsdg gy hatdroz, hogy az tigyet érdemben
maga donti el:

— semmisitse meg az Eurépai Kozosségek Bizottsigdnak a
Belga Kirdlysdg dltal benyujtott kérelemrdl sz6lo, 2007.
aprilis 24-i hatdrozatdt [REC 05/02. sz. iigy, C(2007) 1776],
amelyben a Bizottsdg megallapitotta, hogy a Belga Kirdlysag
2002. augusztus 124 kérelmének tdrgyit képezd,
168 004,65 eur6s behozatali vamot utélag ki kell vetni,
valamint hogy e behozatali vaim elengedésének nincs helye,
és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A KVK (1) 220. cikke (2) bekezdésének b) pontjit illetGen

Els§ jogalap: Az Elséfokd Birésdg a KVK 220. cikke (2)
bekezdése b) pontjanak alkalmazdsa sordn nem vette figye-
lembe a Birdsdgnak a 2006. mdrcius 9-i itéletében (3 e
tekintetben adott értelmezését, kiilonosen az arra vonatkozd
bizonyitasi kotelezettséget illetSen, hogy a hibds engedé-
lyeket az exportdr dltal hibdsan feltiintetett adatok alapjdn
allitottak ki, mivel az Els6fokd Birésag nemcsak ugy itélte
meg, hogy ez kétségteleniil azon vamhatdsigok feladata,
amelyek utélagosan ki kivdnjdk vetni a vdmot, hanem
hogy e bizonyitékot hitelt érdemld eredeti dokumentumok
formdjaban kell benydjtani.

Az Els6fokt Birdsag ily moédon figyelmen kiviil hagyta a
KVK 220. cikke (2) bekezdésének b) pontjdt, és a kozosségi
jogot — annak megsértésével — tévesen alkalmazta. Tehdt a
Bir6sag feladata e téves jogalkalmazds orvosldsa.

Miésodik jogalap: az Els6fokii Birésdg mindenesetre téves
megkozelitést vett alapul a benyujtott bizonyiték értékelése
sordn, mivel a széban forgd bizonyiték nem felelt meg a
KVK azon 220. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban el6irt
kovetelményeknek, amelyet a Birésdg a fent hivatkozott
2006. marcius 9-i itéletében () értelmezett.

Ennek sordn a Birdsag jogilag helyteleniil minGsitette a
hozza benydjtott bizonyitékot, és igy megsértette a kozos-
ségi jogot (4).
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Ezenkiviil meg kell jegyezni, hogy a bizonyiték értékelése
sordn az Els6fokd Birésdg nem hatdrozott egységesen,
ebbdl kovetkezéen pedig ellentmondé itéletet hozott,
mivel egyrészt megfelelének itélte a Bizottsdg dltal a részére
benytjtott bizonyitékokat, amely utébbira harul annak bizo-
nyitdsa, hogy a hibds engedélyeket az exportér dltal hibdsan
feltiintetett adatok alapjan dllitottdk ki, mdsrészt pedig
ugyanakkor azzal az indokkal utasitotta el azokat, hogy
nem tdmasztjdk ald kell6képpen annak a felperes dltal kove-
telt bizonyitdsdt, hogy a thaifoldi hatésdgok tisztdban voltak
vagy legaldbbis ésszerien tisztdban kellett volna lenniiik
azzal, hogy az druk nem részesiilhetnek preferencidlis elbd-
ndsban.

A Birésig feladata az indoklds hidnydt megalapozé azon
hibak szankciondldsa, amelyeket az Els6fokd Birdsag az
iigy bizonyitékként benydjtott iratainak értelmezése és érté-
kelése sordan elkovetett (°).

2. A KVK 239. cikkét illetSen:

Jogalap: az Els6foka Birdsdg a KVK 220. cikke (2) bekezdése
b) pontjanak helytelen alkalmazdsara vagy az tigy bizonyi-
tékként bemutatott iratainak értelmezése és értékelése sordn
elkovetett hibdkra alapozva tévesen itélte dgy, hogy a
felperes helyzete nem mindsiil a KDK 239. cikke értelmében
vett kiilonleges helyzetnek.

() A Kozosségi Vamkodex létrehozdsardl szolo 1992. oktdber 12-i
2913/92[EGK tandcsi rendelet (HL L 302, 1. o; magyar nyelv(i
kiilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.)

() A C-293/04. sz. Beemsterboer-iigyben 2006. mdrcius 9-én hozott
itélet (EBHT 2006., 1-2263. o.)

(%) Lisd a 2. labjegyzetet.

() A C-325/94. P. sz., An Taisce és WWF UK kontra Bizottsdg ligyben
1996. jalius 11-én hozott végzés (EBHT 1996., I-3739-3740. o.) 28.
és 20. pontja.

() A C-32/95. sz., Bizottsdg kontra Lisrestal és tdrsai tigyben 1996.
oktdber 24-én hozott itélet (EBHT 1996., 1-5399. o.) 40. pontja.

Az Amtsgericht Bonn (Németorszig) dltal 2009.
szeptember 9-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Bundeskartellamt kontra Pfleiderer AG

(C-360/09. sz. iigy)
(2009/C 297/23)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Bonn

Az alapeljirds felei
Felperes: Bundeskartellamt

Alperes: Pfleiderer AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a kozosségi jog kartelljogi rendelkezéseit
— kiilonosen az 1/2003 rendelet (*) 11. és 12. cikkét, valamint
az EK 3. cikk (1) bekezdésének g) pontjaval osszeftiggésben
értelmezett EK 10. cikk médsodik bekezdését —, hogy egy kartell

kérosultjai nem tekinthetnek be a polgdri jogi igények érvénye-
sitése céljdbol azon engedékenységi kérelmekbe, illetve az enge-
dékenységi kérelmet elSterjesztSk dltal az engedékenységi kérel-
mekkel Osszefiiggésben onként 4tadott azon informdcidkba és
dokumentumokba, amelyek nemzeti engedékenységi program
alapjan birsag kiszabdsdra irdnyuld6 — az EK 81. cikk végrehaj-
tisara (is) szolgdlé — eljards keretében keriiltek a tagédllami
versenyhatdsdg birtokdba?

(") A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabélyok
végrehajtdsardl sz6lo, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL L 1., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet,
2. kotet, 205. 0.)

Hof van beroep te Antwerpen (Belgium) d&ltal 2009.

szeptember 8-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Belgisch Interventie- en Restitutiebureau

kontra NV SGS Belgium, NV Firme Derwa, NV Centraal
Beheer Achmea

(C-367/09. sz. iigy)
(2009/C 297/24)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Hof van beroep te Antwerpen.

Az alapeljirds felei

Felperes: Belgisch Interventie- en Restitutiecbureau
Alperes: NV SGS Belgium
NV Firme Derwa

NV Centraal Beheer Achmea

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl
sz6l6, 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tandcsi
rendelet (') 5. és 7. cikke rendelkezéseinek a tagillamok
belsd jogdban anélkiil van-e kozvetlen hatélya, hogy e tagdl-
lamok barmilyen mérlegelési mozgastérrel rendelkeznének,
és hogy a nemzeti hatésagoknak végrehajtasi intézkedéseket
kellene hozniuk?

2. Egy kiviteli nyilatkozatot elfogadé tagdllam (a jelen esetben
Belgium) dltal engedélyezett nemzetkozi ellenérzé és
feliigyel§ szerv, amely a [mez6gazdasdgi termékek utdn
jaré export-visszatéritési rendszer alkalmazdsa k6zos rész-
letes szabdlyainak megdllapitdsdrdl sz6l6, 1987. november
27-i] 3665/87[/EGK] [bizottsagi] rendelet (%) 18. cikke (2)
bekezdése ¢) pontjdnak értelmében vett téves kirakoddsi
igazoldst allitott ki, tekinthet6-e a 2988/95 rendelet 1.
cikkének értelmében vett gazdasdgi szereplének vagy ugyan-
ezen rendelet 7. cikkének értelmében vett olyan személynek,
aki valamely szabdlytalansdg elkovetésében kozremtikodott,
akinek valamely szabdlytalansagért felelnie kell, vagy akinek
gondoskodnia kell arrdl, hogy azt ne kovessék el?



