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Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képvisel6k: S. Pardo
Quintilldn, K. Xuereb, meghatalmazottak)

Alperes: Maltai Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy a Méltai Koztrsasdg

a) mivel nem hozott létre a szdrazfoldi felszini vizek megfi-
gyelésére szolgdlé programokat és nem kezdte meg
alkalmazdsukat a 2000/60/EK irdnyelv () 8. cikkének
elsé két bekezdésével osszhangban,

b) mivel nem teljesitette az irdnyelv 15. cikkének (2) bekez-
désébdl eredd azon kotelezettségét sem, hogy Osszefog-
lal6 jelentéseket nydjtson be a szdrazfoldi felszini vizek
megfigyelésére szolgaldé programokrol,

megsértette az irdnyelv 8. és 15. cikkének elGirdsait;

— a Birdsag kotelezze a Maltai Koztdrsasagot a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv 15. cikkének (2) bekezdése szerint a megfigyelésére
szolgdlé programokrol sz6lé osszefoglald jelentések benyuijta-
sdnak végsé hatdrideje 2007. mdrcius 22. volt. Tovabbd, a
szarazfoldi felszini vizek megfigyelésére szolgdlé programokrol
sz016  osszefoglald jelentések benyujtdsdnak kotelezettsége
fuggetlen az 1. vizgyijté gazdilkoddsi terv benyujtdsdra vonat-
kozé barminemd kotelezettségtdl. A szdrazfoldi felszini vizek
megfigyelésére szolgdlé programokrdl sz6l6  sszefoglald
jelentés a mai napig nem érkezett meg. Ennek kovetkeztében
a Bizottsdg azon a véleményen van, hogy a Mdltai Koztdrsasdg
nem teljesitette az irdnyelv 15. cikkének (2) bekezdésébdl ereds
kotelezettségeit.

Ezenkivill a Méltai Koztarsasdg altal szolgaltatott fenti informad-
ciok, illetve szdrazfoldi felszini vizek megfigyelésére szolgdld
programokrol szolé 6sszefoglald jelentésekre vonatkozé infor-
méciok hidnya alapjin a Bizottsig tgy véli, hogy a Mailtai
Koztirsasdg eddig nem hozta 1étre a szdrazfoldi felszini vizek
megfigyelésére szolgdlé programokat és nem kezdte meg alkal-

mazdsukat az irdnyelv 8. cikkének elsé két bekezdésével Ossz-
hangban. Ezek a programok elengedhetetlenek ahhoz, hogy a
vizek dllapota minden egyes vizgytjt6 keriiletben Gsszehangolt
és atfogd moédon attekinthetS legyen (2).

(") A vizpolitika terén a kozosségi fellépés kereteinek meghatdrozdsarol
sz616, 2000. oktéber 23-i 2000/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 327., 1.0,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 5.
kotet, 275. o.)

(%) A 2000/60[EK irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése

Az Elséfokiu Birdsig (nyolcadik tandcs) T-16/08. sz., Perfetti

Van Melle SpA kontra Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal

(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Cloetta

Fazer AB iigyben 2009. jilius 1-jén hozott itélete ellen a

Perfetti Van Melle SpA. dltal 2009. szeptember 2-dn
benytjtott fellebbezés

(C-353/09. P. sz. iigy)
(2009/C 267/78)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Perfetti Van Melle SpA (képvisel6k: P. Perani és P.
Pozzi avvocati)

A t6bbi fél az eljdrdsban: BelsG Piaci Harmonizdcids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM), Cloetta Fazer AB

A fellebbezé kérelmei

— A Birdsdg alapokmadnya 61. cikkének és eljdrdsi szabdlyzata
113. cikkének megfelelSen adjon helyt a fellebbezésnek, és
ennek megfelelGen teljes egészében helyezze hatilyon kiviil
az Els6fokt Birdsdg T-16/08. sz. igyben hozott itéletét;

— amennyiben a jogvita dlldsa megengedi, hozzon jogerds
itéletet, amelyben hatdlyon kiviil helyezi az OHIM torlési
osztdlydnak a 941 C 973065. sz. torlési kérelmet elbirald
2005. november 24-i hatdrozatdt, és az alpereseket kotelezi
az Els6foka Birdsag és a Birdsag el6tti eljards, valamint az
OHIM elétti torlési eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Jogalapok

A jelen fellebbezéssel a Perfetti Van Melle SpA az Els6fokd
Birdsdg T-16/08. sz. iigyben 2009. jalius 1-jén hozott és
2009. jalius 2-dn kézbesitett itéletét timadja meg.
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A fellebbez fellebbezését arra alapitja, hogy tévesen értelmezték
és alkalmaztdk a kozosségi védjegyrdl szold, 1993. december
20-i 40/94/EK modositott tandcsi rendelet (1) 8. cikke (1) bekez-
désének a rendelet 53. cikke (1) bekezdésének a) pontjdval
Osszefiiggésben értelmezett b) pontjt.

1.1. Elsd kifogds: A fellebbez§ azt kifogdsolja, hogy az Elsé-
fokd Birosig a széban forgdé védjegyeket nem az
»atfogd értékelés” és az ,osszbenyomds” kritériumai
alapjan vizsgilta.

Szildrd alapelv mondja ki, hogy az érintett védjegyek vizudlis,
hangzdsbeli vagy fogalmi 0Osszehasonlitisa tekintetében az
oOsszetéveszthet@ség atfogd mérlegelésénél a védjegyek dltal
keltett egyiittes benyomdst kell alapul venni, kiilondsen a
megkiilonboztetd és dominans jegyeik figyelembe vételével. A
fellebbezs azt éllija, hogy az Els6foki Birdsig nem adott
érvényt az idézett alapelvnek, és tobbek kozott oOsszetéveszt-
het8séget allapitott meg, kizdrdlag arra alapitva értékelését,
hogy mindkét védjegyben szerepel a ,CENTER” elem.

A megtimadott itélet nem vizsgdlta a védjegyeket ,atfogban
értékeléssel” és az altaluk keltett ,0sszbenyomds” alapjan. A
megtamadott itélet chelyett analitikus megkozelitést haszndlt,
és a ,CENTER” védjegyet és az érintett védjegy els§ szoelemét,
a ,CENTER’-t vizsgdlta, nem tulajdonitott azonban jelentSséget
a masodik széelemnek, a ,SHOCK”-nak. Igaz, hogy a megtdma-
dott itélet megemlitette az atfogd értékelés és az Gsszbenyomds
kritériumadt, de az is igaz, hogy nem elég megemliteni és megis-
mételni valamely, az itélkezési gyakorlatban kialakult kritéri-
umot: a megfeleld eljards érdekében kovetni és az esetre megfe-
leléen alkalmazni is kell azt. A megtdmadott itéletben ez nem
tortént meg. A megtdmadott itélet csupdn azt allapitja meg,
hogy a két osszehasonlitott védjegy hasonld, mivel kozos
bennik a ,CENTER” szdéelem, azt azonban nem tisztdzta,
hogy a ,SHOCK” szbelem miért nem elegendd az Gsszetéveszt-
hetéség kizarasihoz.

A fenti okokbdl a fellebbezd azt is el6adja, hogy a megtdmadott
itéletben elferditették a tényeket és megsértették az indokolasi
kotelezettséget.

1.2. Mésodik kifogis: A fellebbezd azt kifogdsolja, hogy a
megtimadott itéletben az ElsGfokd Birsig nem vett
figyelembe néhiny rendkiviil fontos és relevins
tényezdt

A megtamadott itélet a 8. cikk (1) bekezdésének b) pontjit is
sérti, mert nem értékelt bizonyos, a védjegyek Osszetéveszt-
het8ségének megitélése szempontjabdl rendkiviil relevans ténye-
z8ket. Az Els6foku Birdsdg kiilonosen nem vette figyelembe azt,
hogy — amit azt az Els6fokii Birdsighoz benydjtott kereset
részletesen kifejtett — az Osszehasonlitott védjegyek hosszii
ideig egymds mellett léteztek, és nem adddott tényleges Ossze-
tévesztés.

Ezenfeluil az Els6fokt Birdsdg egy mdsik fontos koriilményt sem
értékelt megfelelGen, méghozzd a relevins vésirlokozonség
figyelmének mértékét. Nem logikus ugyanis, hogy az Elséfoku
Bir6sag szerint egy szokdsosan tdjékozott, ésszertien figyelmes
és koriiltekint6 fogyaszté nem veszi észre a ,SHOCK” sz6 jelen-
1étét, és nem ismeri fel, hogy a vizsgdlt védjegyek nemcsak
vizudlisan és hangzdsukban, de jelentésitkben is eltérnek
egymaéstdl, mivel a ,CENTER” védjegy ,valaminek a kozép-
pontjat” jelols sz6, a ,CENTER SHOCK” védjegy pedig a
legjobban megkiilonboztets ,SHOCK” résznek koszonhetSen
olyan kifejezés, amely egy olyan erételjes érzés (sokk) gondo-
latdt idézi fel, amelyet a fogyaszté akkor tapasztal, amikor a
ragégumi belsejét ragja.

2. A fellebbezd kérelmei

— A Birésdg alapokmdnya 61. cikkének és eljdrdsi szabdlyzata
113. cikkének megfelelden adjon helyt a fellebbezésnek, és
ennek megfelelGen teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil
az Els6foku Birdsdg itéletét;

— amennyiben a jogvita dllisa megengedi, hozzon jogerés
itéletet, amelyben hatdlyon kiviil helyezi az OHIM torlési
osztilydnak a 941 C 973065. sz. torlési kérelmet elbirdlo
2005. november 24-i hatdrozatdt, és az alpereseket az eljd-
rasi szabélyzat 122. cikkének megfelelSen kotelezi az Els6-
fokt Birdsig és a Birdsdg el6tti eljards, valamint az OHIM
el6tti torlési eljards koltségeinek viselésére;

— madsodlagosan, amennyiben a jogvita dlldsa nem engedi meg,
utalja vissza az {igyet az Els6fokd Birdsdg elé a Birdsag éltal
megallapitott kotelez8 kritériumok alapjdn torténd itéletho-
zatalra.

() HL 1994., L 11., 1. o; magyar nyelvii killonkiadds 17. fejezet, 1.
kotet, 146. o.

Az Administrativen Sad Sofia-Grad (Bulgdria) dltal 2009.

szeptember 7-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem —  Said Shamilovich Kadzoev kontra
Ministertsvo na vatreshnite raboti
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