
2009. augusztus 28-án benyújtott kereset — Az Európai 
Közösségek Bizottsága kontra Máltai Köztársaság 

(C-351/09. sz. ügy) 

(2009/C 267/77) 

Az eljárás nyelve: angol 

Felek 

Felperes: az Európai Közösségek Bizottsága (képviselők: S. Pardo 
Quintillán, K. Xuereb, meghatalmazottak) 

Alperes: Máltai Köztársaság 

Kereseti kérelmek 

— A Bíróság állapítsa meg, hogy a Máltai Köztársaság 

a) mivel nem hozott létre a szárazföldi felszíni vizek megfi­
gyelésére szolgáló programokat és nem kezdte meg 
alkalmazásukat a 2000/60/EK irányelv ( 1 ) 8. cikkének 
első két bekezdésével összhangban, 

b) mivel nem teljesítette az irányelv 15. cikkének (2) bekez­
déséből eredő azon kötelezettségét sem, hogy összefog­
laló jelentéseket nyújtson be a szárazföldi felszíni vizek 
megfigyelésére szolgáló programokról, 

megsértette az irányelv 8. és 15. cikkének előírásait; 

— a Bíróság kötelezze a Máltai Köztársaságot a költségek vise­
lésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

Az irányelv 15. cikkének (2) bekezdése szerint a megfigyelésére 
szolgáló programokról szóló összefoglaló jelentések benyújtá­
sának végső határideje 2007. március 22. volt. Továbbá, a 
szárazföldi felszíni vizek megfigyelésére szolgáló programokról 
szóló összefoglaló jelentések benyújtásának kötelezettsége 
független az 1. vízgyűjtő gazdálkodási terv benyújtására vonat­
kozó bárminemű kötelezettségtől. A szárazföldi felszíni vizek 
megfigyelésére szolgáló programokról szóló összefoglaló 
jelentés a mai napig nem érkezett meg. Ennek következtében 
a Bizottság azon a véleményen van, hogy a Máltai Köztársaság 
nem teljesítette az irányelv 15. cikkének (2) bekezdéséből eredő 
kötelezettségeit. 

Ezenkívül a Máltai Köztársaság által szolgáltatott fenti informá­
ciók, illetve szárazföldi felszíni vizek megfigyelésére szolgáló 
programokról szóló összefoglaló jelentésekre vonatkozó infor­
mációk hiánya alapján a Bizottság úgy véli, hogy a Máltai 
Köztársaság eddig nem hozta létre a szárazföldi felszíni vizek 
megfigyelésére szolgáló programokat és nem kezdte meg alkal­

mazásukat az irányelv 8. cikkének első két bekezdésével össz­
hangban. Ezek a programok elengedhetetlenek ahhoz, hogy a 
vizek állapota minden egyes vízgyűjtő kerületben összehangolt 
és átfogó módon áttekinthető legyen ( 2 ). 

( 1 ) A vízpolitika terén a közösségi fellépés kereteinek meghatározásáról 
szóló, 2000. október 23-i 2000/60/EK európai parlamenti és tanácsi 
irányelv (HL L 327., 1.o.; magyar nyelvű különkiadás 15. fejezet, 5. 
kötet, 275. o.) 

( 2 ) A 2000/60/EK irányelv 8. cikkének (1) bekezdése 

Az Elsőfokú Bíróság (nyolcadik tanács) T-16/08. sz., Perfetti 
Van Melle SpA kontra Belső Piaci Harmonizációs Hivatal 
(védjegyek és formatervezési minták) (OHIM), Cloetta 
Fazer AB ügyben 2009. július 1-jén hozott ítélete ellen a 
Perfetti Van Melle SpA. által 2009. szeptember 2-án 

benyújtott fellebbezés 

(C-353/09. P. sz. ügy) 

(2009/C 267/78) 

Az eljárás nyelve: angol 

Felek 

Fellebbező: Perfetti Van Melle SpA (képviselők: P. Perani és P. 
Pozzi avvocati) 

A többi fél az eljárásban: Belső Piaci Harmonizációs Hivatal 
(védjegyek és formatervezési minták) (OHIM), Cloetta Fazer AB 

A fellebbező kérelmei 

— A Bíróság alapokmánya 61. cikkének és eljárási szabályzata 
113. cikkének megfelelően adjon helyt a fellebbezésnek, és 
ennek megfelelően teljes egészében helyezze hatályon kívül 
az Elsőfokú Bíróság T-16/08. sz. ügyben hozott ítéletét; 

— amennyiben a jogvita állása megengedi, hozzon jogerős 
ítéletet, amelyben hatályon kívül helyezi az OHIM törlési 
osztályának a 941 C 973065. sz. törlési kérelmet elbíráló 
2005. november 24-i határozatát, és az alpereseket kötelezi 
az Elsőfokú Bíróság és a Bíróság előtti eljárás, valamint az 
OHIM előtti törlési eljárás költségeinek viselésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

1. Jogalapok 

A jelen fellebbezéssel a Perfetti Van Melle SpA az Elsőfokú 
Bíróság T-16/08. sz. ügyben 2009. július 1-jén hozott és 
2009. július 2-án kézbesített ítéletét támadja meg.
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A fellebbező fellebbezését arra alapítja, hogy tévesen értelmezték 
és alkalmazták a közösségi védjegyről szóló, 1993. december 
20-i 40/94/EK módosított tanácsi rendelet ( 1 ) 8. cikke (1) bekez­
désének a rendelet 53. cikke (1) bekezdésének a) pontjával 
összefüggésben értelmezett b) pontját. 

1.1. Első kifogás: A fellebbező azt kifogásolja, hogy az Első­
fokú Bíróság a szóban forgó védjegyeket nem az 
„átfogó értékelés” és az „összbenyomás” kritériumai 
alapján vizsgálta. 

Szilárd alapelv mondja ki, hogy az érintett védjegyek vizuális, 
hangzásbeli vagy fogalmi összehasonlítása tekintetében az 
összetéveszthetőség átfogó mérlegelésénél a védjegyek által 
keltett együttes benyomást kell alapul venni, különösen a 
megkülönböztető és domináns jegyeik figyelembe vételével. A 
fellebbező azt állítja, hogy az Elsőfokú Bíróság nem adott 
érvényt az idézett alapelvnek, és többek között összetéveszt­
hetőséget állapított meg, kizárólag arra alapítva értékelését, 
hogy mindkét védjegyben szerepel a „CENTER” elem. 

A megtámadott ítélet nem vizsgálta a védjegyeket „átfogóan 
értékeléssel” és az általuk keltett „összbenyomás” alapján. A 
megtámadott ítélet ehelyett analitikus megközelítést használt, 
és a „CENTER” védjegyet és az érintett védjegy első szóelemét, 
a „CENTER”-t vizsgálta, nem tulajdonított azonban jelentőséget 
a második szóelemnek, a „SHOCK”-nak. Igaz, hogy a megtáma­
dott ítélet megemlítette az átfogó értékelés és az összbenyomás 
kritériumát, de az is igaz, hogy nem elég megemlíteni és megis­
mételni valamely, az ítélkezési gyakorlatban kialakult kritéri­
umot: a megfelelő eljárás érdekében követni és az esetre megfe­
lelően alkalmazni is kell azt. A megtámadott ítéletben ez nem 
történt meg. A megtámadott ítélet csupán azt állapítja meg, 
hogy a két összehasonlított védjegy hasonló, mivel közös 
bennük a „CENTER” szóelem, azt azonban nem tisztázta, 
hogy a „SHOCK” szóelem miért nem elegendő az összetéveszt­
hetőség kizárásához. 

A fenti okokból a fellebbező azt is előadja, hogy a megtámadott 
ítéletben elferdítették a tényeket és megsértették az indokolási 
kötelezettséget. 

1.2. Második kifogás: A fellebbező azt kifogásolja, hogy a 
megtámadott ítéletben az Elsőfokú Bíróság nem vett 
figyelembe néhány rendkívül fontos és releváns 
tényezőt 

A megtámadott ítélet a 8. cikk (1) bekezdésének b) pontját is 
sérti, mert nem értékelt bizonyos, a védjegyek összetéveszt­
hetőségének megítélése szempontjából rendkívül releváns ténye­
zőket. Az Elsőfokú Bíróság különösen nem vette figyelembe azt, 
hogy — amit azt az Elsőfokú Bírósághoz benyújtott kereset 
részletesen kifejtett — az összehasonlított védjegyek hosszú 
ideig egymás mellett léteztek, és nem adódott tényleges össze­
tévesztés. 

Ezenfelül az Elsőfokú Bíróság egy másik fontos körülményt sem 
értékelt megfelelően, méghozzá a releváns vásárlóközönség 
figyelmének mértékét. Nem logikus ugyanis, hogy az Elsőfokú 
Bíróság szerint egy szokásosan tájékozott, ésszerűen figyelmes 
és körültekintő fogyasztó nem veszi észre a „SHOCK” szó jelen­
létét, és nem ismeri fel, hogy a vizsgált védjegyek nemcsak 
vizuálisan és hangzásukban, de jelentésükben is eltérnek 
egymástól, mivel a „CENTER” védjegy „valaminek a közép­
pontját” jelölő szó, a „CENTER SHOCK” védjegy pedig a 
legjobban megkülönböztető „SHOCK” résznek köszönhetően 
olyan kifejezés, amely egy olyan erőteljes érzés (sokk) gondo­
latát idézi fel, amelyet a fogyasztó akkor tapasztal, amikor a 
rágógumi belsejét rágja. 

2. A fellebbező kérelmei 

— A Bíróság alapokmánya 61. cikkének és eljárási szabályzata 
113. cikkének megfelelően adjon helyt a fellebbezésnek, és 
ennek megfelelően teljes egészében helyezze hatályon kívül 
az Elsőfokú Bíróság ítéletét; 

— amennyiben a jogvita állása megengedi, hozzon jogerős 
ítéletet, amelyben hatályon kívül helyezi az OHIM törlési 
osztályának a 941 C 973065. sz. törlési kérelmet elbíráló 
2005. november 24-i határozatát, és az alpereseket az eljá­
rási szabályzat 122. cikkének megfelelően kötelezi az Első­
fokú Bíróság és a Bíróság előtti eljárás, valamint az OHIM 
előtti törlési eljárás költségeinek viselésére; 

— másodlagosan, amennyiben a jogvita állása nem engedi meg, 
utalja vissza az ügyet az Elsőfokú Bíróság elé a Bíróság által 
megállapított kötelező kritériumok alapján történő ítéletho­
zatalra. 

( 1 ) HL 1994., L 11., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 17. fejezet, 1. 
kötet, 146. o. 

Az Administrativen Sad Sofia-Grad (Bulgária) által 2009. 
szeptember 7-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti 
kérelem — Saïd Shamilovich Kadzoev kontra 

Ministertsvo na vatreshnite raboti 

(C-357/09. sz. ügy) 

(2009/C 267/79) 

Az eljárás nyelve: bolgár 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Administrativen Sad Sofia-Grad
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