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A lengyel hatésagok altal nydjtott informdciok alapjan a tdmo-
gatds visszatérittetésének a jelentSs késedelmét tisztdn technikai
akaddlyok mellett a lengyel cs6djog rendelkezései okozzdk. A
lengyel hatésigok megjegyezték, hogy az éllami tdmogatds,
amelyrdl a hatdrozatban sz6 van, a TB kotelezettségeinek a
nem teljesitésében dllt, valdjaban azonban annak lednyvallalatai
voltak a tdmogatds kedvezményezettjei. Ebben a helyzetben a
TB hivatalosan felelt minden kotelezettségért, beleértve a HB-tdl
és a BA-tol visszakovetelt Osszegekért is. A lengyel jogszabalyok
allitolag nem teszik lehet6vé az ilyen kovetelések leirdsdt, hacsak
nem teljes lehetetlenség” esete dll fenn. Ha e koveteléseket
bejelentik, a TB csédbiztosa koteles ezen addssdgokat kifizetni
azon Osszegekkel egytitt, amelyeket a lednyvéllalatoktdl kove-
telnek vissza. Amennyiben ezen Osszegeket visszafizetik, nincs
tobbé jogalap azoknak a HB-val és BA-val szembeni érvényesi-
tésére.

A Bizottsdg véleménye szerint azonban nem elegendd, hogy a
Lengyel Koztirsasig minden rendelkezésre 4ll6 intézkedést
megtegyen. Ezen intézkedéseknek a hatdrozat hatékony és azon-
nali végrehajtasa kell, hogy legyen az eredménye; kiillonben azt
feltételezik, hogy a Lengyel Koztdrsasig nem teljesitette a kote-
lezettségeit. Egy tagdllam megsérti a visszatérittetési kotelezett-
ségét, ha az dltala megtett 1épések nincsenek hatéssal a kérdéses
Osszeg tényleges visszafizetésére.

2009. szeptember 1-jén benydjtott kereset — az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga kontra Lengyel Koztirsasig

(C-349/09. sz. iigy)
(2009/C 312/18)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
K. Hermann és M. Simerdova)

Alperes: Lengyel Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy a Lengyel Koztdrsasag, mivel
nem dltette 4t az emberi felhasznaldsra szdnt vizsgilati
gyogyszerkészitmények, valamint az ilyen termékek gydrtasi
vagy behozatali engedélyezésének tekintetében a helyes
klinikai gyakorlat elveinek és részletes irdnymutatdsainak
megallapitdsarol sz016, 2005. aprilis 8-i 2005/28/EK bizott-
sdgi irdnyelvet ('), vagy legaldbbis nem kozolte a Bizottsdggal
a vonatkozé rendelkezéseket, nem teljesitette az irdnyelv 31.
cikkébdl ereds kotelezettségeit;

— a Lengyel Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2005/28/EK irdnyelv étiiltetésére el6irt hatdrid6 2006. janudr
29-én lejart.

() HL L 91, 13. o.

Az Elséfokd Birdsig (méasodik tandcs) T-444/07. sz., Centre
de Promotion de 'Emploi par la Micro-Entreprise (CPEM)
kontra az Eurdpai Ko6zosségek Bizottsiga iigyben 2009.
janius 30-dn hozott itélete ellen a Centre de Promotion
de I'Emploi par la Micro-Entreprise (CPEM) éltal 2009.
szeptember 2-in benyiijtott fellebbezés

(C-350/09. sz. iigy)
(2009/C 312/19)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Centre de Promotion de 'Emploi par la Micro-Entrep-
rise (CPEM) (képviselS: C. Bonnefoi iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

A fellebbez§ kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil az Els6fokd Birdsig
itéletét,

— részben vagy teljesen adjon helyt az elsé fokon el6terjesztett
kereseti kérelmeknek,

— kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsdul a fellebbezd tizenhdrom jogalapra
hivatkozik, amelyek a 2007. oktéber 4-i, azon bizottsdgi hati-
rozat megsemmisitése irdnti kérelmének az Els6fokt Birdsdg
dltali elutasitdsira vonatkoznak, amellyel a Bizottsdg megsziin-
tette az 1999. augusztus 17-i C (1999) 2645 bizottsdgi hatd-
rozatban az Eurdpai Szocidlis Alapbdl (ESZA) nyujtott tdimoga-
tast.

Els6 jogalapjéval a fellebbez§ arra hivatkozik, hogy az Els6fokii
Birsag megsértette az egyenlé bandsmodd elvét, mivel a felek
el6terjesztéseit nem kiegyenstilyozottan vette figyelembe. Az
Els6fokti Birésdg ugyanis csak arra mutatott rd tobbszor is,
hogy a Bizottsdg elutasitja vagy cafolja a CPEM érveit, azonban
nem tisztizta sem a Bizottsdg érveit, sem pedig azt, hogy azok
milyen médon utasitjdk el vagy cafoljak a fellebbezd érveit, ami
ardnytalansdgot eredményez a vitdhoz kapcsolodé elemek
el6addsaban, és kovetkezésképpen az itéletben torténd megité-
léstikben.
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Misodik jogalapjaval a CPEM azt adja el8, hogy az Els6foku
Bir6sag tévesen alkalmazta a jogot azdltal, hogy nem ismerte
el a Bizottsdg ,egyiittes felel@sségét”, amennyiben az tisztdban
volt a felrétt tényekkel, a tdmogatott projekt végrehajtasanak
rendszeres ellen6rzése sordn mégsem hozott intézkedést a
tdmogatdsi elSlegek és hétralékok kifizetésének megakadalyo-
zdsa érdekében. A CPEM-et terheld, a nyujtott pénziigyi tdmo-
gatds teljes Osszegének visszatéritésére vonatkozd kotelezettség
ezért megalapozatlan a CPEM dltal el6adott érvekre tekintettel,
amelyek alapjdn a Bizottsdgnak a létrejott hdtranyos helyzetre
vonatkozdan legaldbbis az egyiittes felel@ssége megallapithatd.

Harmadik jogalapjaval a fellebbezd arra hivatkozik, hogy az
Els6fokt Bir6sdg tévesen nem vizsgélta az ellendrzések jogalap-
janak megvdlasztdsira vonatkozd érveit; ezek az ellendrzések
jogellenesek voltak, mivel masik rendelet alapjan keriiltek végre-
hajtdsra, mint amely alapjan hivatalosan lefolytattdk azokat.

Negyedik jogalapjaval a fellebbez8 azt adja eld, hogy az Elsé-
fokt Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor elfogadhatat-
lannak nyilvanitotta a johirnevének sérelme miatt benydjtott
kartéritési kérelmét. Az OLAF ugyanis mdr akkor tdjékoztatta
a helyi sajtét, amikor a CPEM-mel még nem is kozolték a
visszafizetésr6l sz016 hatdrozatot. Ilyen feltételek mellett
ezeknek az informdcidknak a nyilvdnossdgra hozatala stlyosan
sérti az olyan, kozérdekdi feladatokat elldté szervezet johirnevét,
amely nem rendelkezik sem vagyonnal, sem tigyfélkorrel, és
kizdr6lag allami és maganforrasbdl finanszirozzak.

Otodik jogalapjdval arra hivatkozik, hogy az Elséfokd Birdsag
tévesen alkalmazta a jogot és figyelmen kivil hagyta az
ardnyossdg elvét, amikor tigyvédi meghatalmazds hidnya miatt
elutasitotta a személyzetének jard, jelképes oOsszegli kartérités
irdnti kérelmet, mikozben nem vizsgélta a fellebbezd éltal az
OLAF vizsgéloinak és a Bizottsdg személyzetének felhatalmaza-
sdra vonatkozdan ismertetett hibakat.

Hatodik jogalapjaval a CPEM azt kifogdsolja, hogy az Els6foku
Bir6sag tévesen alkalmazta a jogot, amikor a panasz és az els§
jogalap vizsgdlata terén kizdrélag a védelemhez valé jog tiszte-
letben tartdst vette figyelembe, holott kifejezetten hivatkozott
az alapvet§ védelmi jogra és az éltaldnos jogelvekre.

Hetedik jogalapjdval a fellebbez6 azt adja el8, hogy az Elséfoki
Bir6sag ezenkiviil tévesen alkalmazta a jogot, amikor a véde-
lemhez val6 jog tiszteletben tartdsdt arra korldtozta, hogy egy
jelentds érdeksérelmet jelentd hatdrozat cimzettjeinek lehetd-
ségiik volt-e alkalmas mddon kinyilvanitani az éalldspontjukat.
A védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsinak azonban ennél
joval tagabb értelme van. Ezen tdlmenden a jelen tigyben f6lot-

tébb vitathatd, hogy az OLAF-fal és a Bizottsaggal folytatott vita
Lalkalmas médon” zajlott-e, és hogy a konkrét tigy valamennyi
elemét ,gondosan és pértatlanul” vizsgéltdk-e, csakdgy, mint az,
hogy az OLAF nem kozolte a CPEM-mel szemben benytjtott
panasz tdrgyat.

Nyolcadik jogalapjaval a fellebbezd kiilonosen azt kifogdsolja,
hogy az Els6fokd Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor
azt dllapitotta meg, hogy nem mindsiil a védelemhez val6 jog
megsértésének, hogy még azel6tt tdjékoztattdk a sajtét egy
szankciot tartalmazé kozigazgatdsi hatdrozat tartalmardl, hogy
a kedvezményezettel kozolték volna azt.

Kilencedik jogalapjaval a CPEM azt kifogdsolja, hogy az Elséfoku
Bir6sdg tévesen utasitotta el azt a jogalapjat, amely szerint a
Bizottsag a megtdmadott hatarozat elfogaddsahoz vezet§ eljd-
rasban nem tartotta tiszteletben a védelemhez val jogot és az
artatlansdg vélelmére, a jogbiztonsigra, az egyensilyra és az
ellenSrzések semlegességére vonatkozd elveket. Ezeknek az alta-
ldnos jogelveknek a tiszteletben tartdsit ugyanis nemcsak az
adott esetben szankcié kiszabdsit eredményezd kozigazgatasi
eljardsban, hanem az el6zetes vizsgélati eljardsokban is biztosi-
tani kell.

Tizedik jogalapjdval a fellebbez§ arra hivatkozik, hogy az Elsé-
fokt Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot azéltal, hogy félreértel-
mezte a nonprofit szervezet francia fogalmat, valamint az ilyen
szervezet altal a kiilonboz8 helyi 6nkormdnyzatokkal fenntart-
hat6 és fenntartandé kapcsolatokat. Ezzel megerGsitette a
Bizottsag és az OLAF kordbbi tévedését, amelyek a CPEM és a
helyi onkormdnyzatok — koztik Marseille vdrosa — kozotti
kapcsolatokat stlyos szabdlytalansignak tekintették.

Tizenegyedik jogalapjaval a fellebbezd azt kifogdsolja, hogy az
Els6fokt Bir6sdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor kifejtette,
hogy a fellebbez§ szerint nem lehetett volna alkalmazni vele
szemben a ,Palydzati Gtmutatot”, és elutasitotta a fellebbez§ e
vonatkozdsban elGadott érveit, mikozben val6jaban a fellebbezd
nem tartotta alkalmazhatatlannak az Gtmutatét, csupan azt kifo-
gasolta, hogy tobb kiilonb6z6 véltozata létezik, ami jogbizony-
talansdgot és a kontradiktérius eljardshoz valé jog megsértését
eredményezi.

Tizenkettedik jogalapjival a CPEM arra hivatkozik, hogy az
Els6fokt Birdsag hibdsan értelmezte a ,beszdmitds” fogalmat,
mivel dtvette a Bizottsdg jogilag téves érvét, amely szerint ez
a kiaddsbeszamitdsi modszer megengedett a ,hagyomdnyos”
ESZA-keretbe tartozé projektek esetében, viszont tilos a
4255/88 rendelet (') 6. cikkének (1) bekezdése alapjan nydjtott
kisérleti projektek keretében.
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Tizenharmadik és egyben utolsé jogalapjaval a fellebbezd végiil
azt kifogdsolja, hogy az Els6fokii Birdsdg nem tartotta tiszte-
letben a jogbiztonsdg elvét, mivel nem vitatta meg az
1605/2002 rendelet (%)  alkalmazhatatlansdgdra vonatkozé
jogalapot, amelyen az OLAF és a Bizottsdg hatdrozata alapult,
jollehet a tényallds idején az 1977. december 21-i koltségvetési
rendelet (°) volt hatdlyban. A CPEM tovabba a Birdsdg eljardsi
szabdlyzata 47. cikke 1. §-dnak mdsodik és harmadik bekezdése
alapjan a tények megvizsgdldsa érdekében tandkihallgatdst indit-
vanyoz.

() A 2052/88/EGK rendeletnek az Eurdpai Szocidlis Alap tekintetében
torténd végrehajtdsdra irdnyuld rendelkezések megallapitdsardl szolo,
1988. december 19-i 4255/88/EGK tandcsi rendelet (HL L 374,
21. o.).

(%) Az Eurdpai Kozosségek dltalinos koltségvetésére alkalmazandé kolt-

ségvetési rendeletr6l sz6l6, 2002. junius 25-i 1605/2002[EK,

Euratom tandcsi rendelet (HL L 248., 1. o.; magyar nyelvd kilonki-

adds 1. fejezet, 4. kotet, 74. o.).

Az Eurépai Kozosségek dltaldnos koltségvetésérsl szolo 1977.

december 21-i koltségvetési rendelet (HL L 356., 1. o0.), az 1977.

december 21-i koltségvetési rendeletet moédosité 1998. december

17-i 2779/98[EK, ESZAK, Euratom tandcsi rendelet (HL L 347,

3. 0.) szerinti véltozatban.
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A Févirosi [télétibla (Magyar Koztirsasig) altal 2009.

szeptember 7-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Dr. Donat Cornelius Ebert kontra Budapesti
Ugyvédi Kamara

(C-359/09. sz. iigy)
(2009/C 312/20)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjeszté birdsig

Févarosi [télétabla

Az alapeljirds felei

Felperes: Dr. Donat Cornelius Ebert

Alperes: Budapesti Ugyvédi Kamara

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az Eurdpai K6zosségek Tandcsanak 89/48/EGK (1), valamint
az Eurdpai Parlament és Tandcs 98/5[EK () irdnyelve értel-
mezhet6-e akként, hogy a német allampolgarsdga felperes,
aki németorszagi tigyvédi szakvizsgdval rendelkezik, ottani
igyvédi kamara tagja, magyarorszdgi tartézkoddsi enge-
déllyel és munkahellyel bir, magyarorszagi iigyvédi kamarai
tagsdg nélkiil jogosult a fogadé magyar édllam hivatalos
nyelve szerinti ,uigyvéd” elnevezést birdsdgi és egyéb hiva-
talos eljdrdsban, a német nyelv(i ,rechtsanwalt” és a magyar
nyelvli ,eurdpai kozosségi jogdsz” elnevezés mellett barmi-
féle engedély nélkil hasznalni?

2. A 98/5[EK irdnyelv kiegésziti-e a 89[/48/EGK irdnyelvet,
vagyis az tigyvédi hivatds gyakorldsar6l a 98/5/EK irdnyelv
a lex specidlis az {igyvédi tevékenység korében, mig a
89/48/EGK irdnyelv kizdrolag dltaldban szabalyozza az
egyes fels6foki végzettségek elismerését?

() A Tandcs 89/48/EGK irdnyelve (1988. december 21.) a legaldbb
hdroméves szakoktatdst és szakképzést lezdrd felséfokd oklevelek
elismerésének dltaldnos rendszerérdl; HL L 19. 16. o. magyar
nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 337. o.

(%) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 98/5/EK irdnyelve (1998. februdr
16.) az uigyvédi hivatdsnak a képesités megszerzése orszdgatol eltérd
tagdllamokban torténé folyamatos gyakorldsdnak elGsegitésérsl; HL
L 77., 36. o., magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet, 3. kotet, 83. o.

A T-94/05. sz., Athinaiki Techniki AE kontra Eurdpai

Ko6zosségek Bizottsiga iigyben 2009. jinius 29-én hozott

végzés ellen az Athinaiki Techniki AE dltal 2009.
szeptember 11-én benydjtott fellebbezés

(C-362/09. P. sz. iigy)
(2009/C 312/21)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Athinaiki Techniki AE (képvisel6(k): S.A. Pappas
iigyvéd)

A mdsik/tobbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga,
Athens Resort Casino AE Symmetochon

A fellebbezd kérelmei
A Birésag:

— semmisitse meg a megtdmadott végzést;

— adjon helyt a fellebbezs els6fokon elSterjesztett kereseti
kérelmeinek;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez8 négy jogalapra hivatkozik fellebbezése aldtdmasz-
tdsdra.

Az els6 jogalap szerint az Els6fokd Birdsdg helytelenil értel-
mezte a Birdsignak a valamely kozigazgatasi hatdrozat vissza-
vondsa jogszertiségének feltételeire vonatkoz6 kordbbi itélkezési
gyakorlatat. Ahhoz, hogy a visszavonds érvényes legyen, feltétel,
hogy az adott aktus jogellenessége megéllapitdsra keriiljon, és
hogy azt ésszerii hatdrid6n belil visszavonjdk. A jelen tigyben
viszont a Bizottsdgi az aktusdt tobb mint négy évvel annak
elfogaddsa utdn vonta vissza, anélkil, hogy azt megindokolta
volna.



