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2. Amennyiben a munkavallaloként 2006. dprilis 30-a el6tt
kitoltott, oOtéves folyamatos tartézkodds nem jogosit a
2004/38/EK irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése altal létre-
hozott, huzamos tartozkoddsi jog megszerzésére, Ggy e
munkavdllaloként kitoltott, otéves folyamatos tartézkodds
alapjan fenndllhat-e huzamos tartézkodasi jog kozvetleniil
az EK-Szerzédés 18. cikkének (1) bekezdésébdl eredden,
arra tekintettel, hogy az irdnyelvben joghézag van?

—

Az Unié polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén
torténd szabad mozgdshoz és tartdzkoddshoz val6 jogdrdl, valamint
az 1612/68/EGK rendelet mddositdsrdl, tovabbd a 64/221[EGK, a
68/360/EGK, a 72/194[EGK, a 73[148/EGK, a 75/34/EGK, a
75/35/EGK, a 90/364[EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv
hatdlyon kiviil helyezésérél szol6, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 158., 77. o.; magyar
nyelvi kilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.).

() A tagdllami munkavillalok és csalddtagjaik Kozosségen beliili
mozgdsira és tartozkoddsdra vonatkozé korldtozdsok eltorlésérdl
sz016, 1968. oktdber 15-i 68/360/EGK tandcsi irdnyelv (HL L
257., 13. o.; magyar nyelvii kilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 27. o.).

A T-189/07. sz., Frosch Touristik GmbH kontra Bels§ Piaci

Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési

mintdk) iigyben 2009. jinius 3-dn hozott itélet ellen a

Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és

formatervezési mintdk) dltal 2009. augusztus 18-dn
benydijtott fellebbezés

(C-332/09. P. sz. iigy)
(2009/C 256/27)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbez6: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (képvisels: B. Schmidt meghatalmazott)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Frosch Touristik GmbH, DSR touristik
GmbH

A fellebbezé kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatdlyon kivil a megtdmadott hatd-
rozatot és utalja vissza az tigyet az Els6foku Birdsag elé;

— a Birdsag az ecljardsban részt vevg tobbi felet kotelezze az
els6foki eljdrds és a fellebbezési eljards koltségeinek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezés az Els6fokt Birdsdg azon itélete ellen irdnyul,
amely hatdlyon kiviil helyezte a Bels6 Piaci Harmonizdcids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) negyedik fellebbe-
zési tandcsdnak 2007. mdrcius 22-i hatdrozatdt. A fellebbezési
tandcs ezzel a hatdrozattal elutasitotta az alperes dltal a torlési
osztélynak a ,FLUGBORSE” kozosségi védjegy részleges torlésére
vonatkozé hatdrozatdval szembeni fellebbezését. Az Els6foka
Bir6sag tigy vélte, hogy a fellebbezési tandcs tévesen alkalmazta

a 40/94[EK rendelet (a tovdbbiakban: 40/94 rendelet) 51. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat, amennyiben annak vizsgélata sordn,
egyrészt hogy fenndllnak-e a védjegy lajstromozdsat kizdré okok
a 40/94 rendelet 7. cikke alapjan, mdsrészt, hogy ebbdl kovet-
kez8en torolni kell-e ezt a védjegyet, a korilményeket és a
vitatott védjegy észlelésének modjat nem a védjegybejelentés
napja, hanem a védjegy lajstromozasdnak napja vonatkozasdban
vette figyelembe. A megtdmadott itéletbd! kittinik, hogy a torlés
irdnti kérelem vizsgdlata szempontjdbdl az egyediil irdnyad6
idépont a vitatott védjegybejelentés napja. Az Els6fokd Birdsdg
az allaspontjanak indokoldsat arra az érvre alapitotta, hogy ez
az egyetlen értelmezés, amely alapjan elkeriilhetS, hogy anndl
valoszintibb legyen valamely védjegy lajstromozhatésdganak
elvesztése, minél hosszabb ideig tart lajstromozdsi eljdrds. Az
utélagosan hivatkozott kizaré okok wjbéli vizsgdlata keretében
az elbirdl6 azonban csak azzal a feltétellel vehetett figyelembe a
védjegybejelentés napja utdni tényeket, hogy ezen tények alapjan
kovetkeztetéseket lehet levonni az ugyanebben az idépontban
fennallé helyzetre vonatkozdan.

A felperes édlldspontja szerint az Els6foka Birdsdg tévesen értel-
mezi a 40/94 rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontjat,
amennyiben ez a birdsdg gy véli, hogy a védjegybejelentés
napja mindsil az egyedil irdnyadd vizsgdlati napnak. Ez a
megszorité értelmezés nincs Osszhangban a széban forgd
rendelkezés megfogalmazdsdval, mdsrészt nem lehet osszeegyez-
tethetS ezen rendelkezés értelmével és céljdval vagy a kozosségi
védjegyrendelet szerinti oltalmi rendszerrel vagy a biztositott
oltalom visszavonhatdsagaval.

A 40/94 rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja eldirja a
védjegynek a lajstrombdl valé torlését, ha a védjegyet a 7. cikk
rendelkezéseivel ellentétesen ,lajstromoztdk”. Egyediil ezen rendel-
kezés megfogalmazdsa alapjan nem lehet megérteni az Elséfoku
Birsag azon kovetkeztetését, amely szerint ez a rendelkezés
kizdrdlag azt éllapitja meg, hogy milyen esetekben kell a lajst-
romozdsat megtagadni vagy a védjegyet torélni és az nem
vonatkozik a vizsgdlat szempontjabdl irdnyad6 idGpontra (is).
Mivel az Elséfokd Birdsdg nem adott tovabbi indokoldst nem
vildgos, hogy milyen kiilonos megfontoldsok vezettek a kovet-
keztetéséhez. Ezzel ellenkezéleg a felperes dltal képviselt értel-
mezés — amely szerint a lajstromoztdk” kifejezés legalabb
ugyanlgy az irdnyad6 idSpontra is vonatozik —, jéval
konnyebben értheté a megfogalmazds alapjan.

Az Els6foka Birdsdg dltal a megtdmadott itéletben képviselt
értelmezés ellen sz6l az oltalom fogalma, amelynek a 40/94
rendelet 7. és 51. cikke szolgdl alapul, amely szerint mindenek-
elstt ki kell zdrni a kozérdekkel ellentétes lajstromozdsokat,
vagy ha a lajstromozdsra mégis sor keriilt azokat torélni
lehessen. Csak igy lehet megakadalyozni azt, hogy a védjegyeket
a 40/94 rendelet rendelkezéseinek megsértésével lajstromozzdk,
és hogy ilyen médon figyelmen kiviil hagyjék az ezen rendel-
kezés mogott meghtizddé kozérdeket. Ha helyes volna az Els6-
foka Birdsdg feltevése, a védjegy bejelentSje nem csak oltalmat
szerezne azon védjegy vonatkozdsdban, amellyel szemben a
lajstromozds napjan feltétlen kizdré okok alltak fenn, hanem a
40/94 rendelet 51. cikke alapjain mdr torolni sem lehetne
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a széban forgd védjegyeket, mivel azok lajstromozhatdk voltak
a védjegybejelentés napjan, és mivel az Els6foka Birdsdg kifeje-
zetten nem veszi figyelembe a bejelentés napja és a lajstromozds
napja kozott tortént eseményeket. A felperes gy véli, hogy ez a
koriilmény indokolatlanul privilegizdlt helyzetbe hozza a
magdnszemélyt az oltalmazandé kozérdekkel szemben, ami
nem all 6sszhangban a 40/94 rendelet 7. és 51. cikkének az
oltalomra vonatkozé céljaval.

Végiil ami az Els6fokd Birésignak az eljards idStartalmdra
vonatkozé érvét illeti, meg kell jegyezni, hogy az nagyon sok
tényez6tdl fiigghet, amelyek nem kizdrdlag a felperesnek,
hanem magdnak a bejelent6nek a befolydsa ald tartoznak vagy
azok harmadik személyektsl fiiggnek, mint a 40/94 rendelet
altal biztositott, a lajstromozds el6tt lefolytatott felszolaldsi
eljdras esetében. A feltétlen kizdré okok — a felperes befolya-
satol fuggetleniil és a felperes édltal nem befolydsolhaté médon
— szintén nagyon rovid id§ alatt felléphetnek. Az ilyen
,véletlen” helyzetekben egymassal szemben 4ll6 érdekek helyes
értékelése alapjan anndl is inkdbb els6ébbséget kell adni a kozér-
deknek, mivel a lajstromozasig a bejelent6 nem bizhat teljes-
séggel abban, hogy a kért oltalmi jogot ténylegesen megszerzi.
Ebbdl kovetkezden ilyen helyzetekben célszerti figyelembe venni
a lajstromozds napjdig bekovetkezett eseményeket is.

A fent hivatkozott indokokra tekintettel ennélfogva hatdlyon
kiviil kell helyezni az Els6fokti Birdsdg megtdmadott hatdrozatat
a 40/94 rendelet 51. cikkének megsértése miatt.

A Conseil de Prud’hommes de Caen dltal 2009. augusztus
20-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Sophie Noél kontra SCP Brouard Daude, felszdmolo a
Pronuptia Boutiques Province SA és a Centre de Gestion
et d’Etude AGS (C.G.E.A.) IDF Est felszdmoldsi eljirdsdban

(C-333/09. sz. iigy)
(2009/C 256/28)
Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt6 birdsdg

Conseil de Prudhommes de Caen

Az alapeljirds felei

Felperes: Sophie Noél

Alperes: SCP Brouard Daude, felszdmol6 a Pronuptia Boutiques
Province SA és a Centre de Gestion et d’Etude AGS (C.G.E.A.)
IDF Est felszdmoldsi eljdrdsdban

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az emberi jogok és az alapvet§ szabadsigok védelmérdl
sz0l6 egyezmény ,Megkiilonboztetés tilalma [helyesen: A
hatranyos megkiilonboztetés tilalma]” cimet visels 14.
cikke a kovetkez8képpen rendelkezik: ,A jelen Egyez-

ményben meghatdrozott jogok és szabadsigok élvezetét
minden megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyely,
vallds, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tdrsa-
dalmi szdrmazds, nemzeti kisebbséghez tartozds, vagyoni
helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjin torténd
megkiilonboztetés nélkil kell biztositani”.

Nem mindsiil-e hdtrdnyos megkiilonboztetésnek, ha eltérd
bandsmoédban részesitik azokat a gazdasdgi okbdl elbocsa-
tott munkavéllalokat, akik kordbban olyan személyre
szabott dthelyezési megallapodast kotottek, amelynek kere-
tében a munkaviszonyuk megsziintetésének megtdmaddsara
irdnyulé joguk tekintetében otéves eléviilési id6 dll fenn,
szemben azon munkavallalokkal, akik elutasitottdk ezt a
megéllapodést, és akiknek e joga a Munka torvénykony-
vének L.1235/7. cikkében el6irt egyéves eléviilési id6 ald
esik?

2. A polgari és politikai jogokrél sz6l6, 1966. december 16-i
nemzetkozi egyezségokmdny 26. cikke — amely csak alap-
jaul szolgdl az emberi jogok és az alapvet§ szabadsigok
védelmérdl szol6 egyezmény 14. cikkének — a kovetkezd-
képpen rendelkezik: ,A torvény el6tt minden személy
egyenl6 és minden megkilonboztetés nélkil joga van
egyenl torvényes védelemre. Erre tekintettel a torvénynek
minden megkiilonboztetést tiltania kell és minden személy
szdmdra egyenl§ és hatékony védelmet kell biztositania
barmilyen megkiilonboztetés ellen, mint amilyen példaul a
faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy egyéb vélemény,
nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy
més helyzet alapjan torténd megkilonboztetés”.

Alkalmaznia kell-e a francia birésdgnak az 1958. oktéber 4-
i francia Alkotmdny 55. cikke rendelkezései alapjin a
polgdri és politikai jogokrdl sz6l6, 1966. december 16-i
nemzetkozi egyezségokmany 26. cikkének rendelkezéseit,
és figyelmen kiviil kell-e hagynia a Munka torvénykonyve
L.1235-7. cikkének hatranyosan megkiilonboztets rendelke-
zéseit, amelyek egy egyszerd, 2005. janudr 18-i 2005-35.
sz. torvényen alapulnak, amelyet az emlitett egyezségok-
mdny 1981. februdr 4-i franciaorszdgi hatalybalépésének
idépontjat kovetden fogadtak el.

2009. augusztus 25-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Spanyol Kiralysig

(C-340/09. sz. iigy)
(2009/C 256/29)
Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képvisel6k: S. Pardo
Quintilldn és D. Recchia meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kiralysag



