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A harmadik jogalappal az A2A végsé soron a kozosségi jog és
az abban foglalt elvek megsértése miatt az itélet hatdlyon kiviil
helyezését kéri, amennyiben az megerdsiti a visszatérittetés hata-
rozat szerinti elrendelésének jogszertiségét. A fellebbez8 szerint
az {téletet azért kell hatdlyon kiviil helyezni, mert — a kozos-
ségi itélkezési gyakorlattal ellentétesen — helyben hagyja a hatd-
rozatban szerepld dltaldnos elrendelés jogszertiségét, lényegében
pedig a nemzeti hatdsdgokat megilletd mérlegelési jogkor teljes
hidnyat allapitja meg

(") Az Olaszorszdg altal tobbségi koztulajdonban 1év6, kozszolgéltats-
sokat nyujt vallalkozdsok szdmdra adomentességek és kedvezmé-
nyes kolesonok formdjaban nydjtott dllami tdmogatdsrdl sz016,
2002. janius 5-i 2003/193/EK bizottsagi hatdrozat (HL L 77., 2003,
21. 0)

A High Court of Justice (England and Wales), Chancery
Division dltal 2009. augusztus 12-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — L’Oréal SA, Lancome
parfums et beauté & Cie SNC, Laboratoire Garnier & Cie,
L’Oréal (UK) Limited kontra eBay International AG, eBay
Europe SARL, eBay (UK) Limited, Stephan Potts, Tracy
Ratchford, Marie Ormsby, James Clarke, Joanna Clarke,
Glen Fox, Rukhsana Bi

(C-324/09. sz. iigy)
(2009/C 267/71)
Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court of Justice (England and Wales), Chancery Division

Az alapeljirds felei

Felperesek: L'Oréal SA, Lancome parfums et beauté & Cie SNC,
Laboratoire Garnier & Cie, L'Oréal (UK) Limited.

Alperesek: eBay International AG, eBay Europe SARL, eBay (UK)
Limited, Stephan Potts, Tracy Ratchford, Marie Ormsby, James
Clarke, Joanna Clarke, Glen Fox, Rukhsana Bi

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Amennyiben a parfum- és kozmetikai tesztereket (azaz a
kiskereskedelmi iizletekben a vésdrlok szdmdra a termékek
bemutatdst szolgdlé mintdkat), és a parfimminta {iveg-
cséket (azaz olyan tartokat, amelyek kis egységeket tartal-
maznak a vdsirlok szdmdra szolgdltatott ingyenes minta-
ként), amelyeket nem eladdsra szdnnak a vasdrlok részére
(és gyakran a ,nem értékesithet§”, vagy ,egyedileg nem
értékesithets” felirattal jelolik azokat), dijmentesen bizto-
sitjadk a védjegyjogosult szerzédéses forgalmazoinak, az
ilyen termékek ,forgalomba hozottnak” mindsiilnek-e az

1988. december 21-i 89/104/EGK els§ tandcsi irdnyelv (')
(a tovdbbiakban: védjegyirdnyelv) 7. cikkének (1) bekezdése
és a kozosségi védjegyrdl szolo, 1993. december 20-i
40/94[EK tandcsi rendelet (3) (a tovabbiakban: kozosségi
védjegyrendelet) 13. cikkének (1) bekezdése értelmében?

Amennyiben a parfiimokrél és a kozmetikumokrél a dobo-
zokat (vagy egyéb kiils6 csomagoldst) a védjegyjogosult
hozzdjaruldsa nélkill eltdvolitottdk, a védjegyjogosult
1észér6l ez olyan ,jogos érdeknek” mindsiil-e, hogy a
védjegyiranyelv 7. cikkének (2) bekezdése és a kozosségi
védjegyrendelet 13. cikkének (2) bekezdése értelmében a
csomagolds nélkiili termékek tovabbi forgalmazdsit ellenez-
heti?

Befolyasolja-e a fenti 2. kérdésre adott valaszt, ha:

a) a dobozok (vagy egyéb kiils6 csomagolds) eltdvolitdsa
eredményeként a csomagolds nélkiili termékek nem
tartalmazzak a 76/768/EGK tandcsi irdnyelv (°) (a tovab-
biakban: a kozmetikai termékekrdl sz6lé irdnyelv) 6.
cikkének (1) bekezdése dltal el6irt informdciot, kiilo-
nosen az OsszetevSk listdjat vagy a mindségmegdrzés
hatdridejét?

=

az ilyen informdacié hidnya miatt a csomagolds nélkili
termékek eladdsra kindldsa vagy értékesitése biincselek-
ményt valdsit meg a Kozosség azon tagdllamdnak joga
szerint, ahol harmadik személyek azokat eladdsra
kindljak vagy értékesitik?

Befolyasolja-e a fenti 2. kérdésre adott valaszt, ha a tovabbi
forgalmazas kdrositja vagy kdrosithatja a termékek arcu-
latat, és igy a védjegy hirnevét? Amennyiben igen, ezt a
hatdst vélelmezni kell, vagy sziikséges annak a védjegyjo-
gosult dltali bizonyitdsa?

Amennyiben egy online piacot tizemeltet§ kereskeds egy
keres6motor-iizemeltet6t6l megvdsdrolja egy bejegyzett
védjeggyel azonos megjelolés kulcsszoként torténd felhasz-
néldsdnak jogit oly médon, hogy a keres6motor a megje-
161ést a felhaszndl6 szdmadra az online piac iizemeltetGjének
honlapjara mutaté szponzordlt elektronikus hivatkozasban
(link) jeleniti meg, a megjel6lés szponzordlt linkben torténd
megjelenitése a megjel6lés hasznédlatdnak” mindsiil-e a
védjegyirdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja, vala-
mint a kozosségi védjegyrendelet 9. cikke (1) bekezdésének
a) pontja értelmében?

Amennyiben a fenti 5. kérdésben hivatkozott szponzordlt
linkre kattintds a felhaszndlot kozvetleniil a honlapon
harmadik személyek dltal elhelyezett megjelolés alatt
bejegyzett védjegy arujegyzékében szereplS termékekkel
megegyezd termékeket hirdet§ vagy eladdsra kinalé olda-
lakra irdnyitja, amelyek kozil — a megfelel6 termékek
kiilonboz8 jogélldsa alapjin — egyesek védjegybitorldst
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val6sitanak meg, mig mdsok nem, ez a védjegyirdnyelv 5.
cikke (1) bekezdésének a) pontja, valamint a kozosségi
védjegyrendelet 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja értel-
mében a megjelolés online piac iizemeltetje altali, a
jogsértd termékekkel ,kapcsolatban” torténd hasznélatdnak
mindsiil-e?

7. Amennyiben a fenti 6. kérdésben hivatkozott honlapon
hirdetett és eladdsra kindlt termékek olyan termékeket is
magukba foglalnak, amelyeket az EGT-n belill a védjegyjo-
gosult nem hozott forgalomba, vagy nem kifejezett hozzd-
jaruldsaval hoztak forgalomba, ahhoz, hogy az ilyen hasz-
nélat a védjegyirdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja,
valamint a kozosségi védjegyrendelet 9. cikke (1) bekezdé-
sének a) pontja hatdlya ald tartozzon, viszont a védjegyren-
delet 7. cikke (1) bekezdésének, valamint a kozosségi
védjegyrendelet 13. cikke (1) bekezdésének hatalyan kiviil
essen, elegend6-e az, hogy a hirdetés vagy eladdsra kindlds a
védjegy altal érintett teriileten belili vasarlokat célozza
meg, vagy a védjegyjogosultnak bizonyitania kell-e azt,
hogy a hirdetés vagy eladdsra kindlds sziikségszertien
maga utdn vonja a szoban forgd termékek védjegy altal
érintett teriileten beliili forgalomba hozatalat?

8. Befolydsolja-e a fenti 5-7. kérdésekre adott vélaszt, ha a
védjegyjogosult altal kifogdsolt haszndlat inkdbb magdn az
online piac iizemeltetje weboldaldn, mintsem egy szpon-
zordlt linkben torténé megjelenitést foglalja magéban?

9. Amennyiben ahhoz, hogy az ilyen haszndlat a védjegyird-
nyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja, valamint a
kozosségi védjegyrendelet 9. cikke (1) bekezdésének a)
pontja hatdlya ald tartozzon, viszont a védjegyrendelet 7.
cikke (1) bekezdésének, valamint a kozosségi védjegyren-
delet 13. cikke (1) bekezdésének hatdlydn kivill essen,
elegend§ az, hogy a hirdetés vagy eladdsra kinalds a védjegy
altal érintett teriileten belili vasdrlokat célozza meg:

a) az ilyen hasznalat az e-kereskedelmi irdnyelv 14.
cikkének (1) bekezdése értelmében ,a szolgaltatds
igénybe vevdje dltal kiildott informdcié taroldsabol” all,
vagy azt magaban foglalja?

=

amennyiben a haszndlat nem kizdr6lag az e-kereske-
delmi irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald
tartozé tevékenységekbdl dll, de magdban foglal ilyen
tevékenységeket, az online piac tizemeltetGje mentesiil-
e a felel6sség aldl annyiban, amennyiben a hasznélat
ilyen tevékenységekbdl éll, és amennyiben igen, az
ilyen haszndlatra tekintette] megitélhet-e kartérités
vagy egyéb pénziigyi jovatétel annyiban, amennyiben
az tizemeltet6 nem mentesiil a felel6sség aldl?

olyan koriilmények fennalldsa esetén, amikor az online
piac iizemeltetdje tudomdssal bir arrdl, hogy a termé-
keket bejegyzett védjegyek bitorlasdval hirdették, kindltdk
eladdsra és drusitottdk a weboldaldn, és hogy az ilyen
lajstromozott védjegyek — ugyanezen vagy hasonld
termékek ugyanezen vagy mds weboldal-felhaszndlok
altali hirdetése, eladdsra kindldsa és drusitdsa révén
torténd — megsértésének valdszindsége folyamatosan

(g)
-~

fennall, ez az e-kereskedelmi irdnyelv 14. cikkének (1)
bekezdése értelmében vett ,tényleges tudomdsnak” vagy
,2tudomasnak” mindsiil-e?

10. Amennyiben egy  kozvetitd, mint példdul  egy
weboldal-tizemeltetd szolgdltatdsait harmadik személy arra
haszndlta, hogy egy lajstromozott védjegyet bitoroljon, a
szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szolo, 2004. aprilis
29-i [2004/48[EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (4)]
e a tagdllamok szdmdra annak biztositdsat, hogy a védjegy-
jogosult kérelmezhesse, hogy a kozvetit6t eltilté hatd-
rozattal a tovabbi védjegybitorlastdl eltiltsak, szemben az
adott jogsértés folytatdsdval, és amennyiben igen, a bizto-
sitand6 eltilté hatdrozatnak mire terjed ki a hatdlya?

(") A védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szolo,
1988. december 21-i 89/104/EGK elsé tandcsi irdnyelv (HL L 40., 1.
o0.; magyar nyelvii kiillonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 92. o.)

() HL L 11., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
146. o.

() A kozmetikai termékekre vonatkozé tagdllami jogszabalyok kozeli-
tésérdl sz016, 1976. julius 27-i 76/768[EGK tandcsi irdnyelv (HL L
262., 169. o; magyar nyelvii kilonkiadds 13. fejezet, 3. kotet,
285. 0.)

(% HL L 157, 45. o.

Az Elséfoku Birésag (kibvitett nyolcadik tandcs) T-300/02.

sz., Iride SpA, AMGA kontra Bizottsdg iigyben 2009. jinius

11-én hozott itélete ellen az Iride SpA, kordbban AMGA
SpA dltal 2009. augusztus 17-én benydjtott fellebbezés

(C-329/09. P. sz. iigy)
(2009/C 267(72)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: Iride SpA, kordbban AMGA SpA (képviselsk: L. Radi-
cati di Brozolo és T. Ubaldi tigyvédek)

A tobbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga, A2A
SpA, kordbban ASM Brescia SpA

A fellebbezé kérelmei

— A Birésdg helyezze hatdlyon kiviil a T-300/02. sz. iigyben
kihirdetett itéletet az iigy irataihoz mellékelt elemek elferdi-
tése és az Els6foktl Birdsdg éltal ezen elemekbdl levont téves
jogi kovetkeztetések miatt, mivel az Els6foki Birdsdg megél-
lapitotta, hogy a megtdimadott hatdrozat (1) az Azienda
Mediterranea Gas e Acqua S.p.A.-t (AMGA) nem érinti
személyében, és hogy a fellebbezs altal a T-300/02. sz.
tigyben benytjtott kereset elfogadhatatlan;



