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A College van Beroep voor het Bedrijvsleven (Hollandia)
altal 2009. jinius 10-én benyijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Stichting Natuur en Milieu, Vereniging
Milieudefensie és Vereniging Goede Waar & Co.
kontra College voor de toelating van
gewasbeschermingsmiddelen en biociden, mds felek az
eljarisban: Bayer CropScience BV és Nederlandse
Stichting voor Fytopharmacie

(C-266/09. sz. iigy)
(2009/C 267/47)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

College van Beroep voor het Bedrijvsleven.

Az alapeljirds felei

Felperes: Stichting Natuur en Milieu, Vereniging Milieudefensie és
Vereniging Goede Waar & Co.

Alperes: College voor de toelating van gewasbeschermingsmid-
delen en biociden

Mds felek az eljdrdsban: Bayer CropScience BV és Nederlandse
Stichting voor Fytopharmacie.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 2003[4[EK irdnyelv (1) 2. cikke
szerinti ,kornyezeti informdci6” fogalmdt, hogy abba beletar-
toznak azok az informdciok is, amelyeket a novényvédg szer
engedélyének (meghosszabbitdsa) irdnti nemzeti eljdrds kere-
tében valamely, az élelmiszerekben vagy italokban taldlhatd
peszticid, annak OsszetevGje vagy bomldsterméke hatdrérté-
kének megallapitdsdra tekintettel nydjtottak be?

2. Amennyiben az ilyen informaciok a 2003/4 irdnyelv 2. cikke
szerinti ,kornyezeti informacidknak” tekintendék: milyen
kapcsolat dll fenn a 91/414/EGK irdnyelv (%) 14. cikke és a
2003/4 irdnyelv kozott az elsd kérdésben emlitett informad-
ciok esetében, és killonosen, csak akkor lehet-e a 91/414
irdnyelv 14. cikkét alkalmazni, ha azzal nem sérilnek a
2003/4 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése szerinti kotele-
zettségek?

3. Amennyiben az els6 és a mdsodik kérdésre adott vilaszbol
az kovetkezik, hogy az alperesnek a jelen esetben alkal-
maznia kell a 2003/4 irdnyelv 4. cikkét, akkor a 4. cikkbdl
kovetkezik-e, hogy a kozzététel dltal szolgdlt kozérdek és a
megtagadds altal szolgélt killonos érdek ezen rendelkezésben
el6irt mérlegelésének a jogalkalmazds szintjén kell megvalo-
sulnia, vagy ez megtorténhet a nemzeti jogalkotds szintjén
is?

(") A kornyezeti informdcidkhoz valé nyilvdnos hozzaférésrél és a
90/313/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérl sz616, 2003. janudr
28-i 2003/4/[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 41., 26.
o.; magyar nyelvii killonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 375. o.).

(®) A kornyezeti informédciokhoz valé hozzdférés szabadsdgdrdl szolo,
1990. janius 7-i 90/313/EGK tandcs irdnyelv (HL L 158., 56. o,
magyar nyelvii killonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 402. o.).

A Court of Session (Skdcia), Edinburgh (Egyesiilt Kirilysig)

altal 2009. jilius 14-én benytjtott elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelem — Macdonald Resorts Limited kontra The
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(C-270/09. sz. iigy)
(2009/C 267/48)
Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszté birdsig

Court of Session (Skdcia), Edinburgh

Az alapeljirds felei

Felperes: Macdonald Resorts Limited

Alperes: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ha az MRL — a klub alapszabélya és az ahhoz kapcsol6dé
szerzGdések rendelkezései alapjin — szerz6déses jogok
(,jogosultsdgi pontok”) olyan szolgéltatdsdt nytjtja, amely a
vevst évente — az MRL id6ben megosztott hasznélata szél-
lashelyeinek lefoglaldsira és haszndlatdira — beviélthatd
pontokra jogositja fel, az ilyen szolgéltatdst:

a) ingatlannak a hatodik HEA-irdnyelv 13. cikke B. része b)
pontjdnak (jelenleg a 2006/112 irdnyelv (') 135. cikke
(1) bekezdése 1) pontja) értelmében vett bérbe- vagy
haszonbérbeaddsanak, vagy

b) klubtagsagnak, vagy
¢) mdsnak

kell-e tekinteni?
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2. Az 1. kérdésre adandé vilaszt befolydsolja-e az, hogy: Rechtbank Haarlem (Hollandia) dltal 2009. jdlius 16-dn
benydjtott eldzetes dontéshozatal irinti kérelem —
Premis Medical B.V. kontra Inspecteur van de
a) bizonyos esetekben a szerzGdéses jogokat az tigyfelek Belastingsdienst/Douane Rotterdam
azért cserébe szerzik meg, hogy az MRL-nél elhelyezik
mdr meglévs, arra vonatkozd jogaikat, hogy az adott
helyen fekvé, id6ben megosztott haszndlatii szalldshelyet

egy vagy tobb meghatdrozott hétig haszndljanak?

(C-273/09. sz. iigy)
(2009/C 267/49)

b) az igyfél barmelyik évben donthet tgy, hogy az adott Az eljdrds nyelve: holland

évi pontokra vonatkozd jogosultsigdnak egészét vagy
egy részét nem valtja foglaldsra, és ehelyett azt valasztja,
hogy a kovetkezs évre vonatkozd jogosultsigdt gyara-
pitja, vagy — az adott évre vonatkozé szabalyozds szer-
z8déses feltételeit6l fiiggben — a kovetkezd évi
pontokra  vonatkozé  jogosultsdgdbol  torténd
,kolcsonzés” révén gyarapitja az adott évi jogosultsagat;

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Haarlem

¢) a szallishelyalapot képezd ingatlanok a jogosultsigi Az alapeljdrés felei

pontok megszerzésének idépontja és a pontok —
ingatlan hasznélati jogdért cserébe torténd — bevaltd-
sanak id6pontja kozott médosulhatnak;

Felperes: Premis Medical B.V.

d) az ugyfelet minden évben megillet6 pontok szdmdt a
szolgdltatdst nytijté6 — a szabdlyozds szerzGdéses feltéte-
leivel 6sszhangban — mddosithatja;

Alperes: Inspecteur van de Belastingsdienst/Douane Rotterdam

e) a felperes id6rdl iddre lehet6vé teheti, hogy a jogosult-
sdgi pontok jogosultjai hozziférjenek egy iddben
megosztott haszndlati illetdségekkel kapcsolatos kiilsg
csereprogramhoz;

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ervényes-e a 2004. mdjus 7-i HL L 173. szdémdnak 9.
oldaldn helyesbitett 2004. dprilis 15-1 729/2004/EK bizott-
sdgi rendelet (') (HL L 113., 5. o.; magyar nyelvii kiilonki-
adds 2. fejezet, 16. kotet, 90. o.) abban az értelemben, hogy
a helyesbitéssel hozzdadott melléklet az érvényes melléklet?
Amennyiben igen:

f) a felperes id6rdl idére lehet6vé teheti, hogy a jogosult-
sdgi pontok jogosultjai pontjaikat a felperes dltal izemel-
tetett szdlloddkban igénybe vehet§ széllashelyre vagy a
felperes altal nyujtott egyéb el6nyokre cseréljék?

3. Ha az addalany a fenti 1. és 2. kérdésben leirt szolgéltata-

sokat nydjtja, 2. Ervénytelen-e a 2004. mdjus 7-i HL L 173. sziméanak 9.

oldaldn helyesbitett 729/2004/EK rendelet azért, mert a
Bizottsdg ebben a rendeletben korldtozta a 9021 vtsz. hata-

a) ezek a hatodik HEA-irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének lyét? Amennyiben igen:

a) pontja (jelenleg a 2006/112 irdnyelv 45. cikke) értel-
mében vett ,ingatlanokkal kapcsolatos szolgdltatd-
soknak” mingsiilnek-¢;

b) amennyiben a 3. kérdés a) pontjira adott valasz igenld,
akkor hogyan kell meghatdrozni a teljesités helyét olyan
koriilmények kozott, amikor a klubtagok egynél tobb
tagdllamban gyakorolhatjdk a haszndlatra vonatkozé
szerzGdéses jogaikat, és a szolgédltatdsnytijtds idején
nem ismert, hogy melyik szdlldst fogjak igy igénybe
venni?

(") A kozos hozzdadottértékad6-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-
i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. o.)

3. Ervénytelen-e a 2004. mdjus 7-i HL L 173. szdmanak 9.

oldaldn helyesbitett 729/2004/EK rendelet azért, mert a
Bizottsdg helyteleniil sorolta be a jarékeretet a KN-be?

(") Egyes drucikkeknek a Kombindlt Nomenklatdra szerinti besoroldsarol

sz6016, 2004. dprilis 15-i 729/2004[EK bizottsagi rendelet (HL L
113., 5. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 2. fejezet, 16. kotet, 90. o.)



