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4. A megtdmadott hatdrozat mdsrészt jogellenes a 40/94
rendelet 63. cikkének megsértése vagy téves alkalmazésa,
valamint az igazsdgszolgaltatds megtagaddsa folytdn, amenn-
yiben az Els6fokd Birdsdg helyteleniil tagadta meg az Edwin
azon koriilményen alapulé érvelésének vizsgalatt, miszerint
jelen tigy felperese az ,Elio Fiorucci” csalddneves Osszetételre
vonatkozdéan a Fiorucci s.p.a-t6lde facto védjegyet vdsarolt
(vagy bdrmilyen mds jogot arra, hogy annak kozismertségére
hivatkozhasson). Masodlagosan az Edwin el6adja, hogy
amennyiben az imént emlitett érvelés vizsgdlatdra vonatko-
zban a Birdsdg sajat és az Els6fokd Birdsag illetékességének
hidnyét dllapitand meg ennek vizsgélatira kifejezetten az
OHIM fellebbezési tandcsdt (vagy mds egységét vagy rész-
legét) kell felhivnia (amit az Els6fokt Birdsdg elmulasztott),
amint arrdl a 40/94 rendelet 63. cikkének (6) bekezdése és a
216/96/EK rendelet 1d. cikke rendelkezik.

(1) A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994. L 11, 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 17.
fejezet, 1. kotet, 146. o.).

(%) Codice della Proprieta industriale italiano (olasz ipari tulajdonjogi
torvény)

(®) A Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) fellebbezési tandcsainak eljardsi szabalyzatdrdl sz6l, 1996.
februdr 5-i 216/96/EK bizottsdgi rendelet (HL L 28., 11. o.; magyar
nyelvi kilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 221. o.)
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Kereseti kérelmek

— A Birésag allapitsa meg, hogy a Portugal Koztirsasig —
mivel elfogadta, és hatdlyban tartotta a természetes szemé-
lyek jovedelemaddjardl szold portugdl torvénykonyv 130.
cikkében szerepl§ azon rendelkezéseket, amelyek a Portu-
gdlia teriiletén lakohellyel nem rendelkez6 adézoékat adokép-
visel kinevezésére kotelezi — nem teljesitette az EK 18. és
EK 56. cikkbdl, valamint az EGT-megéllapodds megfelel§
cikkeibdl eredd kotelezettségeit;

— a Portugdl Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg tgy véli, hogy a CIRS (a természetes személyek
jovedelemadéjardl szolo portugdl torvénykonyv) 130. cikke a
Portugélidban lakohellyel nem rendelkezé ad6zok részére alta-
lanos kotelezettségként irja el§ Portugédlidban honos addképvi-

sel§ kinevezését, és e kotelezettség Osszeegyeztethetetlen az EK
18. és EK 56. cikkel, valamint az EGT-megéllapodds megfelel§
cikkeivel az aldbbiak miatt:

a) egyrészrdl a kulfoldi — kizardlag végleges forrdsad6 hatélya
ald tartozd jovedelmet szerz6 — addzdkat Portugdlidban
honos ad6képvisel§ kinevezésére kotelezi,

b) masrészrdl a kilfoldi — kizdrélag addbevallds benyujtasira
kotelez6 jovedelmet szerz§ — addzdkat Portugdlidban
honos ad6képvisel§ kinevezésére kotelezi.

A Bizottsdg szerint a CIRS 130. cikkében szerepl6h6z hasonld
dltaldnos kotelezettség ellentétes az EK 18. és EK 56. cikkben,
valamint EGT-megéllapodds megfelel§ cikkeiben meghatdrozott,
a személyek és a t8ke szabad mozgdsdval, mivel hétrdnyosan
megkiilonboztetd (a kilfoldieket érinti), ugyanakkor nem
ardnyos az éltala kovetett céllal.

Hatrdnyosan megkiilonboztet, amennyiben e kotelezettség
gyakorlatilag kiilfoldieket érintd pénziigyi terhet jelent, mivel
az esetek tobbségében e képvisel6k nem ingyenesen nyujtjak
szolgdltatdsaikat. Azonban még abban az esetben is, ha az
adoképviselSk szolgéltatdsaikat ingyenesen kindlndk, onmagdban
a kinevezési kotelezettség fenndlldsa a személyek és a téke
szabad mozgdsdnak akadalydt képezi, és ezen akadily elhdritdsa
céljdbdl maganak az adézonak kell dontenie arrdl, hogy kivin-e
adoképviselSt kinevezni.

Ezenkivill még ha az ad6képvisel6nek nincs is kotelezettsége
vagy felel@ssége az addfizetés vonatkozdsdban, hanem kizdrélag
formalis kotelezettségeket kell teljesitenie, a kotelez$ kinevezés
el6irdsa 6nmagdban a személyek és a t6ke szabad mozgdsdnak
akadalyat képezi, és ezen akaddly elhdritdsa céljabol maganak az
adézoénak kell dontenie arrdl, hogy kivin-e ad6képviselSt kine-
vezni.

A széban forgd kotelezettség az ardnyossig kovetelményének
sem felel meg, mivel a kitlizott cél — a hatékony addellendrzés
biztositdsa és az adokikeriilés elleni kiizdelem — ugyan torvé-
nyes, de azt kevésbé korldtozé mddszerekkel is elérhets lenne.

Egyrészrél az egyes lefolozésekbdl, vaimokbol, adokbol és egyéb
intézkedésekbsl ered6  kovetelések  behajtisdra  irdnyuld
kolcsonds  segitségnydjtdsrol  sz616,  2008.  méjus 264
2008/55[EK tandcsi irdnyelv (') — amely az 1976. madrcius
15-i 76/308/EGK tandcsi irdnyelvet kodifikdlja — kolcsonos
segitségnyujtasrol rendelkezik az adék — igy a jovedelemaddok
[lasd a 2. cikk g) pontjt] kozé tartozd személyi jovedelemaddk
— behajtdsa érdekében. Masrészrdl a tagallamok illetékes hato-
sagainak a kozvetlen adoéztatds teriletén torténd kolesonos
segitségnyujtasardl sz016, 1977. december 19-i 77/799/EGK
tandcsi irdnyelv (2 rendelkezései értelmében a tagéllamok ille-
tékes hatdsdgai barmikor kérhetik a madsik tagdllam illetékes
hatdsagaitdl, hogy kozoljék velikk az addkikeriilés elleni kiizde-
lemhez sziikséges informdacidkat.

(") HL L 150., 28. o.
(» HLL 336., 15. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 63.
o.



