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import leleplezése végett. Ez a megallapitast a tények hibds jogi
mindsitésének tekintendd, vagy legaldbbis az indokoldsi kotele-
zettség megsértésének, mivel az Elséfokd Birdsdg elmulasztotta
meghatdrozni, hogy a magatartds a passziv vagy az aktiv parhu-
zamos importra vonatkozik-e.

Az Els6foka Birdsdg elferditette a bizonyitékokat, amikor ugy
vélte, hogy a megtdmadott itélet 56-68 pontjaban hivatkozott
dokumentumok célja jogellenes. E dokumentumokban a
Contact Data a Belgiumba torténd, kizdr6lagos jogait sérts
exportot kifogdsolta, amely az importdrakra vonatkozé informa-
ciokat a targyalds eszkozeként haszndlta annak érdekében, hogy
a Nintend6tdl jobb drat kapjon, ,parhuzamos importra” utalva.
Ellentétes volna e dokumentumok szovegébdl azt levezetni,
hogy e dokumentumok valami mdsra vonatkoztak, mint az
aktiv eladds korldtozdsdra azon a teriileten, ahol a Contact
Data volt a kizdrélagos forgalmazo, vagy az a mdd, ahogyan
a Contact Data sajat vételardnak csokkentése céljdbdl nyomdst
gyakorolt beszillitdjara.

Az Els6fokd Bir6sdg nyilvanvalo értékelési hibat kovetett el,
amikor megéllapitotta, hogy az emlitett dokumentumok
elegendd bizonyitékot jelentenek az EK 81. cikk (1) bekezdése
szerinti megéllapodds létezésére. A megallapoddst kozvetleniil
bizonyité dokumentum hidnydban az Els6foka Birdsdg koteles
lett volna bizonyitani a parhuzamos kereskedelem korlatozasara
irdnyul6 szdndékegység fenndlldsdt, ami sziikségképpen azt
jelentette, hogy a Nintendo dltal elfogadott, versenyellenes
célra irdnyulé egyoldalti politika a Contact Data-hoz intézett
kifejezett vagy hallgatdlagos, e célkitéizés megvaldsitdsiban
valo részvételre iranyul felhivasnak, és legaldbbis a Contact
Data hallgatélagos hozzdjiruldsinak mindsiil. Az Els6foka
Bir6sag nem bizonyitotta megfelelGen, hogy e szempontok telje-
stiltek.

Az Els6foka Birdsdg tovabba azt sem bizonyitotta megfelelGen,
hogy a Contact Data hozzdjérult a Nintendo 4ltal egyoldaltian
elfogadott politikdhoz. Konkrétan, az Els6fokd Birdsdg a hori-
zontdlis megéllapoddsokra vonatkozé itélkezési gyakorlatra
hivatkozva hibdsan tagadta meg az érintett termékek Contact
Data dltali exportja relevancidjanak vizsgalatat, noha az édllandé
itélkezési gyakorlat szerint ezek az exportok vertikalis megélla-
poddsok esetén megkérdGjelezhetik a forgalmazé parhuzamos
kereskedelem korldtozdsit célzé jogellenes politikdhoz val6
hozzajaruldsat.

Az Oberlandesgericht Stuttgart (Németorszdg) dltal 2009.
jilius 14-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Gaetano Mantello elleni dtaddsi eljrds
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A kérdést elGterjeszté birdsig

Oberlandesgericht Stuttgart (Németorszag)

Az alap-biintetGeljirds résztvevéi

Gaetano Mantello

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Azt a kérdést, hogy az eurdpai elfogatéparancsrdl és a tagdl-
lamok kozotti dtaddsi eljdrdsokrol sz6ld, 2002. junius 13-i
2002/584/IB tandcsi kerethatdrozat 3. cikkének 2. pontja
szerinti ,ugyanazon cselekményrél” van-e sz6:

a) a kibocsdt6 tagillam joga,
b) a végrehajté tagdllam joga vagy

¢) az ,ugyanazon cselekmény” fogalmanak unids jogi
6ndllé értelmezése

alapjan kell megitélni?

2. A kébitészer tiltott behozatala a kerethatdrozat 3. cikkének
2. pontja szerinti ,ugyanazon cselekmény’—e, mint a kdbi-
toszer tiltott kereskedelme céljabol létrehozott szervezetben
valé részvétel, amennyiben a nyomozé hatbsdgok a beho-
zatal elbirdlasa id6pontjaban olyan informacidkkal és bizo-
nyitékokkal rendelkeztek, amelyek megalapoztik a szerve-
zetben valé részvétel alapos gyandjit, azonban nyomozds-
taktikai okokbdl nem adtdk 4t a birésignak ezen informa-
ci6kat és bizonyitékokat, tovibbd nem emeltek vadat
emiatt?

Az Elsdfoku Birosdg (6todik tandcs) T-165/06. sz., Elio

Fiorucci kontra Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal

(védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM) iigyben

2009. méjus 14-én hozott itélete ellen az Edwin Co. Ltd
altal 2009. jalius 14-én benytjtott fellebbezés
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Felek

Fellebbezg: Edwin Co. Ltd (képvisel6k: D. Rigatti, M. Bertani, S.
Verea, K. P. Muraro, M. Balestriero iigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) és Elio Fiorucci

A fellebbezé kérelmei:

— A Birésdg helyezze hatdlyon kivil a megtdmadott hatd-
rozatot;

— A Birésdg kotelezze E. Foruccit arra, hogy szdmdra az
eljards mindkét fokdn felmeriilt koltségeket téritse meg,
vagy, amennyiben a fellebbezés elutasitdsra keriilne, kdrtéri-
tést itéljen meg a szdmdra.



