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— kotelezze a Ciprusi Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg azt allitja, hogy a ciprusi energiahatdsdg a Vasiliko-
uban taldlhaté héer6mi negyedik egységének tervezésére,
beszerzésére és megépitésére vonatkozé szerzédésre iranyuld
40/2005. sz. kozbeszerzési eljardssal megsértette a 93/38/EGK
és a 92/13/EGK irdnyelvet.

A 93/38 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének és 31. cikke (1)
bekezdésének megsértését illetGen a Bizottsdg azt dllitja, hogy
a jogsértés azon indokokra vonatkozik, amelyek miatt eluta-
sitdsra keriilt a panasztevé ajanlata, és amelyek miatt gyGztesnek
mindsitették a versenytdrs ajanlatit az ajdnlati felhivisban nem
egyértelmten emlitett feltétel alapjan.

A 92/13 jogorvoslati irdnyelvet illetéen a Bizottsdg azt éllitja
els6sorban, hogy az ajdnlatkéré hatésdg megsértette a 92/13
irdnyelvet a hatékonysdg irdnyelv altal kovetett célkittizésének
fényében értelmezve, mivel magatartdsa bizonytalan helyzetet
teremtett a panasztevs ajanlatinak elutasitdsira vonatkozé indo-
kolds értelmezésével kapcsolatban, mdsodsorban pedig az ajn-
latkéré hatésag nem indokolhatja hatdrozatit az értékelésrél
késziilt jelentésre torténd puszta utaldssal.

(") A viziigyi, energiaipari, szdllitdsi és tavkozlési dgazatokban mtikods
véllalkozdsok beszerzési eljardsainak 6sszehangoldsardl szolo, 1993.
junius 14-i 93/38/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 199., 84. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet 2. kotet 194. o.)

A viziigyi, energiaipari, szdllitdsi és tdvkozlési dgazatokban mtikods
véllalkozdsok beszerzési eljdrdsairdl sz0l6 kozosségi szabélyok alkal-
mazdsdra vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelke-
zések Osszehangoldsarol szo0l6, 1992. februar 25-i 92[13/EGK
tandcsi irdnyelv (HL L 76., 14. o.; magyar nyelvi killonkiadds 6.
fejezet 1. kotet 315. o.)
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2009. jalius 8-dn benydjtott kereset — Eurdpai Kozosségek
Bizottsiga kontra Magyar Koztdrsasig

(C-253/09. sz. iigy)
(2009/C 233/10)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Felperes: Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: R. Lyal és
Ritzné Talabér K., meghatalmazott)

Alperes: Magyar Koztdrsasag

Kereseti kérelmek

— Az Eurépai Kozosségek Birdsaga dllapitsa meg, hogy a
Magyar Koztarsasdg azzal, hogy egy mdsik dllamban fekvd
lakdstulajdon helyett torténd magyarorszdgi lakdstulajdon-
vasarldst kedvezdtlenebb bandsmodban részesiti, mint a
Magyarorszdgon fekvd lakastulajdon helyett t6rténé magyar-
orszagi lakdstulajdon-vésarlast, nem teljesiti az EK-Szerz8dés
18., 39. és 43. cikkébdl, valamint az EGT-Megéllapodds 28.
és 31. cikkébdl ereds kotelezettségeit;

— kotelezze a Magyar Koztdrsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset tdrgya az a magyar illetékjogi rendelkezés, mely
a belfoldon vasarolt lakds tulajdonjogdnak megszerzésekor fize-
tend§ illeték alapjanak megdllapitdsa sordn a vasdrolt lakds
forgalmi értékébdl kizardlag a belfoldon eladott lakds értékének
levondsit teszi lehet6vé.

Ezen szabalyozas ellentétes a személyek szabad mozgdsinak és
a letelepedés szabadsdgdnak az EK-Szerzédés 18., 39. és 43.
cikkében, valamint az EGT-Megéllapodas 28. és 31. cikkében
foglalt alapelvével.

A fent nevezett kozosségi jogi rendelkezéseknek az a céljuk,
hogy megkonnyitsék a Kozosség tagallamainak dllampolgarai
szdmaéra, hogy a Kozosségen belil bérhol tetszdleges tipusii
keres tevékenységet folytassanak, s egyben tiltjak azokat az
intézkedéseket, amelyek kovetkeztében a Kozosség valamely
tagdllamanak azon dllampolgdrai, akik a szabad mozgas jogaval
élve egy mdsik tagdllam teriiletén kivdnnak gazdasdgi tevékeny-
séget folytatni, hatrdnyos helyzetbe keriilhetnek. Az éllandé itél-
kezési gyakorlat szerint az olyan intézkedések, amelyek megaka-
dalyozzdk, vagy visszatartjdk valamely tagdllam dllampolgarait
attol, hogy a szabad mozgdshoz valé jogukat gyakorolva
elhagyjak szdrmazdsi orszdgukat, e szabadsdg akadadlyait
képezik, még abban az esetben is, ha dllampolgarsagtdl fiigget-
lentil alkalmazandék.

Marpedig a kifogdsolt magyar illetékjogi szabalyozds ilyen intéz-
kedésnek tekintendd. Az illetékkedvezmény megvonasa kovet-
keztében ugyanis azok a kiilfldi, vagy magyar dllampolgérok,
akik a szabad mozgashoz f{iz6d6 jogukkal élve egy ideig masik
tagdllamban éltek és ott lakastulajdont szereztek, kisebb készte-
tést fognak érezni arra, hogy Magyarorszagon lakdstulajdont
szerezzenek, mint azok a magyarorszagi lakosok, akik belfoldon
taldlhat6 lakdsuk helyett vdsdrolnak Gj lakdst. A magyar szabé-
lyozés ezéltal nyilvanvaléan alkalmas arra, hogy eltdntoritsa mds
tagdllamok dllampolgdrait a Magyarorszdgon torténd letelepe-
déstSl. A Bizottsdg allaspontja szerint azok a személyek, akik
a kordbbi lakéhelyiik szerinti dllamban mar esetleg fizettek
hasonlé mértékd illetéket lakdstulajdonuk megvésirldsakor,
ugyanabban a helyzetben vannak, mint azok, akik Magyar-
orszagon vasdroltak meg kordbbi lakdstulajdonukat. K6vetkezés-
képpen ezen személyeket azonos bandsmodban kell részesiteni.
Mivel a magyar szabdlyozds ezzel szemben a valamely mdasik
tagillamban 1év§ lakdsukat magyarorszdgira cserél§ lakdsvasar-
lokat kedvezbtlenebb helyzetbe hozza a kordbban is belfoldi
lakdstulajdonnal rendelkezg lakdsvasarlokkal szemben, objektive
hasonlé helyzeteket eltér6 médon kezel, és ezéltal diszkrimi-
nativ szabdlyozdst valésit meg.

A jelen jogsértés egyetlen, a Magyar Koztdrsasdg kormdnya 4ltal
felhozott érvvel sem igazolhatd.

ElGszor is, ami az adérendszer koherencidjdnak megGrzésére
vonatkozé kifogdst illeti, meg kell allapitani, hogy a jelen
tigyben nem fedezhet§ fel kozvetlen Osszefiiggés a széban
forg illetékkedvezmény és az e kedvezmény valamely meghata-
rozott adokivetés dltal torténd kiegyenlitése kozott — ami pedig
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feltétele annak, hogy az adérendszer koherencidjanak megérzése
irdnti igény az alapvet§ szabadsigok gyakorldsanak indokolt
korldtozdsit képezhesse. Pénziigyi szempontb6l a mdsodik
lakdstulajdon megszerzése és az illetékfizetési kotelezettség,
valamint az els§ lakds megvasirldsa és az akkor megfizetett
illeték kozott kozvetlen kapcsolat nem 4ll fenn, azokat csupan
a magyar jogalkot6 kapcsolta ossze.

Végiil pedig, ami a magyar kormdny azon érvét illeti, hogy a
mdsik tagdllamban eladott ingatlan és az annak megvasarlasakor
megfizetett illeték figyelembe vétele, valamint az ennek sordn
elkovetett esetleges visszaélések megel6zése komoly igazgatdsi
nehézségeket okozna, a Bizottsig rdmutat arra, hogy ezek a
potencidlis igazgatdsi nehézségek semmiféleképpen nem indo-
kolhatjdk a kozosségi jog dltal garantdlt alapszabadsdgok
megsértését. A Magyar Koztdrsasdgnak nyilvanvaléan lehetSsége
van el6irni bizonyos kovetelményeket a sziikséges adatok
beszerzése érdekében, dm ezek a kovetelmények az elérni kivant
célhoz képest nem lehetnek ardnytalanok.

Az Els6fokd Birésdg (hatodik tandcs) T-23/07. sz., Borco-

Marken-Import Matthiesen GmbH & Co.KG kontra Belsd

Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési

mintdk) iigyben 2009. dprilis 29-én hozott itélete ellen a

Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és

formatervezési mintdk) dltal 2009. jalius 15-én benydijtott
fellebbezés

(C-265/09. P. sz. iigy)
(2009/C 233/11)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbez6: Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) (meghatalmazott: G. Schneider)

A mdsik fél az eljdrdsban: Borco-Marken-Import Matthiesen
GmbH & CoKG

A fellebbez§ kérelmei

— A Birésag helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— utasitsa el az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak 2006.
november 30-i hatdrozatival (R 808/2006-4. sz. iigy)
szemben benytjtott keresetet, masodlagosan utalja vissza
az uigyet az Els6fokt Birdsdg elé dontéshozatalra;

— kotelezze az eljdrdsban résztvevd mdsik felet az elsg- és a
mésodfoku eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezés az Els6foku Birdsdg azon itélete ellen irdnyul,
amely hatalyon kiviill helyezte az OHIM negyedik fellebbezési
tandcsdnak az ellenérdekd félnek az ,a” jel kozosségi védjegy-
ként torténd lajstromozdsdra irdnyuld kérelmét elutasit6, 2006.
november 30-i hatdrozatdt. Az Els6foki Birdsdg azon az dllds-
ponton volt, hogy a fellebbezési tandcs azzal, hogy a megjelolés
megkiilonboztetd képességének hidnyara kovetkeztetett csupan
abbdl, hogy a lajstromoztatni kivant megjelolés a Times New
Roman karakterkészletbe tartozé betthoz képest nem tartalmaz
grafikai mddositdsokat vagy diszitéseket, anélkiil hogy elvégezte
volna annak konkrét vizsgalatit, hogy az a referenciakozonség
felfogdsa szerint alkalmas-e a kérdéses termékeknek a felperes
versenytarsaitdl szdrmazd termékektdl valé megkiilonbozteté-
sére, helyteleniil alkalmazta a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekez-
désének b) pontjit.

Fellebbezési jogalapként a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontjdra hivatkoznak. Az OHIM azon az éllisponton
van, hogy az Els6foktd Birdsdg hdrom szempontbdl is hely-
telendl értelmezte ezt a rendelkezést.

ElSszor is az Els6fokd Birdsdg allaspontjdval ellentétben a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjdnak vizsgdlata szem-
pontjabdl a megjel6lések megkiilonboztetd képességét nem kell
mindig konkrét, az egyes arukra irdnyulé vizsgdlattal megélla-
pitani. Az itélkezési gyakorlat a megjelolések egyes kategoridi
(pl. térbeli megjelolések, szinvédjegyek, jelmondatok, domén-
nevek) tekintetében megengedte, hogy a 40/94 rendelet 7.
cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti konkrét megkiilonboz-
tetG képesség vizsgdlata a fogyasztéi észlelésre vonatkozé alta-
lanos kijelentések és annak feltételhez kotése alapjan torténjen,
és ennek sordn gyakran lemondott a bejelentésben szerepld druk
és szolgaltatdsok konkrét vizsgélatar6l. Az itélkezési gyakorlat
azt is elismerte, hogy a megjel6lések egyes kategoridi esetében
konkrét megkiilonboztet képesség rendszerint csak haszndlat
révén szerezhet meg.

Mésodszor, az Els6fokd Birdsdg tévesen allapitotta meg, hogy a
megkiilonboztetd képesség vizsgdlata eldrejelzést tartalmazd
dontés, és ezért mindig taldlgatds jellegét olti.

Harmadszor, az Els6foki Birdsig tévesen dllapitotta meg a bizo-
nyitdsi terhet a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b)
pontjdnak vizsgilata keretében, mivel azt feltételezte, hogy az
OHIM-nak a bejelentett megjelolések hidnyzé megkiilonboztets
képességét mindig konkrét tényekre torténd hivatkozassal kell
megmagyaraznia. A lajstromozasi eljdrds kozigazgatdsi eljards és
nem kontradiktérius eljdrds, amelyben az OHIM-nak bizonyi-
tania kellene a kizdr6 okokat a bejelentének. Ha a felperes
arra hivatkozik, hogy a bejelentett védjegy az OHIM élldspont-
javal ellentétben megkilonboztets képességgel rendelkezik,
akkor a felperesnek kell konkrét és megalapozott adatokkal
aldtdmasztania, hogy a bejelentett védjegy onmagdban megkii-
l6nboztetd képességgel rendelkezik vagy azt haszndlat révén
megszerezte.



