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3) A tagdllami birésdg szdmadra tilos-e valamely magatartds b) nem keletkezik vamtartozds, mivel az arutovabbitdsi

jogellenességét megéllapité és a jogellenes magatartdssal
okozott kdr megtéritést elismer§ hatdrozat meghozatala,
amikor e magatartdst a szocidlis partnerek jovdhagytdk, és
e jovdhagyds osszhangban van a kozosségi joggal, még it
nem {iltetett irdnyelv formdjaban is?

Az irdnyelv 17. cikkének (3) cikkét akként kell-e értelmezni,
hogy ez 6ndlléan, azaz a (2) bekezdéstdl és a tevékenységek
és foglalkozdsok ebben szerepld felsoroldsatdl teljességgel
fuggetleniil lehet6vé teszi a szocidlis partnerek aktusdnak
elfogaddsat, és a heti pihendid6 vonatkozdsiban eltérést
enged§ szabélyok ez utébbiak részérdl torténd bevezetését?

(') HL L 307., 18. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 2. kotet,

197. o.

A Vestre Landsret (Ddnia) dltal 2009. jinius 26-dn
benyijtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —

Skatteministeriet kontra DSV Road A[S
(C-234/09. sz. iigy)
(2009/C 205/45)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Vestre Landsret

Az alapeljirés felei

Felperes: Skatteministeriet

Alperes: DSV Road A|S.

1)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a Kozosségi Vamkodex létrehozdsardl
sz0l6, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet
204. cikke (1) bekezdésének a) pontjit, figyelemmel a 92.
és 96. cikkekre, tovdbba az 1. cikkel, valamint a 4. cikk 9. és
10. pontjaval valé egyiittes olvasata alapjan, hogy

a) vamtartozds keletkezik, ha egy engedélyezett feladd az
NCTS rendszerben tévedésbdl kezdeményez arutovabbi-
tasi eljarast fizikailag nem létez8 drukra vonatkozdan, és
ennek kovetkeztében az drutovabbitdsi eljdrdst utobb
nem lehet a szabdlyoknak megfelelSen lezdrni, vagy

2)

A

eljards csak fizikailag 1étez8 drukra vonatkozhat, igy az
drutovabbitdsnak az NCTS rendszerben tévedésbdl, nem
1étez druk vonatkozasdban tortént rogzitése nem vezet
vam kivetéséhez?

Amennyiben az 1. kérdés a) pontjira adott valasz igenld,
ugy kell-e értelmezni az ,druk behozataldnak” a Kozosségi
Vamkodex létrehozdsardl szolo, 1992. oktdber 12-i
2913/92/EGK tandcsi rendelet 4. cikke 10. pontjdban
szerepl$ fogalmat, valamint az ,druk” 204. cikk (1) bekez-
désének a) pontjaban szerepld fogalmat, hogy azok a fizi-
kailag 1étezd és a fizikailag nem létez8 drukra egyardnt
vonatkoznak?

Cour de cassation (Franciaorszdg) dltal 2009. jinius

29-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem

— DHL Express France SAS kontra Chronopost SA
(C-235/09. sz. iigy)
(2009/C 205/46)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation

Az alapeljrds felei

Felperes: DHL Express France SAS

Alperes: Chronopost SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

3)

Ugy kell-e értelmezni az 1993. december 20-i 40/94/EK
rendelet (') 98. cikkét, hogy a kozosségi védjegybirdsig
altal elrendelt eltiltds a K6zosség teljes teriiletén joghatallyal
rendelkezik?

Nemleges vélasz esetén jogosult-e a birdsdg kiterjeszteni
kifejezetten ezt az eltiltdst azon mads tagdllamok teriiletére,
ahol a bitorldssal Osszefiiggd cselekményeket elkovették,
illetve megkisérelhetik?

A fenti esetek valamelyikében azok a kényszerit6 intézke-
dések, amelyekkel a bir6sdg a nemzeti joga alapjin az altala
meghatdrozott eltiltast kiegészitette alkalmazhatdk-e azon
tagdllamok teriiletén, ahol ez az eltiltds joghatdst fejt ki?



