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hénapos id@szakra vonatkozd referenciamennyisége, amely
idgszak alatt mezdgazdasigi iizemet vesz dt egy mdsik
termel6tSl, nem tartalmazza azt a mennyiséget, amelyre az
érintett tizenkét honapos id@szakban a mez@gazdasagi iizem
dtruhdzdsa el6tt a mdsik termel6 mar szdllitott tejet?

2) Ellentétes-e kozosségi jogszabalyokkal, illetve a tej- és tejter-
mékpiac kozos szervezésének dltaldnos elveivel az a tagdl-
lami szabélyozds, amely lehet6vé teszi, hogy az elsé kérdés
alapjdul szolgdl6 esetben a mezdgazdasigi izemet a tizenkét
hénapos id@szak alatt dtvevs termel a referenciamennyiség
mésik termeld dltal leszallitott részével is részt vegyen az
1788/2003/EK rendelet 10. cikkének (3) bekezdése szerinti,
a nemzeti referenciamennyiség fel nem hasznalt részének a
talszallitisokkal val6 osszesitése keretében a fel nem hasz-
nalt rész odaitélésében?

(") HL L 270, 123. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 3. fejezet, 40. kotet,
391. o.

Az Augstakas tiesas Senats (Lett Koztdrsasdg) dltal 2009.
junius 25-én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Dita Danosa kontra SIA LKB Lizings

(C-232/09. sz. iigy)
(2009/C 220/37)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztG birdsig

Augstakas tiesas Senats (Lett Koztdrsasig)

Az alapeljirds felei

Felperes: Dita Danosa

Alperes: SIA LKB Lizings

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Beletartoznak-e a munkavallalé kozosségi jogi fogalmdba a
t6ketdrsasagok irdnyit6 szerveinek tagjai?

2) OsszeegyeztethetS-¢ a 92/85/EGK irdnyelv () 10. cikkével és
az Eurdpai Kozosségek Birdsaganak itélkezési gyakorlatdval
a Komerclikums 224. cikkének (4) bekezdése, amely korla-
tozds nélkil, killonosen a né varandés dllapotatdl fiigget-
lentil lehet6vé teszi a téketdrsasigok igazgatdtandcsa tagja-
inak felmentését?

(") A virandos, a gyermekdgyas vagy szoptaté munkavéllalok munka-
helyi biztonsdganak és egészségvédelmének javitdsdt 6sztonzd intéz-
kedések bevezetésérdl sz616, 1992. oktdber 19-i 92/85/EGK tandcsi
irdnyelv (tizedik egyedi irdnyelv a 89/391/EGK irdnyelv 16. cikke (1)
bekezdésének értelmében) (HL L 348., 1. o.; magyar nyelvl kilon-
kiadds 5. fejezet 2. kotet 110. o.)

A Hof van beroep te Antwerpen (Belgium) dltal 2009.

jonius 26-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — G. A. Dijkman és M. A. Dijkman-Lavaleije
kontra Belga Allam

(C-233/09. sz. iigy)
(2009/C 220/38)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszté birdsig

Hof van beroep te Antwerpen

Az alapeljérds felei

Felperes: G. A. Dijkman és M. A. Dijkman-Lavaleije

Alperes: Belga Allam

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Sérti-e az EK 56. cikk (1) bekezdését, hogy a Belgiumban
belfoldi illet6séggel rendelkezs személyeknek, akik kiilfoldon,
példaul Hollandidban, a WIB 92 465. cikke szerinti helyi p6tad6
megdllapitdsinak elkeriilése céljabol fektetnek be, az ingéd
vagyonbdl szdrmazé jovedelem kifizetéséhez belga kozvetitdt
kell igénybe venniiik, mikozben a Belgiumban befektet$ belfoldi
illetségli személyek a WIB 92 313. cikke szerinti forrdsadd
miatti mentességet veszik igénybe, és ezdltal mentesiilhetnek a
WIB 92 465. cikke szerinti helyi p6tadé kivetése aldl, mivel a
forrdsad6t mdr a forrdsndl levontdk?

A Cour de cassation (Belgium) dltal 2009. jilius 1-jén
benyijtott elézetes dontéshozatal irinti kérelem — Etat
belge kontra Nathalie de Fruytier

(C-237/09. sz. iigy)
(2009/C 220/39)
Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszté birdsig

Cour de cassation (Belgium).

Az alapeljiris felei

Felperes: Etat belge.

Alperes: Nathalie de Fruytier.



