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kotelezettség az 1995. évi végrehajtdsi rendelet 16. szabdlydnak
(1) és (3) bekezdésével, valamint 20. szabdlydnak (2) bekezdé-
sével, tovdbbd a Budvarnak cimzett, a ,felszolaldsdt alitdmaszt6
minden tény, bizonyiték, érv” elSterjesztésére vonatkozd felhivés
megismétlésérSl sz6016, 2002. janudr 18-i OHIM-értesitéssel
egyiittesen olvasott 207/2009 rendelet 41. cikke (2) bekezdé-
sének harmadik mondatabdl kovetkezik. A kotelezettséget az
ilyen bizonyiték ezen értesités dltal meghatdrozott hatdridében,
vagyis 2002. februdr 26-ig valé elGterjesztését képezte. Ugyan-
akkor a bizonyitékot csak 2004. janudr 21-én terjesztették eld.

Kovetkezésképpen az Els6fokii Birdsdg azon megillapitdsa, hogy
a 207/2009 rendelet 76. cikkének (2) bekezdése nem alkalma-
zandd a megujitasi okirat elGterjesztése tekintetében, mivel ezen
el6terjesztésre nem vonatkozik ,kell§ id8”, szintén téves és e
rendelkezés megsértését eredményezte. Valdjaban létezett ,kell§
id6”, és a fellebbezési tandcsnak mindenesetre gyakorolnia
kellett volna a 76. cikk (2) bekezdése szerinti mérlegelési
jogkorét azon kérdés eldontése tekintetében, hogy figyelembe
vegye-e a bizonyitékot. Az Elsfoku Birdsdg tgy olvasta a felleb-
bezési tandcs hatdrozatdt, mint amely megdllapitja, hogy a
megujitasi okiratot megfelel§ idében nyujtottdk be. Kovetkezés-
képpen a 76. cikk (2) bekezdésének megsértése abban rejlik,
hogy a fellebbezési tandcs nem élt mérlegelési jogkorével, és
az Els6foki Birdsig ezt jovahagyta.

Az Els6fokt Birdsag azt is elmulasztotta elismerni, hogy a
Budvar éltal a felszélaldsdnak aldtdmasztdsira benyujtott, hasz-
nalatra vonatkozé bizonyiték elégtelen volt, valamint az Elsé-
foka Bir6sdg mds védjegyre hivatkozott, mint amelyen a vitatott
hatdrozat és a fellebbezési tandcs széban forgd hatdrozata
alapult, és ezzel megsértette a 207/2009 rendelet 42. cikkének
(2) és (3) bekezdését.

() A kozosségi védjegyrdl szold, 2009. februdr 26-1 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.).

() A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tanacsi
rendelet (HL L 11., 1. o.; magyar nyelv(i killonkiadds: 17. fejezet, 1.
kotet, 146. o.).

(%) A kozosségi védjegyrdl sz6lé 40/94[EK tandcsi rendelet végrehajtd-
sardl szo6lo, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsdgi rendelet
(HL L 303., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
189. o.).

A Markkinaoikeus (Finnorszdg) dltal 2009. jinius 15-én
benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Mehilidinen Oy, Suomen Terveystalo Oyj kontra Oulun
kaupunki
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Az eljdrds nyelve: finn
A kérdést elGterjesztd birdsig

Markkinaoikeus

Az alapeljirés felei

Felperes: Mehildinen Oy, Suomen Terveystalo Oyj

Alperes: Oulun kaupunki

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Valamely megdllapodds, amelynek keretei kozott a helyi
ajanlatkéré szerv szerz6dést kot a vele szemben 6nallo,
tarsasdgi formaban szervezett maganvallalkozdssal, és a szer-
z8désben létrehoznak egy 1j, részvénytdrsasigi formdban
szervezett véllalkozdst, amelyben mindkét fél azonos része-
sedéssel és dontéshozatali jogkorrel rendelkezik és amelynek
létrehozdsa sordn a helyi ajanlatkérS szerv kotelezettséget
véllal arra, hogy a munkatdrsai szdmdra igénybe veszi a
véllalkozds munkahelyi egészségre és jollétre iranyul6 szol-
géltatdsait, az Osszes koriilmény figyelembevételével kozbe-
szerzési eljards lefolytatdsdt igényld eset-e azért, mert a szer-
z8déses szabdlyozas egésze sordn az épitési beruhdzdsra, az
drubeszerzésre és a szolgaltatdsnytjtdsra irdnyuld kozbeszer-
zési szerz8dések odaitélési eljardsainak Osszehangoldsarél
sz6l6 2004/18EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (1)
szerinti szolgaltatdsi szerzGdés odaitélésérdl van szo, vagy a
megéllapoddst vallalkozds létrehozdsdnak és a helyi gazddl-
kodé szervezet iizleti tevékenysége dtruhazdsanak kell tekin-
teni, amelyre nem kell alkalmazni a hivatkozott irdnyelvet és
az abbdl kovetkezd ajanlati felhivds kozzétételére vonatkozd
kotelezettséget?

2) Jelent8séggel bir-e a jelen tigyben ezen feliil az a koriilmény,
hogy

a) Oulu védros mint ajinlatkérd szerv kotelezettséget véllalt
arra, hogy ellenszolgiltatds fejében igénybe veszi a fenti
szolgéltatdsokat egy négyéves datmeneti idGszakban,
amelynek leteltét kovetSen a hatdrozatdban foglaltak
értelmében ismét ajdnlati felhivast tesz kozzé a szik-
séges foglalkozds-egészségiigyi elldtdsra irdnyul6 szolgdl-
tatasok tekintetében?

b) a szervezetileg Oulu viroshoz tartozé helyi gazdilkodd
szervezet forgalma a széban forgd megéllapodds 1étre-
jotte el6tt nagyrészt masbol tevédott dssze, mint a varos
munkatdrsainak nyujtott foglalkozds-egészségiigyi ellata-
sdra irdnyul6 szolgaltatdsokbdl?

¢) gy hozzik létre az j vallalkozdst, hogy a mind a varos
munkavéllaléi, mind a magdn tgyfelek szamdra foglal-
kozds-egészségiigyi szolgéltatasokat nyujtd helyi gazdal-
kod6 szervezet tzleti tevékenységét nem pénzbeli
hozzdjéruldsként at kivanjdk ruhazni?

() HL L 134, 114. o.



