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Harmadik jogalapjaval a fellebbez§ arra hivatkozik, hogy az
Els6fokd Birdsdg tévesen alkalmazta az eljardsjogi eléviilési
szabdlyokat és megsértette az anyagi jogerd elvét, amikor itéle-
tében eléviilést megszakité eseményeket hozott fel vele szemben
annak ellenére, hogy a Bizottsdg 1994-ben hozott eredeti hata-
rozatdbdl vildgosan kittinik, hogy az a fellebbez6rdl kifejezetten
azt allapitottdk meg, hogy nem vett részt a jogsértésben.

Negyedik jogalapjaval a fellebbez§ végiil arra hivatkozik, hogy
az Els6foka Birdsag itélete megsértette a védelemhez vald jogit,
mivel hidnyos az indokoldsa az eljdrds kiilonosen hossza id6tar-
tamat illetGen, ami lehetetlenné tette a fellebbezd szdmadra, hogy
az e tekintetben megéllapitott felelGsségi vélelem megdonté-
séhez szikséges tovabbi bizonyitékokat terjesszen elé. Azon-
kivil az Els6fokd Birdsdg itélete sérti a C-173/99. P. sz,
ARBED kontra Bizottsdg tigyben 2003. oktober 2-dn hozott,
a Bizottsdg hatdrozatat a fellebbez6t érintS részében megsem-
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(") Az [EK] 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok végre-
hajtdsarol szo6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet
(HL 2003. L 1., 1. o,; magyar nyelv( kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet,
205. o.).

A Szombathelyi Virosi Birosdg (Magyar Koztdrsasdg) altal
2009. jinius 8-dn benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Eredics Emil és tdrsa elleni biintetGeljirds

(C-205/09. sz. iigy)
(2009/C 205/34)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Szombathelyi Varosi Birdsdg

Az alapeljiras felei

Eredics Emil és tdrsa

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A Szombathelyi Vdrosi Birdsdg az el6tte folyamatban 1évé
biintetdiigyben arra vér vélaszt, hogy a 2001/220. IB. tandcsi
kerethatdrozat 1. cikk a.) pontjdban irt, ,sértett” fogalmdba
— a Kerethatdrozat 10. cikkéhez kapcsol6d6 biintetd-
tugyekben, a sértett és az elkovet§ kozotti kozvetités elGse-
gitésének biztositasdra tekintettel, egyben pontositva és
kiegészitve az Eurdpai Kozosségek Birdsiga, C-467/05
szama Dell'Orto-iigyben, 2007. janius 28-dn kihirdetett
dontését —, a ,nem természetes személy” beleértendé-e.

2) A birésdg, a Tandcs 2001/220. IB Kerethatdrozat 10.
cikkével Osszefiiggésben arra var valaszt, hogy vajon az (1)
bekezdésben irt, — ,Minden tagdllam gondoskodik rdla, hogy a
biintetdiigyekben vald kozvetitést elGsegitse olyan biincselekmények
esetében, amelyeknél ezt megfelel6nek tartja.” — kitétel kapcsan,
.0z olyan biincselekmény” fogalmat lehet-e Ggy értelmezni,
hogy az, valamennyi olyan biincselekményre vonatkozik,
amely az illetd biincselekmény torvényi tényalldsa 1ényeges
tartalmdval megegyezik.

3) A Tandcs IB Kerethatdrozata 10. cikk (1) bekezdésében
irtakat: a ,Minden tagdllam gondoskodik réla, hogy a biintetd-
iigyekben vald kozvetitést eldsegitse”. — kitételt lehet-e Ggy értel-
mezni, hogy a kozvetités elkovets és a sértett oldaldn el8irt
feltételeinek megteremtése legalabb az els foka itélethoza-
talig lehetséges, azaz a nyomozds befejezése utdn, a bir6sdgi
eljarasban tett elkovetsi beismerd nyilatkozat — egyéb felté-
telek egyiittes fenndlldsa esetén —, megfelel feltétele a
kozvetités el@segitése biztositdsinak?

4) A bir6sag a 2001/220. IB Kerethatdrozat 10. cikk (1) bekez-
dése tekintetében arra var vélaszt, hogy a ,Minden tagdllam
gondoskodik réla, hogy a biintetGiigyekben vald kozvetitést elGse-
gitse olyan biincselekmények esetében, amelyeknél ezt megfeleldnek

tartja.” — kovetelmény magdba foglalja-e azt, hogy a kozve-
tités lehetésége biztositdsinak a biintetdigyekben — a

torvényben irt, mérlegelést nem tiré eléfeltételek alapjan
— dltaldnosan hozzédférhet6nek kell lennie. Azaz, (ha a
kérdés igenlGen valaszolandé meg) olyan feltétel felallitdsa,
mint ,..a biincselekmény jellegére, az elkovetés mddjdra és a
gyantisitott személyére tekintettel, az eljdrds lefolytatdsa mell6z-
het6, vagy megalapozottan feltehetd, hogy a birdsdg a tevékeny
megbdndst a biintetés kiszabdsa sordn értékelni fogja” — kitétel
osszeegyeztethet-e a 10. cikk rendelkezéseivel (kovetelmé-
nyeivel).

2009. janius 9-én benyijtott kereset — Az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga kontra Szlovik Koztirsasig

(C-207/09. sz. iigy)
(2009/C 205/35)
Az eljdrds nyelve: szlovdk

Felek

Felperes: az Eurbpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk: K.
Simonsson és A. Tokdr meghatalmazottak)

Alperes: Szlovak Koztdrsasdg
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Kereseti kérelmek

— A Bir6sag allapitsa meg, hogy a Szlovik Koztdrsasdg —
mivel a 94/57[EK irdnyelv (') 2. és 4. cikke értelmében el
nem ismert szervezetek bevondsdval végezte el az ezen
irdnyelv 3. cikkében el8irt ellendrzéseket és feliigyeleti szem-
léket — nem teljesitette az e cikkbdl ereds kotelezettségeit.

— A Bir6sag a Szlovdk Koztarsasigot kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Szlovak Koztdrsasig olyan szervezeteket vett igénybe,
amelyek nem mindsiilnek a 94/57[EK irdnyelv értelmében vett
elismert tdrsasigoknak, és — a Bizottsdg rendelkezésére dllé
informécidk alapjain — nem vonta vissza az e szervezeteknek
adott felhatalmazdst. Ezenkiviil, mivel a Szlovdk Koztdrsasdg
nem hozott létre olyan szabdlyozdsi keretet, amely alkalmas
annak a jovére nézve valé megakaddlyozdsira, hogy esetlegesen
el nem ismert tdrsasigok kapjanak felhatalmazdst, fenndll a
veszélye annak, hogy a 94/57/EK irdnyelv téves alkalmazdsdnak
— a jelen kereset targydt képezShoz hasonlé — esetei megis-
métlGdnek.

(") A hajofelugyeleti és hajovizsgdld szervezetek, valamint a tengerhajé-
zdsi igazgatds vonatkozd tevékenységeinek kozos szabdlyairdl és
szabvanyair6l sz616, 1994. november 22-i 94/57[EK tandcsi irdnyelv
(HL L 319, 1994.12.12., 20. o., magyar nyelvii kiilonkiadds 7.
fejezet, 2. kotet, 230. o.)

A Cour administrative d’appel de Nantes (Franciaorszdg)

altal 2009. jinius 10-én benydjtott elGzetes dontéshozatal

iranti kérelem — Scott SA, Kimberly Clark SNC, jelenleg
Kimberly Clark SAS kontra Orléans virosa

(C-210/09. sz. iigy)
(2009/C 205/36)
Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszté birdsig

Cour administrative d’appel de Nantes

Az alapeljirds felei

Felperes: Scott SA, Kimberly Clark SNC, jelenleg Kimberly Clark
SAS

Alperes: Orléans varosa

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga dltal 2000. julius 12-én a
kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott () édllami

tdmogatdsok visszatéritése érdekében kibocsatott fizetési felszo-
litdisok kozigazgatdsi birdsdg éltali, az e felszolitdsok formai
kovetelményeire vonatkozé torvényi rendelkezések megsértése
miatt torténd esetleges megsemmisitése — tekintettel a hatds-
korrel rendelkez8 hatbsdg azon lehetdségére, hogy e hati-
rozatok hibdjat orvosolja — az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga
2000. jilius 12-i hatdrozata azonnali és tényleges végrehajta-
sdnak akaddlydt képezi-e, megsértve az EK-Szerz8dés 93.
cikkének alkalmazdsira vonatkozé részletes szabalyok megélla-
pitasardl sz6l6 1999. marcius 22-i 659/1999 tandcsi rendelet ()
14. cikkének (3) bekezdését?

(") A Franciaorszdg dltal a Scott Paper SA/Kimberly-Clark részére nyuj-
tott dllami témogatdsrdl sz616, 2000. julius 12-i 2002/14/[EK bizott-
sdgi hatdrozat (HL L 12., 1. o.)

() Az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabalyok megéllapitdsarol sz6l6, 1999. mdrcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadds: 8.
fejezet, 1. kotet, 339. o.)

A Finanzgericht Hamburg (Németorszdg) dltal 2009. jinius
15-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Barsoum Chabo kontra Hauptzollamt Hamburg-Hafen

(C-213/09. sz. iigy)
(2009/C 205/37)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Finanzgericht Hamburg

Az alapeljirds felei

Felperes: Barsoum Chabo

Alperes: Hauptzollamt Hamburg-Hafen

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés (1)

Semmisnek mindsiil-e az ardnyossdg elvének megsértése miatt
az a harmadik orszdgbdl szdrmazé arukra alkalmazott vamté-
telbdl és a preferencidlis vaimtételbsl szdrmazd, a termék nett6
100 kilogrammyjéra jutd 222 euré kiegészitS Osszeg, amelyet az
Agaricus nembe tartoz6 tartdsitott gombafajta (2003 10 30 KN-
kod) behozatalakor vetnek ki?

(") A vadm- és statisztikai nomenklatrdrél, valamint a Kozos Vdmtari-
fardl sz6lé 2658/87/EGK tandcsi rendelet 1. mellékletének mddosi-
tasardl szolo, 2005. oktdber 27-i 1719/2005/EK bizottsigi rende-
letet (HL L 286, 1. o.) érinti.



