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Az Els6fokd Birdsdg (hetedik tandcs) T-18/07. sz., Hans

Kronberger kontra az Eurépai Parlament iigyben 2008.

mdjus 21-én hozott itélete ellen Dr. Hans Kronberger
altal 2008. augusztus 1-jén benyiijtott fellebbezés

(C-349/08. P. sz. iigy)
(2009/C 205/32)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezg: Dr. Hans Kronberger (képvisel6: W. Weh iigyvéd)

A mdsik/tobbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Parlament

Dr. Hans Kronberger 2008. augusztus 1-jén fellebbezést nytj-
tott be az Eurdpai Kozosségek Birdsdgdhoz az Eurdpai Kozos-
ségek Els6foka Birdsdga (hetedik tandcs) T-18/07. sz., Hans
Kronberger kontra az Eurdpai Parlament iigyben 2008. mdjus
21-én hozott itélete ellen. A fellebbezst képviselte: Dr. Wilfried
Ludwig Weh tigyvéd, Wolfeggstrale 1, AT-6900 Bregenz.

Az Eurépai Kozosségek Birdsdga (hetedik tandcs) 2009. mdjus
19-én hozott végzésével a fellebbezést elutasitotta, és a felleb-
bez6t kotelezte sajat koltségi viselésére.

A T-405/06. sz., ArcelorMittal Luxembourg SA és tdrsai

dltal kontra Bizottsdg iigyben 2009. mircius 31-én hozott

itélet ellen az ArcelorMittal Luxembourg SA és tdrsai altal
2009. jianius 8-dn benydjtott fellebbezés

(C-201/09. P. sz. iigy)
(2009/C 205/33)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: ArcelorMittal Luxembourg SA, kordbban Arcelor
Luxembourg SA (képvisel6: A. Vandencasteele iigyvéd)

A t0bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai K6zosségek Bizottsdga, Arce-
lorMittal Belval & Differdange, kordbban Arcelor Profil Luxem-
bourg SA, ArcelorMittal International, kordbban Arcelor Inter-
national SA

A fellebbez8k kérelmei

— A Birdsdg helyezze hatdlyon kivil az Elséfokl Birdsag T-
405/06. sz. iigyben hozott itéletét abban a részében,

amelyben az az ArcelorMittal Luxembourg SA-val szemben
helyben hagyja az [ESZAK] 65. cikk alkalmazdsdra vonat-
kozé eljardsban (COMP[F[38.907 — ,acélgerenda’-tigy),
eurdpai acélgerenda-gyartok megallapodasaival és Osszehan-
golt magatartdsival kapcsolatos, 2006. november 8-dn
hozott C (2006) 5342 bizottsagi hatarozatot;

— A fellebbezési eljardsban ellenérdekd felet kotelezze a jelen
eljards és az Els6fokt Birdsag el6tti eljards koltségeinek vise-
1ésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd kérelmei aldtdmasztdsira négy jogalapra hivat-

kozik.

Két részre bonthaté elsé jogalapjaval a fellebbezd egyrészt arra
hivatkozik, hogy az Els6fokti Bir6sdg megsértette az ESZAK 97.
cikket és visszaélt a hatdskorével, amikor az ESZAK-Szerz8dés
2002. julius 23-i lejartdt kovetSen alkalmazta az ESZAK 65.
cikket. Az intézmények arra vonatkozd kotelezettsége, hogy
az egyes szerzGdésekkel kapcsolatban egységes értelmezést
dolgozzanak ki, semmi esetre sem igazolhatja azt, hogy vala-
mely szerz6dés rendelkezéseit a szerz8dés lejartat kovetden is
fenntartsdk a kozosségi jogrendben.

Ugyanezen jogalap mdsodik részében a fellebbez§ madsrészt
el6adja, hogy az Els6foku Birdsdg megsértette az 1/2003 rende-
letet (') és hatdskorrel valo visszaélést kovetett el, amikor a
Bizottsdgnak az ESZAK 65. cikk alkalmazdsdra vonatkozé hatd-
rozat meghozataldra vonatkozé hatdskorét olyan rendeletre
alapitotta, amely csak az EK 81. és 82. cikkének végrehajtdsdra
vonatkozdan biztosit szdmdra hatdskort. Az emlitett rendelet,
amelyet az ESZAK-Szerz6dés lejarta utdn, kizdrélag az EK-Szer-
z8dés alapjan fogadtak el, nem biztosithat ugyanis hatdskort a
Bizottsdg szdmdra az ESZAK 65. cikk megsértésének szankcio-
naldsdra anélkiil, hogy ne sértené meg ezzel mind az ESZAK-
Szerz8dést, mind a normahierarchia szabalyait.

Hérom részre bonthaté mdsodik jogalapjaval a fellebbezd arra
hivatkozik, hogy az Els6foki Birdsidg megsértette a biintetések
egyéniesitésének elvét, a Birdsdg betudhatdsigra vonatkozdan
kialakitott itélkezési gyakorlatt, az anyagi jogerét és a norma-
hierarchia szabdlyait azdltal, hogy elismerte a Bizottsig arra
irdnyul6 jogdt, hogy valamely tdrsasdg versenyellenes magatar-
tdsa miatt a vallalkozdscsoportba tartozé masik tdrsasdg felelds-
ségét allapitsa meg annak ellenére, hogy az utdbbi tirsasig nem
vett részt a versenyellenes magatartisban. Sem az a tény, hogy
az ugyanazon villalkozdscsoporthoz tartozé kiilonboz6, széban
forgé véllalkozdsok azonos gazdasagi egységet alkotnak, sem az
a tény, hogy az anyavdllalat 100 %-osan ellendrzi a jogsért§
magatartast elkovetd lednyvallalatot, nem elegend$ annak bizo-
nyitdsdhoz, hogy a fellebbezd részt vett a jogsértésben, és ezért
nem indokolhaté az, hogy a lednyvdllalat magatartdsaért az
anyavallalat felel6sségét dllapitsdk meg.
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Harmadik jogalapjaval a fellebbez§ arra hivatkozik, hogy az
Els6fokd Birdsdg tévesen alkalmazta az eljardsjogi eléviilési
szabdlyokat és megsértette az anyagi jogerd elvét, amikor itéle-
tében eléviilést megszakité eseményeket hozott fel vele szemben
annak ellenére, hogy a Bizottsdg 1994-ben hozott eredeti hata-
rozatdbdl vildgosan kittinik, hogy az a fellebbez6rdl kifejezetten
azt allapitottdk meg, hogy nem vett részt a jogsértésben.

Negyedik jogalapjaval a fellebbez§ végiil arra hivatkozik, hogy
az Els6foka Birdsag itélete megsértette a védelemhez vald jogit,
mivel hidnyos az indokoldsa az eljdrds kiilonosen hossza id6tar-
tamat illetGen, ami lehetetlenné tette a fellebbezd szdmadra, hogy
az e tekintetben megéllapitott felelGsségi vélelem megdonté-
séhez szikséges tovabbi bizonyitékokat terjesszen elé. Azon-
kivil az Els6fokd Birdsdg itélete sérti a C-173/99. P. sz,
ARBED kontra Bizottsdg tigyben 2003. oktober 2-dn hozott,
a Bizottsdg hatdrozatat a fellebbez6t érintS részében megsem-

;;;;;;

(") Az [EK] 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok végre-
hajtdsarol szo6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet
(HL 2003. L 1., 1. o,; magyar nyelv( kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet,
205. o.).

A Szombathelyi Virosi Birosdg (Magyar Koztdrsasdg) altal
2009. jinius 8-dn benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Eredics Emil és tdrsa elleni biintetGeljirds

(C-205/09. sz. iigy)
(2009/C 205/34)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Szombathelyi Varosi Birdsdg

Az alapeljiras felei

Eredics Emil és tdrsa

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A Szombathelyi Vdrosi Birdsdg az el6tte folyamatban 1évé
biintetdiigyben arra vér vélaszt, hogy a 2001/220. IB. tandcsi
kerethatdrozat 1. cikk a.) pontjdban irt, ,sértett” fogalmdba
— a Kerethatdrozat 10. cikkéhez kapcsol6d6 biintetd-
tugyekben, a sértett és az elkovet§ kozotti kozvetités elGse-
gitésének biztositasdra tekintettel, egyben pontositva és
kiegészitve az Eurdpai Kozosségek Birdsiga, C-467/05
szama Dell'Orto-iigyben, 2007. janius 28-dn kihirdetett
dontését —, a ,nem természetes személy” beleértendé-e.

2) A birésdg, a Tandcs 2001/220. IB Kerethatdrozat 10.
cikkével Osszefiiggésben arra var valaszt, hogy vajon az (1)
bekezdésben irt, — ,Minden tagdllam gondoskodik rdla, hogy a
biintetdiigyekben vald kozvetitést elGsegitse olyan biincselekmények
esetében, amelyeknél ezt megfelel6nek tartja.” — kitétel kapcsan,
.0z olyan biincselekmény” fogalmat lehet-e Ggy értelmezni,
hogy az, valamennyi olyan biincselekményre vonatkozik,
amely az illetd biincselekmény torvényi tényalldsa 1ényeges
tartalmdval megegyezik.

3) A Tandcs IB Kerethatdrozata 10. cikk (1) bekezdésében
irtakat: a ,Minden tagdllam gondoskodik réla, hogy a biintetd-
iigyekben vald kozvetitést eldsegitse”. — kitételt lehet-e Ggy értel-
mezni, hogy a kozvetités elkovets és a sértett oldaldn el8irt
feltételeinek megteremtése legalabb az els foka itélethoza-
talig lehetséges, azaz a nyomozds befejezése utdn, a bir6sdgi
eljarasban tett elkovetsi beismerd nyilatkozat — egyéb felté-
telek egyiittes fenndlldsa esetén —, megfelel feltétele a
kozvetités el@segitése biztositdsinak?

4) A bir6sag a 2001/220. IB Kerethatdrozat 10. cikk (1) bekez-
dése tekintetében arra var vélaszt, hogy a ,Minden tagdllam
gondoskodik réla, hogy a biintetGiigyekben vald kozvetitést elGse-
gitse olyan biincselekmények esetében, amelyeknél ezt megfeleldnek

tartja.” — kovetelmény magdba foglalja-e azt, hogy a kozve-
tités lehetésége biztositdsinak a biintetdigyekben — a

torvényben irt, mérlegelést nem tiré eléfeltételek alapjan
— dltaldnosan hozzédférhet6nek kell lennie. Azaz, (ha a
kérdés igenlGen valaszolandé meg) olyan feltétel felallitdsa,
mint ,..a biincselekmény jellegére, az elkovetés mddjdra és a
gyantisitott személyére tekintettel, az eljdrds lefolytatdsa mell6z-
het6, vagy megalapozottan feltehetd, hogy a birdsdg a tevékeny
megbdndst a biintetés kiszabdsa sordn értékelni fogja” — kitétel
osszeegyeztethet-e a 10. cikk rendelkezéseivel (kovetelmé-
nyeivel).

2009. janius 9-én benyijtott kereset — Az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga kontra Szlovik Koztirsasig

(C-207/09. sz. iigy)
(2009/C 205/35)
Az eljdrds nyelve: szlovdk

Felek

Felperes: az Eurbpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk: K.
Simonsson és A. Tokdr meghatalmazottak)

Alperes: Szlovak Koztdrsasdg



