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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 89/105 irdnyelv 2. és 3. cikkében foglalt, a valamely
tagdllam hatdsdgai és a gydgyszergyarté villalkozdsok
kozotti viszonyokat olyan értelemben szabdlyozd el8ira-
sokat kovetéen, hogy valamely gyogyszer drdnak vagy dra
emelésének meghatdrozdsit az el6z8ek dltal szolgéltatott
adatokra alapozza, [eredeti 25. o.] de az illetékes hatdsdg
dltal elismert mértékben, tehdt a véllalkozdsok és a gyogy-
szerkoltségek ellendrzésére hatdskorrel rendelkezd hatdsdg
kozotti targyaldsok alapjn, ugyanezen irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdése szabalyozza »a valamennyi gydgyszerre vagy a
gydgyszerek meghatdrozott kategdridira« vonatkoz6 drbefagyasz-
tast, igy hatdrozva ezt meg, mint altalanos jellegd, legalabb
évente egyszer, a tagdllamban fenndll6 makrogazdasigi felté- 5.
telek vonatkozdsaban feliilvizsgaland6 eszkozt. A rendel-
kezés 90 napos hatdrid6t tdiz ki az intézkedésre a hatds-
korrel rendelkez8 hatésigok szdmdra, el6irva, hogy ennek
elteltekor be kell jelenteniitk az esetleges dremeléseket és
drcsokkentéseket. Azt a kérdést kell feltenni, hogy e rendel-
kezés azon részét, amely az resetleges drcsokkentésekre« vonat-
kozik, tigy kell-e értelmezni, hogy a valamennyi gydgyszerre
vagy a gyogyszerek meghatdrozott kategéridira vonatkozd
arbefagyasztds képezte dltalanos jogorvoslaton tdl elSirdsra
keriil-e egy mdsik jogorvoslat is, nevezetesen a gyogyszerek
valamennyi, illetve meghatdrozott kategéridja dra csokkenté-

sének lehetGsége, vagy a hivatkozott ,esetleges csokkentések”
kizérdlag a befagyasztott drd gydgyszerekre vonatkoznak?

. Azt a kérdést kell feltenni, hogy a 89/105 irdnyelv 4.

cikkének (1) bekezdése — abban a részében, amelyben
arra kotelezi a tagallamok hatdskorrel rendelkezé hatdsagait,
hogy évente legaldbb egyszer feliilvizsgalatot végezzenek
annak megdllapitdsa céljabol, hogy a makrogazdasdgi felté-
telek [eredeti 26. 0.] az drbefagyasztds valtozatlan fenntar-
tasat indokoljdk-e — értelmezheté-¢ tgy, hogy — feltéte-
lezve, hogy az 1. kérdésre adott vdlasz lehet6vé teszi az
arcsokkentést — ezen intézkedés egy év folyamdn tobbszor
is alkalmazhat6, és tobb év (2002-t8l kezd6dGen 2010-ig)
soran is megismétlédhet?

A 89/105 irdnyelv hivatkozott 4. cikke értelmében — azon
el6feltevések fényében olvasva, amelyek az azon gydgy-
szerek drdnak ellenSrzésére irdnyuld intézkedések céljdn
alapulnak, amely gydgyszereket »a kozegészség szinvonaldnak
javitdsa a megfizethetd dri gydgyszerekkel torténd megfeleld elldtds
biztositdsa, valamint annak kivetelménye hatdroz meg, hogy el
lehessen keriilni, hogy az egymdstdl eltérd intézkedések akadd-
lyozzdk, vagy torzitsik a gydgyszerek Kozdsségen beliili kereske-
delmét« — a kozosségi joggal Osszeegyeztethetének lehet-e
mindsiteni az olyan intézkedések elfogaddsat, amelyek a
koltségeknek csak »becsiilte, és nem »megallapitott« gazda-
sagi értékére vonatkoznak (a kérdés mindkét tényalldsra
vonatkozik)?

A gybgyszerkoltségek maximumdnak tiszteletben tartdsira
vonatkozé igényeket, amely maximum meghatirozasa az
egyes tagallamok hatdskorébe tartozik, csak a gyodgyszerkolt-
ségekhez kell pontosan vonatkoztatni, vagy pedig a tagal-
lamok sajat hatdskorébe tartozénak kell tekinteni azt a
mérlegelési lehet@séget, hogy az egyéb egészségiigyi kolt-
ségekre vonatkozé adatokat is figyelembe lehet venni?

Az atlathatosagnak és a gyogyszerdrak befagyasztdsdra vagy
altaldnos csokkentésére irdnyuld intézkedésekben érdekelt
vallalkozdsok részvételének az irdnyelvbdl kovetkezd elveit
ugy kell-e [eredeti 27. o.] értelmezni, hogy mindig és
minden esetben szikséges-e elirni a rogzitett drtdl vald
eltérés lehetdségét (a 89/105 irdnyelv 4. cikkének (2) bekez-
dése) és a kérelmezd vallalat konkrét részvételét, kovetkezés-
képpen azt, hogy a hatdsdg megindokolja az esetleges eluta-
sitdst?



