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amely meghatdrozza a projektek végrehajtdsa jovébeli enge-
délyének kereteit, és amelyek vonatkozdsiban a tagilla-
moknak a 3. cikk (4) bekezdése alapjin, az (5) bekezdésnek
megfeleléen meg kell hatdrozniuk, hogy valdszinileg
jelentds hatdssal lesznek-e a kornyezetre?

(") HL L 375., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds: 15. fejezet 2. kotet, 68.

o.

() HL L 197., 30. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds: 15. fejezet 6. kotet,
157. o.

() Az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak

vizsgalatardl sz6l6, 1985. junius 27-i 85/337/EGK tandcsi iranyelv

(HL L 175., 40. o.; magyar nyelv(i killonkiadds: 15. fejezet 1. kotet,

248. o.).

A természetes €lGhelyek, valamint a vadon él§ dllatok és novények

védelmérél sz616, 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv (HL

L 206., 7. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas: 15. fejezet 2. kotet, 102.

0.).
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A Ried il. (Ausztria) dltal 2009. mdrcius 30-dn benyijtott
el6zetes dontéshozatal irinti kérelem — BiintetGeljiras
Antonio Formato, Lenka Rohackova, Torsten Kuntz,
Gardel Jong Aten, Hubert Walter Kanatschnig, Jarmila
Szabova, Zdenka Powerova, Nousia Maria Nettuno ellen

(C-116/09. sz. iigy)
(2009/C 129/16)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bezirksgericht Ried i.I.

Az alapeljirds felei

Antonio Formato, Lenka Rohackova, Torsten Kuntz, Gardel
Jong Aten, Hubert Walter Kanatschnig, Jarmila Szabova, Zdenka
Powerova, Nousia Maria Nettuno

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EK-Szerzédés (az Eurdpai Kozos-
séget létrehozd szerz6dés 1997. oktéber 2-dn hatdlyos
véltozata, utoljara modositotta a Bolgar Koztdrsasagnak és
Roménidnak az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozdsarol
sz6l6, 2005. dprilis 25-én megkotott szerz8dés (1)) 43.
cikkét, hogy e cikkel ellentétes az a rendelkezés, amely a
szerencsejatékok jatékkaszindkban torténd szervezését kiza-
rélag részvénytarsasigi formdban mikods, és e tagdllam
teriiletén székhellyel rendelkezd tdrsasdgok részére teszi
lehetdvé, ezdltal egy e tagdllamban 1év6 gazdasdgi térsasdg
alapitdsat vagy megszerzését irja el6?

2) Ugy kell-e értelmezni az EK-Szerzédés 43. és 49. cikkét,
hogy e cikkekkel ellentétes az egyes szerencsejatékokra, igy
pl. a jatékkaszin6kban (izott szerencsejitékokra vonatkozé
nemzeti monopdlium, ha az érintett tagallamban nincsen a
szerencsejaték  korldtozdsira  vonatkozé  egységes  és

modszeres politika, miutdn a nemzeti koncesszioval rendel-
kez8 szervez8k szerencsejatékokban — példul dllami sport-
fogaddsban és sorsoldsos jatékban — val6 részvételre 6szto-
noznek és azokat hirdetik (televizid, napilapok, folydiratok),
s6t a hirdetésben még azt is felajinljak, hogy a fogadasi
szelvény roviddel a lottéhizds el6tt visszavélthaté (,TOI
TOI TOI — Glaub’ ans Gliick”)?

3) Ugy kell-e értelmezni az EK-Szerzédés 43. és 49. cikkét,
hogy e cikkekkel ellentétes az a rendelkezés, amely szerint
a szerencsejatékra vonatkozd nemzeti jogban a szerencseja-
tékok és jatékkaszindk tekintetében elSirt 15 évre szolo
Osszes koncessziot olyan szabdlyozds alapjan biztositjdk,
amely a kozosségi térség (nem e tagallamhoz tartozd) palya-
z6it a palyazatbol kizarja?

() HL L 157, 11. o

A Finanzgericht Miinchen (Németorszdg) dltal 2009. dprilis

3-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Roeckl Sporthandschuhe GmbH & Co KG kontra
Hauptzollamt Miinchen

(C-123/09. sz. iigy)
(2009/C 129/17)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Finanzgericht Miinchen (Németorszag).

Az alapeljirés felei

Felperes: Roeckl Sporthandschuhe GmbH & Co KG

Alperes: Hauptzollamt Miinchen

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a vam- és statisztikai némenklatirdrol,
valamint a Kozos Vamtarifdrdl szol6 2658/87/EGK tandcsi
rendelet I. mellékletének mddositdsrdl szolo, 2003. szep-
tember 11-i 1789/2003/EK bizottsigi rendelettel médositott
Kombindlt Némenklattra (') 3926 20 00 alszdmdt, hogy az
vonatkozik az egyik oldalin bolyhos és mianyag réteggel
beboritott textil szovetre is, amely azonban az egyszer(
megerGsitésen til nem tolt be mds szerepet, mert a boly-
hozés kizdr6lag a mianyag réteg jobb tapadasit szolgdlja és
az aru elkésziilte utdn a fogyaszté szdmdra mar észrevehe-
tetlen (ldsd a Kombindlt Némenklatdra 39. drucsoportjahoz
tartozd, a Harmonizdlt Rendszer tekintetében megfogalma-
zott magyarazat 56.6. pontjat is).

(') (HL L 281 2003.10.30., 1. o.; magyar nyelvdi kiillonkiadds 2. fejezet,
14. kotet, 3. o.); (HL L 256., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 2.
fejezet, 2. kotet, 382. o.)



