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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 141/29

Kereseti kérelmek

— A Birdsag allapitsa meg, hogy a Belga Kirdlysdg — mivel
nem iltette dt a vallon jogba a hulladéklerakdkrdl sz6lo,
1999. dprilis 26-i 1999/31/EK tandcsi irdnyelv () 2.
cikkének f), j) és k) pontjat, valamint III. melléklete 4. pont-
janak C. alpontjdt — nem teljesitette az ebbdl az irdnyelvbdl
eredd kotelezettségeit.

— A Bir6sdg kotelezze a Belga Kirdlysdgot a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Eurdpai Bizottsdg keresete aldtdmasztdsira két kifogdst
terjeszt el6.

Egyfeldl azt kifogdsolja, hogy az alperes nem iiltette 4t a Vallon
Régid jogaba a hulladéklerakdkrol sz616 1999/31/EK irdnyelv 2.
cikke f), j) és k) pontjanak rendelkezéseiben szerepld ,f6ld alatti
hulladéklerakd”, ,hulladékleraké-gaz” és ,kivonat” fogalmakat. A
Bizottsag kiemeli e fogalmak jelentSségét, amelyek — mivel az
irdnyelv végrehajtdsa szempontjabdl kulcsfontossigiak — az
irdnyelv alapjdn és annak végrehajtdsara elfogadott mds rendel-
kezésekben is szerepelnek.

Misfel6l azt teszi szovd, hogy a vallon jog nem tartalmaz
rendelkezést azon beavatkozasi szintekre vonatkozoéan, amelyek
elérése esetén gy lehet tekinteni, hogy a hulladékleraké jelentds
kérositd hatdssal van a felszin alatti vizek minéségére. Mdrpedig
az irdnyelv IIl. melléklete 4. pontjdnak az ilyen rendelkezések
kidolgozasat el6ird C. alpontja dont8 fontossagt a felszin alatti
vizek mingségének hatékony ellendrzése, és igy az irdnyelv alap-
vetd céljat képezd kornyezetvédelem garantaldsa szempontjabol.

() HL L 182, 1. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 4. kotet,
228. o.
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Alperes: Olasz Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birésdg allapitsa meg, hogy az Olasz Koztdrsasdg nem
teljesitette a 90/314/EGK irdnyelv (') 7. cikkébdl ered kote-
lezettségeit;

— a Birdsag az Olasz Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1.

Az Olasz Koztarsasdg azzal, hogy az utazds varhaté befe-
jezésének id6pontjatdl szdmitott harom hénapos hatdridGt
hatdrozott meg, amelyen beliil a szervezett utazdson részt
vevs fogyasztd a garanciaalaphoz fordulhat fellépés irdnti
kérelemmel, nem teljesitette a 90/314 irdnyelv 7. cikkébdl
eredd kotelezettségeit.

A 90/314 irdnyelv 7. cikke akként rendelkezik, hogy a
szervezd és[vagy kozvetitd szerz8dS fél kell§ biztositékra
vonatkozé igazoldst nydjt arra vonatkozdan, hogy fizetés-
képtelenség esetén a befizetett Osszeget visszatériti, és a
fogyasztot hazaszallitja. A kozosségi itélkezési gyakorlat
altal nydjtott értelmezés szerint e rendelkezés eredmény-
kotelezettséget r6 az allamokra, amely magdban foglalja
annak biztositdsdt, hogy a szervezett utazdson részt vevg
fogyaszto tényleges védelemre jogosult a szervezdk fizetés-
képtelenségének és csédhelyzetének kockazatdval szemben,
kiillonosen pedig arra, hogy a befizetett Osszeget szdmdra
visszatéritsék, 6t pedig hazaszéllitsdk.

Az ezt kovetd 8. cikk lehet6vé teszi a tagdllamok szdmara,
hogy szigorubb intézkedéseket fogadjanak el, amennyiben
ezek nagyobb védelmet nytjtanak a fogyaszté szdmadra.

A jelen iigyben a szdban forgd olasz szabdlyozds célja, a
tagallami kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljards
sordn a nemzeti hatdsigok dltal eljuttatott informéciok
szerint, az, hogy az allami koltségvetés szamara biztositsa
a fogyasztéknak kifizetett Osszegek visszatéritését, vagyis
hogy az éllam pénziigyi érdekeit védje ahelyett, hogy a
szervezett utazdson részt vevg fogyasztok szdmdra bizto-
sitana nagyobb védelmet.

Jollehet a Bizottsdg megérti Olaszorszdg azon érdekét,
hogy biztositsa a garanciaalap zokkenSmentes és kiegyen-
stlyozott mtikodését, elGsegitve ezen utdbbi kartéritését a
szervezvel szemben, gy véli ugyanakkor, hogy ez az
intézkedés, amely jogveszt§ hatdriddt dllapit meg az alap
fellépése irdnti kérelem benyujtdsdra, olyan feltételt vezet
be, amely alkalmas arra, hogy megfossza a fogyasztét a
90/314 irdnyelv altal biztositott jogoktdl.

Igaz, amint azt az olasz hatésagok Adllitjak, hogy a
fogyaszté az alap fellépése irdnti kérelmét benyuijthatja,
amint tudomadsdra jut egy olyan koriilmény, amely a szer-
z8dés végrehajtasat akaddlyozhatja. Az ezen lehetéségre
torténd hivatkozdshoz mindazondltal az sziikséges, hogy
ezen, szoban forg6é koriilményekrsl tudomdsa legyen.
Marpedig, ha ki is zdrjuk azokat az eseteket, amikor az
utazds szervezdjének csédhelyzete nyilvanvaléan ismer-
hets, 1évén az deklarativ itélettel keriil megallapitdsra, az
esetek legnagyobb részében a fogyaszté nem ismeri az
emlitett gazdasdgi szerepl§ pontos vagyoni helyzetét.
Erthet6 tehdt, hogy e gazdasdgi szerepl6hoz fordul elss-
ként a befizetett Osszeg visszatéritése irdnt, és levelet,
esetleg fizetési felszolitast majd végiil fizetési meghagydst
kiild. Ily médon el6fordulhat, hogy a 349/1999 miniszteri
rendelet 5. cikkében el8irt hdrom hoénapos hatdridé
jocskdn lejart mar a garanciaalap fellépése irdnti kérelem
benyujtasdnak id6pontjaban, aminek az a kovetkezménye,
hogy megfosztja a fogyasztét a befizetett Osszeg visszafi-
zetésére vonatkozd jogatol.
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10.

11.

o

orvoslasa céljabdl az olasz hatdsdgok kijelentették elGszor
azt, hogy az alap fellépése irdnti kérelem benyujtdsira
rendelkezése dll6 hatdridét tizenkét honapra akarjak
meghosszabbitani, majd pedig azt, hogy hatilyon kiviil
kivanjak helyezni.

Az Olasz Koztdrsasdg Hivatalos Lapjiban kozvetleniil a
potencidlis érdekeltek tdjékoztatdsa céljabol kozzé is tettek
egy kozleményt arrdl, hogy az emlitett hatdridé hatdlyon
kivill helyezéséig a fogyasztok védelmének biztositasa
céljdbol a garanciaalap fellépése irdnti kérelmek barmikor

benyujthatok.

A Bizottsdg azon az dlldsponton van, hogy ezen intézke-
dések, noha a megallapitott kotelezettségszegés kovetkez-
ményei orvosldsanak dicséretes kisérletét valésitjdk meg,
nem elegend6k azon kockdzat kikiiszobolésére, hogy a
szervezett utazdson részt vevd fogyasztok elveszitsék a
szervez$ fizetésképtelensége esetén a tényleges védelemhez
val6 jogukat.

A jogbiztonsag teljes garantdldsa érdekében, lehet6vé téve a
magédnszemélyek szdmadra, hogy megismerjék jogaikat azok
teljes terjedelmében és azokat a birésdgok el6tt érvényesit-
hessék, valamely irdnyelv rendelkezéseit hatékonyan, speci-
fikusan és vitathatatlan egyértelmdséggel kell végrehajtani,
nem pedig egyszer(i igazgatasi gyakorlatok dltal, amelyek a
nemzeti kozigazgatasi szerv mérlegelésének fiiggvényében
modosulhatnak.

Az, hogy az olasz jogrendben egymds mellett létezik
egyrészt egy olyan, formdlisan hatdlyon kiviil soha nem
helyezett rendelkezés, amely hdrom hénapos jogvesztd
hatarid6t ir el az alap fellépése irdnti kérelem benyujta-
sdra, mdsrészt a kozigazgatdsi szerv azon kozleménye,
amely felszolitja az érdekelteket arra, hogy e hatdridétsl
tekintsenek el, nyilvinvalé bizonytalansdgi helyzetet ered-
ményez a szervezett utazdson részt vev$ fogyasztok
szdmdra.

A szervezett utazdsi formakrdl sz616, 1990. junius 13-i 90/314/EGK
tandcsi irdnyelv (HL L 158., 59. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 13.
fejezet, 10. kotet, 132. o.)

A Symvoulio tis Epikrateias (Gorogorszag) dltal 2009.
dprilis 2-dn benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — ,Enosi Efopliston Aktoploias”, ,, ANEK”,

,Minoikes Grammes”, ,N.E.Lesbou”, ,Blue Star Ferries”

kontra Ypourgos Emborikis Naftilias
(C-122/09. sz. iigy)
(2009/C 141/52)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjesztd birdsig

Symvoulio tis Epikrateias

Az alapeljaras felei

Felpereseck: ,Enosi Efopliston Aktoploias”, ,ANEK”, ,Minoikes
Grammes”, ,N.E.Lesbou”, ,Blue Star Ferries”

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

,Az EK 10. cikk mdasodik bekezdése és az EK 249. cikk
mésodik bekezdése értelmében: i) a szolgdltatdsnydjtds
szabadsdga elvének a tagdllamokon belilli tengeri fuvaro-
zdsra (tengeri kabotdzs) torténd alkalmazdsrdl szolo,
1992. december 7-i 3577/92/EGK tandcsi rendelet (HL L
364.) alkalmazdsa aldl vald, ugyanezen rendelet 6. cikkének
(3) bekezdésében Gorogorszdg vonatkozdsdban elirt dtme-
neti mentesség idGtartama alatt, 2004. janudr 1-jéig a gorog
jogalkoténak tartozkodnia kellett-e a 3577/92 rendelet
2004. janudr 1-jét6l és ezen tul Gorogorszagban torténd
teljes és hatékony alkalmazdsit stlyosan veszélyeztetd
rendelkezések elfogaddsdtol; ii) joga van-e a magdnsze-
mélyeknek, hogy a széban forgd rendeletre hivatkozzanak
a célbdl, hogy vitassdk a gorog jogalkotd dltal 2004. janudr
1je el6tt elfogadott olyan rendelkezések érvényességét,
amelyek sdlyosan veszélyeztetik e rendelet teljes és hatékony
alkalmazdsit Gorogorszagban 2004. janudr 1-jét kovetSen?”

LAz els6 kérdésre adott igenl§ vdlasz esetén, amennyiben
2004. janudr 1-jét6l stlyosan veszélyeztetett a 3577/92
rendelet teljes korti alkalmazdsa Gordgorszdgban azon
okbdl, hogy a gorog jogalkoté 2004. janudr 1-je eldtt
olyan kimerit§ és édllandé jellegli rendelkezéseket fogadott
el, amelyek nem irjak el6, hogy 2004. janudr 1-jétdl kezdve
hatdlyukat vesztik, és ellentétesek a 3577/92 rendelet
rendelkezéseivel?”

LAz elsé és a masodik kérdésre adott igenld vélasz esetén, a
3577/92 rendelet 1., 2. és 4. cikke lehet6vé teszi-e olyan
nemzeti rendelkezések elfogaddsit, amelyek értelmében a
hajétulajdonosok csak meghatdrozott, a jogteriileten hatds-
korrel rendelkez8 nemzeti hatdsag altal évente kijelolt Gtvo-
nalakon nydjthatnak tengeri kabotdzs szolgdltatdst, egy
olyan engedélyezési rendszer keretében kibocsatott elGzetes
hatdsigi engedély birtokdban, amely a kovetkezd jellem-
z6kkel rendelkezik: i) a szigeteket kiszolgdlé valamennyi
tutvonalra vonatkozik, killonbségtétel nélkiil, ii) a hatdskorrel
rendelkez8 nemzeti hat6sdgoknak lehetSségitk van, hogy
elfogadjanak egy hajé meghatdrozott ttvonalon torténd
forgalomba helyezésének engedélyezése irdnti kérelmet,
mérlegelés atjan, az alkalmazott kritériumok elGzetes
meghatdrozasa nélkiil, egyoldalGan mddositva a kérelemnek
a jaratsirségre, a szolgaltatds felfiiggesztésének idGtarta-
mdra és a bérletre vonatkozé elemeit?”

LAz elsd és a masodik kérdésre adott igenld valasz esetén, az
EK 49. cikk értelmében a szolgaltatdsnyijtds meg nem enge-
dett korldtozdsinak mindsil-e az a szabdlyozds, amely
el6irja, hogy az a hajétulajdonos, aki szdmdra a kozigazga-
tisi szerv a hajé meghatdrozott Gtvonalon torténd forga-
lomba helyezésére vonatkoz6 engedélyt adott ki (kérelmét
eredeti formdjaban elfogadva, vagy ennek egyes elemeit a
hajétulajdonos beleegyezésével médositva), f6szabaly szerint
koteles a szoban forgd ttvonalon a szolgdltatdst megszakitds
nélkil nytjtani egy éves idGszakon keresztiil, és e szolgdl-
tatds megkezdése el6tt, e kotelezettség teljesitésének biztosi-
tékaként, koteles garancialevelet letétbe helyezni, amely
biztositék teljes vagy részleges behajtdsdra akkor keriil sor,
ha e kotelezettséget nem megfelelSen, vagy egyéltalin nem
teljesitették?”



