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2. Az Els6foka Birdsdg félreértelmezte a 8. cikk (4) bekezdése
szerinti ,kereskedelmi forgalomban valé hasznilat” kozos-
ményeit. El6szor is agy vélte, hogy e kovetelményt tgy kell
értelmezni, hogy az a pusztdin magdnszférin kivili vala-
mennyi kereskedelmi hasznélatot jelenti, ugy vélve kiilo-
nosen, hogy nem szitkséges a 8. cikk (4) bekezdése szerinti
allitlagos jog tényleges haszndlata, ahogyan ez a védjegyek
esetében megkovetelt lenne. Ezzel osszefiiggésben lehetévé
tette a ,dijmentes” killdemények ,kereskedelmi forgalomban
val6 hasznalatnak”, valamint mds rendeltetésti haszndlatnak
(inkdbb védjegyhaszndlat és nem eredetmegjel6lés hasznd-
lata) val6 tekintését. Mdsodszor a vitatott hatdrozat tévesen
tette lehet6vé a figyelembe veendd {itkozs védjegy bejelen-
tésének idSpontja utdni haszndlatot, és ezdltal figyelmen
kiviil hagyta, hogy ahhoz, hogy valamely korabbi jog a 8.
cikk szerinti megfelel§ felszo6laldsi jogalap legyen, az iitk6z6
bejelentés benyujtasdnak id6pontjaban e felszdlaldsi jogalap
valamennyi feltételének teljesiilnie kell. Harmadszor az Els6-
foka Birdsag félreértelmezte a 8. cikk (4) bekezdését, amikor
tgy vélte, hogy a teriiletiség elvétdl eltérGen figyelembe
vehetd az azon orszdagoktdl eltérd orszdgokban valé hasz-
nélat, amelyekben a 8. cikk (4) bekezdése szerinti allitélagos
jogok fenndllnak.

3. Az Els6fokd Bir6sdg félreértelmezte ,a helyi jelentdségiit
meghaladé mérték” kovetelményét is. Lényegében gy itélte
meg, hogy e kovetelmény teljesiil azéltal, hogy a 8. cikk (4)
bekezdése szerinti dllitélagos jog harmadik orszagbdl szar-
mazik, és az kiterjed az Eurdpai Unié két tagdllamdra. Nem
vizsgalta meg, hogy a kérdéses jog helyi jelentdséget megha-
ladé mértékd jelentéséget nyert-e azon két szoban forgd
tagdllamban, amelyek vonatkozdsiban e jogra hivatkoznak,
ajtot nyitva ezdltal az Eurdpai Unién kivillr6l szarmazd, 8.
cikk (4) bekezdése szerinti jogoknak.

4. A madsodik fellebbezési jogalap a 8. cikk (4) bekezdése b)
pontjanak és a 74. cikk (1) bekezdésének a megsértésén
alapul. A 8. cikk (4) bekezdésének b) pontja megkoveteli,
hogy a nemzeti jog feljogositsa a Budvart az iitkoz6 védjegy
haszndlatdnak megtiltdsdra. A fellebbezési tandcs a felek dltal
benytjtott bizonyitékok alapjin, valamint azon bevett
szabélyt alkalmazva, miszerint az OHIM el6tti felsz6laldsi
eljdrdsban a bizonyitdsi teher a felsz6lalora esik, megallapi-
totta, hogy a Budvar nem bizonyitotta, hogy a Franciaor-
szagban vagy Ausztridban alkalmazandé nemzeti jog alapjan
megtilthatia a ,BUD” védjegy haszndlatit. Az Elséfoka
Bir6sag azonban a 74. cikk (1) bekezdését és a 8. cikk (4)
bekezdésének b) pontjat megsértve tgy vélte, hogy az OHIM
a felek észrevételein tdl hivatalbdl koteles megvizsgalni a 8.
cikk (4) bekezdése szerinti éllitélagos jogokat aldtdmaszt6
jogszabdlyokat és a jogi fejleményeket, és nem utasithatja
el a felszolaldst a Budvar allitlagos jogai bizonyitdsinak
hidnya miatt.

5. Osszességében az Elséfokti Birdsdg vitatott itélete olyan
értelmezést adott a 8. cikk (4) bekezdésének, amely e rendel-

kezés szovegével nehezen egyeztethet§ Ossze, és amelyet
lehetetlen Gsszeegyeztetni a 40/94 rendelet arra irdnyuld
célkittizésével, hogy a Kozosségen beliili kereskedelem elGse-
gitése érdekében az egész Kozosségben egységes és jol
mikodd védjegyjogot hozzon létre.

6. Az Els6foku Birdsdg dltali ezen jogsértések mindegyike a
maésodik fellebbezési tandcs hatdrozatainak hatdlyon kiviil
helyezéséhez vezetett, és kovetkezésképpen -mindegyik
kilon-kiilon — indokolja a vitatott itélet hatalyon kiviil
helyezését.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tanacsi
rendelet (HL L 11., 1994.1.14,, 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 17.
fejezet, 1. kotet, 146. o.).
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Kereseti kérelmek

— A Birésdg dllapitsa meg, hogy a Cseh Koztarsasig — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen a szabdlyozott piacra bevezetett értékpapirok kibocsa-
toival kapcsolatos informdacidkra vonatkozé 4tlathat6sdgi
kovetelmények  harmonizaciéjarél  sz6lé  2004/109/EK
irdnyelv egyes rendelkezéseinek végrehajtasdra irdnyado rész-
letes szabédlyok megéllapitdsardl sz6lo, 2007. madrcius 8-i
2007/14[EK bizottsdgi irdnyelvnek ('), vagy legaldbbis a
kérdéses rendelkezéseket a Bizottsdggal nem kozolte —
nem teljesitette a széban forgd irdnyelv 24. cikkébdl eredd
kotelezettségeit;

— a Cseh Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv nemzeti jogrendbe valé étiiltetésére el6irt hatdrids
2008. marcius 8-an lejart.

() HL L 69., 27. o.



