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5) Amennyiben a negyedik kérdésre igenl8 vélasz adandé: agy
kell-e értelmezni a személyes adatok feldolgozdsa vonatko-
zdsdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad
dramldsarol sz6lo, 1995. oktober 24-i 95[/46[EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 281., 31. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 15. kotet, 355. o.) 20.
cikkét, hogy hidnyzik az érvényes elGzetes ellendrzés, ha
arra az ezen irdnyelv 18. cikke (2) bekezdésének mdsodik
franciabekezdése szerinti olyan nyilvantartds alapjin keriil
sor, amely nem tartalmaz valamely el6irt adatot?

6) Ugy kell-e értelmezni a személyes adatok feldolgozdsa
vonatkozdsiban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok
szabad dramldsdr6l szolo, 1995. oktober 24-i 95/46/EK
eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 281., 31. o,
magyar nyelv( kiilonkiadds 13. fejezet, 15. kotet, 355. 0.) 7.
cikkét — és itt kiilondsen annak e) pontjit —, hogy azzal
ellentétes az olyan gyakorlat, amely alapjin egy honlap
haszndl6inak IP-cimeit a kifejezett hozzdjaruldsuk nélkiil
taroljak?

Az Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Wien (Ausztria)

dltal 2009. mércius 10-én benydjtott el6zetes dontéshozatal

irinti kérelem — Ingrid Schmelz kontra Finanzamt
Waldviertel

(C-97/09. sz. iigy)
(2009/C 129/08)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birdsdg

Unabhingiger Finanzsenat, AufSenstelle Wien

Az alapeljirds felei

Felperes: Ingrid Schmelz

Alperes: Finanzamt Waldviertel

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a 77/388/EGK irdnyelv modositdsirdl és a
hozzaadottérték-adé tekintetében az egyszerdsitett eljards
bevezetésérsl sz6l6, 1992. december 14-i 92/111/EGK
tandcsi irdnyelv (') 21. pontjaval [helyesen: 1. cikkének 21.
pontjaval] moédositott, a tagéllamok forgalmi adéra vonat-
kozé jogszabdlyainak osszehangoldsirdl — kozos hozzda-
dottértékadd-rendszer:  egységes  addalap-megallapitdsrol
sz6016, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv (?) (a tovabbiakban: hatodik irdnyelv) 24. cikkének
(3) bekezdése és 28i. cikke szerinti ,valamint a nem
belfoldon letelepedett addalany éltal végzett termékértékesi-
téseket és szolgdltatdsokat” szovegrész, valamint e rendelke-
zést a nemzeti jogba Adtilltet6 szabdlyozds az Eurdpai
Kozosség 1étrehozdsardl sz016 szerzédéssel (a tovabbiakban:

EK-Szerz6dés), kilonosen a hdtrinyos megkiilonboztetés
tilalmaval (az EK-Szerz8dés 12. cikke), a letelepedés szabad-
sdgdval (az EK-SzerzGdés 43. és azt kovetd cikkei), a szol-
gdltatdsnytjtas szabadsdgdval (az EK-Szerz8dés 49. és azt
kovetd cikkei) vagy a kozosségi jogi alapjogokkal (az egyen-
18ség kozosségi jogi elvével), tekintettel arra, hogy a rendel-
kezés eredményeképpen a nem belfoldon letelepedett unids
polgdrok ki vannak zdrva a hatodik irdnyelv 24. cikkének
(2) bekezdése (a kisvallalkozdsokra vonatkozd kiilonos
szabalyozdsok) szerinti adémentesség aldl, mikozben a
belfoldon letelepedett uniés polgdrok igénybe vehetik ezen
adémentességet, ha az adott tagdllam a kisvéllalkozdéknak az
irdnyelvvel 0sszhangban adoémentességet biztosit?

Ellentétes-e a kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl szol6,
2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (%) (a
tovabbiakban: a  hozzdadottértékadé-rendszerrsl  sz616
irdnyelv) 283. cikke (1) bekezdésének ¢) pontja szerinti ,a
nem abban a tagdllamban letelepedett addalany altal végzett
termékértékesitések és szolgdltatisnydjtdsok, amelyikben a
HEA-t meg kell fizetni” szovegrész, valamint e rendelkezést
a nemzeti jogba atiiltet§ szabdlyozds az Eurdpai Kozosség
létrehozdsardl szold szerzédéssel (a tovdbbiakban: EK-Szer-
z8dés), kilonosen a hétranyos megkiilonboztetés tilalmaval
(az EK-Szerzddés 12. cikke), a letelepedés szabadsdgaval (az
EK-Szerz6dés 43. és azt kovetd cikkei), a szolgaltatasnydjtds
szabadsdgdval (az EK-Szerz8dés 49. és azt kovet§ cikkei)
vagy a kozosségi jogi alapjogokkal (az egyenl8ség kozosségi
jogi elvével), tekintettel arra, hogy a rendelkezés eredménye-
képpen a nem az adott tagdllamban letelepedett uni6s
polgarok ki vannak zdrva a hozzdadottértékadd-rendszerrdl
sz016 irdnyelv 282. és azt kovetd cikkei (a kisvallalkozdsokra
vonatkozd killonos szabdlyozdsok) szerinti adomentesség
alol, mikozben az adott tagdllamban letelepedett unids
polgdrok igénybe vehetik ezen adémentességet, ha az
adott tagdllam a kisvallalkozoknak az irdnyelvvel ossz-
hangban adémentességet biztosit?

Az 1. kérdésre adandé igenld vélasz esetén: érvénytelen-e a
hatodik irdnyelv 24. cikkének (3) bekezdése és 28i. cikke
szerinti ,valamint a nem belf6ldon letelepedett addalany
altal végzett termékértékesitéseket és  szolgéltatdsokat”
szovegrész az EK-Szerz6dés 234. cikkének b) pontja értel-
mében?

A 2. kérdésre adandé igenl§ vilasz esetén: érvénytelen-e a
hozzdadottértékado-rendszerrdl sz0l6 irdnyelv 283. cikke (1)
bekezdésének ¢) pontja szerinti ,a nem abban a tagallamban
letelepedett addalany dltal végzett termékértékesitések és
szolgdltatasnydjtisok, amelyikben a HEA-t meg kell fizetni”
szovegrész az EK-SzerzGdés 234. cikkének b) pontja értel-
mében?

A 3. kérdésre adand¢ igenld valasz esetén: a Belga Kirdlysag,
a Dan Kirdlysag, a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg, a
Gorog Koztdrsasdg, a Spanyol Kirdlysdg, a Francia Koztdr-
sasdg, [rorszdg, az Olasz Koztirsasig, a Luxemburgi Nagy-
hercegség, a Holland Kirdlysdg, a Portugdl Koztdrsasdg,
Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kirdlysiga (az
Eurépai Unié tagallamai), valamint a Norvég Kirdlysdg, az
Osztrak Koztdrsasdg, a Finn Koztdrsasdg, a Svéd Kirdlysdg
kozott létrejott, a Norvég Kirdlysagnak, az Osztrdk Koztar-
sasignak, a Finn Koztdrsasignak és Svéd Kirdlysagnak az
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Eurépai Unidhoz torténd csatlakozdsdrdl szolo szerzédés és
a zdréokmdny (a tovdbbiakban: EU csatlakozdsi szerzdés)
XV. melléklete ,Adézds” cimet visel§ IX. fejezete 2. pont-
janak c) alpontja, illetve a hatodik irdnyelv 24. cikke szerinti
,éves forgalma” kifejezés alatt azt az egy évben abban a
tagdllamban elért forgalmat kell-e érteni, amelynek tekinte-
tében a kisvéllalkozdsokra vonatkozé szabdlyozasokat alkal-
mazzdk, vagy e kifejezés alatt a véllalkozé dltal egy évben a
Kozosség teljes teriiletén elért forgalmat kell-e érteni?

6) A 4. kérdésre adandé igenl vélasz esetén: a hozzdadottér-
tékado-rendszerrdl sz6l6 irdnyelv 287. cikke szerinti ,éves
arbevétele” kifejezés alatt azt az egy évben abban a tagdl-
lamban szerzett drbevételt kell-e érteni, amelynek tekinte-
tében a kisvéllalkozdsokra vonatkozé szabdlyozdsokat alkal-
mazzak, vagy e kifejezés alatt a vallalkozo dltal egy évben a
Kozosség teljes teriiletén szerzett arbevételt kell-e érteni?

(') HL L 384., 47. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds.9 fejezet, 1. kotet,
224. o.

(3 HL L 145., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23.
0.

¢) HL L 347, 1. o.

A Tribunale di Trani (Olaszorszig) dltal 2009. mércius 6-dn
benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Francesca Sorge kontra Poste Italiane SpA

(C-98/09. sz. iigy)
(2009/C 129/09)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Trani

Az alapeljrds felei

Felperes: Francesca Sorge

Alperes: Poste Italiane SpA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az 1999/70/EK irdnyelvben () foglalt keretmegéllapodds 8.
szakaszdt akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes egy
olyan bels§ szabélyozds (mint a 368/2001 tvr. 11. és 1.
cikkében foglaltak), amely, az ESZSZ, az UNICE és a CEEP
dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegdl-
lapoddsrdl sz6l6, 1999. jinius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyely
végrehajtasa keretében hatdlyon kiviil helyezte a 230/1962
torvény 1. cikke (2) bekezdésének b) pontjat (amely lehetGvé

tette, hogy ,munkaszerzddést [...] a munkavdllalék helyettesité-
sével Gsszefiiggd okokbdl hatdrozott iddre is lehet kitni, ameny-
nyiben a helyettesitett munkavdllalg jogosult munkahelye megtar-
tdsdra, és a hatdrozott idejli munkaszerz6désben feltiintetik a
helyettesitett munkavdllalé nevét és helyettesitésének okdt”), és
azt olyan rendelkezéssel véltotta fel, amely a fenti adatok
feltiintetését nem firja el6?

2) Az el6z8 kérdésre adandé igenld vélasz esetén, a nemzeti
bir6sagnak kotelessége-e, hogy ne alkalmazza a kozosségi
joggal ellentétes nemzeti jogszabdlyt?

() HL L 175., 1999. jdlius 7., 43. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 5.
fejezet, 3. kotet, 368. o.

A Sad Najwyiszy (Lengyelorszag) dltal 2009. marcius 11-én

benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Polska

Telefonia Cyfrowa sp. z o. o. kontra Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej

(C-99/09. sz. iigy)
(2009/C 129/10)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjeszté birdsig

Sad Najwyzszy

Az alapeljirés felei

Felperes: Polska Telefonia Cyfrowa sp. z o. o.

Alperes: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az egyetemes szolgaltatdsrél, valamint az
elektronikus hirkozlé halézatokhoz és elektronikus hirkozlési
szolgéltatdsokhoz kapcsolddd  felhaszndldi  jogokrdl — szdlo,
2002. marcius 7-i 2002/22[EK eurbpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (,Egyetemes szolgéltatasi iranyelv”) (*) 30. cikkének (2)
bekezdését, hogy a megfelel§ nemzeti szabalyozd hatdsig annak
biztositdsa sordn, hogy az eléfizetSk altal fizetendd, esetlegesen
felszamitott kozvetlen dijak ne hassanak visszatartélag a szdm-
hordozhatdésdg lehetdségének igénybevételére, koteles egy
mobilhdlozat tizemeltet8jénél az e szolgdltatds nyujtasaval
oOsszefiiggésben felmeriils koltségekre tekintettel lenni?

(") HL L 108., 51. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet,
367. o.



