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— a Birésdg allapitsa meg, hogy [rorszdg, mivel az 1999. aprilis
234 levélben kért informdacidkat nem bocsdtotta rendelke-
zésre, nem teljesitette az EK-Szerz8dés 10- cikkébdl eredd
kotelezettségeit;

— a Birésdg kotelezze [rorszdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsig allispontja szerint [rorszdg nem teljesitette az
irdnyelv 3., 5. és 19. cikkéb6l, valamint az EK-Szerz6dés 10.
cikkébdl ereds kotelezettségeit a kovetkezSk miatt:

A Boyne tolcsértorkolat tekintetében a Bizottsdg tigy véli, hogy
[rorszdg, mivel nem jelolte ki formalis aktus formédjdban e terii-
letet, nem jelolte ki teljes mértékben és megfelel6 médon az
irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése alapjan az érzékeny teriile-
teket. A Bizottsdg mds olyan teriileteket illetSen, amelyek nem
keriiltek érzékenyként kijelolésre, elfogadja azt, hogy [rorszdg az
irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése alapjan végzett kijeloléseket,
de kifogdsolja, hogy a jelenleg alkalmazandé formalis kijel6ls
aktusok nem eléggé pontosak az adott érzékeny teriilet koriil-
hatdroldsa vonatkozdsban.

Az irdnyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdését érintGen az ir
szabalyozds a 3. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében
el6irt hatarid6t 1998. december 31-rél elhalasztja 2001. janius
14-re. A Bizottsdg dlldspontja szerint az irdnyelv nem irja el§ a
halasztds lehet@ségét. A Bizottsdg megjegyzi tovabbd, hogy a
nemzeti szabdlyozds 32 olyan terilet vonatkozdsdban,
amelyeket [rorszdg késébb érzékeny teriiletekként jelolt ki,
nem tartotta be az irdnyelv 5. cikkében megjelolt hatdridét,
azaz 1998. december 31-ét.

A Bizottsig kifogasolja tovibbd, hogy Irorszdg azon teriiletek
tekintetében, amelyeknek az érzékeny teriiletként vald kijelolését
jogellenesen elmulasztotta, gyakorlatilag nem felelt meg a 3.
cikk (1) és (2) bekezdésében, és az 5. cikk (2), (3) és (4) bekez-
désében a 10 000-nél nagyobb lakossdgszamii agglomeracidkra
vonatkozdan el6irt rendelkezéseknek, valamint az 5. cikk (2),
(3) és (4) bekezdésében az iranyelv 5. cikke (5) bekezdésének
hatilya ald tartozé telepiilésiszennyviz-tisztit6 telepekre vonat-
kozdan el6irt rendelkezéseknek.

A Bizottsdg dllispontja szerint [rorszdg nem teljesitette az
irdnyelv 5. cikkének (6) bekezdését, mivel nem hajtotta végre
az érzékeny teriiletek kijel6lésére vonatkozodan legkésébb 1997.
december 31-ig elvégzend§ els6 kotelezd feliilvizsgdlatot.

Végezetiil a Bizottsdg tgy véli, hogy [rorszdg, mivel nem bocsa-
tott rendelkezésre az érzékeny teriiletek és a relevans vizgydijts
teriiletek kiterjedését, valamint az 1998. december 31-i hatdrid
dltal érintett agglomerdciok elhelyezkedését feltiintets, vildgos

térképészeti informdciokat, nem teljesitette az EK-SzerzGdés
10. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

(") A telepilési szennyviz kezelésérdl sz6lo, 1991. mdjus 21-i
91/271/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 135., 40. o magyar nyelv(i
kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 26. 0.)

Az Elsdfokd Birdsdg (elsé tandcs) T-225/06., T-255/06., T-

257/06. és T-309/06. sz., Budé&ovicky Budvar, nirodni

podnik kontra Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal

(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Anheuser-

Busch, Inc. egyesitett iigyekben 2008. december 16-dn

hozott itélete ellen az Anheuser-Busch, Inc. dltal 2009.
mdrcius 10-én benydjtott fellebbezés

(C-96/09. P. sz. iigy)
(2009/C 113/49)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezé: Anheuser-Busch, Inc. (képvisel6: V. von Bombhard
Rechtsanwiltin, B. Goebel Rechtsanwalt)

A t6bbi fél az eljdrasban: Budgjovicky Budvar, ndrodni podnik,
Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintak) (OHIM)

A fellebbezd kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

1. helyezze hatdlyon kiviil az Eurdpai Kozosségek ElsGfoku
Birésaga T-225/06., T-255/06., T-257/06. és T-309/06. sz.
egyesitett tigyekben 2008. december 16-dn hozott itéletét a
rendelkez8 rész 1. pontja kivételével,

2. az elsé fokon elGterjesztett kérelmeket elutasitva hozzon
végleges itéletet a jogvitdban, vagy mdsodlagosan utalja
vissza az tigyet az ElsGfokd Birdsdg elé, és

3. az els6foka eljards felperesét kotelezze az eljirds koltsé-
geinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd elSadja, hogy:

1. Az Els6fokt Birosig tévesen alkalmazta a jogot, amikor
ténylegesen tagadta a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal
annak megdllapitdsdra vonatkoz6 hatdskorét, hogy a Budvar
nem teljesitette a 8. cikk (4) bekezdése (!) szerinti jogok
bizonyitdsdra vonatkozd kotelezettségét, noha e jogok (a
,BUD” dllitdlagos eredetmegjelolései) érvényessége tekinte-
tében komoly kétségek élltak fenn.
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2. Az Els6foka Birdsdg félreértelmezte a 8. cikk (4) bekezdése
szerinti ,kereskedelmi forgalomban valé hasznilat” kozos-
ményeit. El6szor is agy vélte, hogy e kovetelményt tgy kell
értelmezni, hogy az a pusztdin magdnszférin kivili vala-
mennyi kereskedelmi hasznélatot jelenti, ugy vélve kiilo-
nosen, hogy nem szitkséges a 8. cikk (4) bekezdése szerinti
allitlagos jog tényleges haszndlata, ahogyan ez a védjegyek
esetében megkovetelt lenne. Ezzel osszefiiggésben lehetévé
tette a ,dijmentes” killdemények ,kereskedelmi forgalomban
val6 hasznalatnak”, valamint mds rendeltetésti haszndlatnak
(inkdbb védjegyhaszndlat és nem eredetmegjel6lés hasznd-
lata) val6 tekintését. Mdsodszor a vitatott hatdrozat tévesen
tette lehet6vé a figyelembe veendd {itkozs védjegy bejelen-
tésének idSpontja utdni haszndlatot, és ezdltal figyelmen
kiviil hagyta, hogy ahhoz, hogy valamely korabbi jog a 8.
cikk szerinti megfelel§ felszo6laldsi jogalap legyen, az iitk6z6
bejelentés benyujtasdnak id6pontjaban e felszdlaldsi jogalap
valamennyi feltételének teljesiilnie kell. Harmadszor az Els6-
foka Birdsag félreértelmezte a 8. cikk (4) bekezdését, amikor
tgy vélte, hogy a teriiletiség elvétdl eltérGen figyelembe
vehetd az azon orszdagoktdl eltérd orszdgokban valé hasz-
nélat, amelyekben a 8. cikk (4) bekezdése szerinti allitélagos
jogok fenndllnak.

3. Az Els6fokd Bir6sdg félreértelmezte ,a helyi jelentdségiit
meghaladé mérték” kovetelményét is. Lényegében gy itélte
meg, hogy e kovetelmény teljesiil azéltal, hogy a 8. cikk (4)
bekezdése szerinti dllitélagos jog harmadik orszagbdl szar-
mazik, és az kiterjed az Eurdpai Unié két tagdllamdra. Nem
vizsgalta meg, hogy a kérdéses jog helyi jelentdséget megha-
ladé mértékd jelentéséget nyert-e azon két szoban forgd
tagdllamban, amelyek vonatkozdsiban e jogra hivatkoznak,
ajtot nyitva ezdltal az Eurdpai Unién kivillr6l szarmazd, 8.
cikk (4) bekezdése szerinti jogoknak.

4. A madsodik fellebbezési jogalap a 8. cikk (4) bekezdése b)
pontjanak és a 74. cikk (1) bekezdésének a megsértésén
alapul. A 8. cikk (4) bekezdésének b) pontja megkoveteli,
hogy a nemzeti jog feljogositsa a Budvart az iitkoz6 védjegy
haszndlatdnak megtiltdsdra. A fellebbezési tandcs a felek dltal
benytjtott bizonyitékok alapjin, valamint azon bevett
szabélyt alkalmazva, miszerint az OHIM el6tti felsz6laldsi
eljdrdsban a bizonyitdsi teher a felsz6lalora esik, megallapi-
totta, hogy a Budvar nem bizonyitotta, hogy a Franciaor-
szagban vagy Ausztridban alkalmazandé nemzeti jog alapjan
megtilthatia a ,BUD” védjegy haszndlatit. Az Elséfoka
Bir6sag azonban a 74. cikk (1) bekezdését és a 8. cikk (4)
bekezdésének b) pontjat megsértve tgy vélte, hogy az OHIM
a felek észrevételein tdl hivatalbdl koteles megvizsgalni a 8.
cikk (4) bekezdése szerinti éllitélagos jogokat aldtdmaszt6
jogszabdlyokat és a jogi fejleményeket, és nem utasithatja
el a felszolaldst a Budvar allitlagos jogai bizonyitdsinak
hidnya miatt.

5. Osszességében az Elséfokti Birdsdg vitatott itélete olyan
értelmezést adott a 8. cikk (4) bekezdésének, amely e rendel-

kezés szovegével nehezen egyeztethet§ Ossze, és amelyet
lehetetlen Gsszeegyeztetni a 40/94 rendelet arra irdnyuld
célkittizésével, hogy a Kozosségen beliili kereskedelem elGse-
gitése érdekében az egész Kozosségben egységes és jol
mikodd védjegyjogot hozzon létre.

6. Az Els6foku Birdsdg dltali ezen jogsértések mindegyike a
maésodik fellebbezési tandcs hatdrozatainak hatdlyon kiviil
helyezéséhez vezetett, és kovetkezésképpen -mindegyik
kilon-kiilon — indokolja a vitatott itélet hatalyon kiviil
helyezését.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tanacsi
rendelet (HL L 11., 1994.1.14,, 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 17.
fejezet, 1. kotet, 146. o.).

2009. mdrcius 11-én benydjtott kereset — az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Cseh Koztdrsasig

(C-100/09. sz. iigy)
(2009/C 113/50)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk: L. Jelinek
és P. Dejmek meghatalmazottak)

Alperes: Cseh Koztrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birésdg dllapitsa meg, hogy a Cseh Koztarsasig — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen a szabdlyozott piacra bevezetett értékpapirok kibocsa-
toival kapcsolatos informdacidkra vonatkozé 4tlathat6sdgi
kovetelmények  harmonizaciéjarél  sz6lé  2004/109/EK
irdnyelv egyes rendelkezéseinek végrehajtasdra irdnyado rész-
letes szabédlyok megéllapitdsardl sz6lo, 2007. madrcius 8-i
2007/14[EK bizottsdgi irdnyelvnek ('), vagy legaldbbis a
kérdéses rendelkezéseket a Bizottsdggal nem kozolte —
nem teljesitette a széban forgd irdnyelv 24. cikkébdl eredd
kotelezettségeit;

— a Cseh Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv nemzeti jogrendbe valé étiiltetésére el6irt hatdrids
2008. marcius 8-an lejart.

() HL L 69., 27. o.



