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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 11321

Az egyesiilet az els§ jogalapjaban azt dllitja, hogy az Elséfoku
Birésdg az EK 87. cikk (1) bekezdését megsértve tévesen alkal-
mazta a jogot, valamint nem tett eleget az EK 253. cikkben
el6irt indokoldsi kotelezettségnek. Kilonosen, a megtdmadott
itélet nem vizsgdlja kell§ alapossiggal a vitatott hatdrozat
targyat képezd tdmogatds ellentételezd jellegét, illetve e tdmoga-
tasnak a piacra gyakorolt hatdsait, elmulasztva az ehhez kapcso-
16d6 indokok kifejtését, tovdbbd az onkormdnyzati tulajdont
véllalkozdsok helyzetének a felperes véllalkozdsok helyzetéhez
képest torténd vizsgdlata kapcsdn sérti a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmdnak elvét és az egyenlS bandsméd elvét.

Az egyesiilet a masodik jogalapjdban az EK 86. cikk (2) bekez-
désének megsértésére, killonosen pedig arra hivatkozik, hogy az
Els6fokt Birdsdg elmulasztotta megvizsgilni, hogy az el6tte
folyamatban 1évé tigyben alkalmazhaté-e az dltaldnos gazdasagi
érdek(i szolgaltatisra vonatkozé kivétel. Ezzel szemben az
onkormdnyzati tulajdonti vallalkozdsok esetében elvégezte ezt
a vizsgdlatot.

Az egyesillet az EK 87. cikk (3) bekezdésének megsértésére
alapitott harmadik jogalapjdban azt a megkozelitést kifogdsolja,
amelyet a megtamadott itélet egyrészt a regiondlis nehézségeken
alapul6 eltérés alkalmazhatdésiga kapcsin a Bizottsigot megil-
letd teljes korti mérlegelési jogkorre, mdsrészt pedig az iigyben
felmertilt koriilmények kellGen alapos vizsgalatinak hidnydra
vonatkozéan kialakitott.

Az egyesiilet a negyedik jogalapjdban az EK 87. cikk (3) bekez-
dése d) pontjanak megsértésére hivatkozik, killonosen pedig azt
kifogdsolja, hogy az Els6foki Birésig a Consorzio Venezia
Nuova-t a kulturdlis” eltérés kedvezményében részesitette, a
tobbi véllalkozds esetében pedig elmulasztotta lefolytatni az e
kérdésre vonatkozé vizsgalatot.

Az egyesiilet az 6todik jogalapjaban azt kifogdsolja, hogy az
Els6fokt Birésdg nem tulajdonitott kell§ jelentGséget az 1994
jiniusdt kovetden bevezetett, jogellenesnek mindsitett timogatds
és az ezt megel6z8en, 1973-ig visszamendleg hatlyban volt
szabdlyok kozotti folytonossdgnak, megsértve az EK-Szerzddés
[88.] cikkének alkalmazdsdra vonatkozd részletes szabalyok
megallapitdsarol sz6l6, 1999. marcius 22-1 659/1999/EK tandcsi
rendelet (2) 1. és 15. cikkét.

Az egyesiilet a hatodik jogalapjdban a visszatérittetési el6irds
automatikus alkalmazdsit kifogdsolja, azt allitva, hogy ez sérti
a 659/1999 rendelet 14. cikkét.

(") A szocidlis terhek csokkentésérsl sz6l6 30/1997. és 206/1995. sz.
torvényekben elgirt, a Velence és Chioggia teriiletén letelepedett
véllalkozdsok javat szolgdlo tdmogatdsi intézkedésekrdl sz6lo,
1999. november 25-i 2000/394[EK bizottsdgi hatdrozat (HL L
150., 50. 0.)

() HL 1999. L 83., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet,
339. o.

Az Els6fokd Birésdg (hatodik kibdvitett tandcs) T-254/00.,

T-270/00. és T-277/00. sz., Hotel Cipriani SpA és tdrsai

kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2008. november 28-

an hozott itélete ellen a Hotel Cipriani SpA altal 2009.
februdr 16-dn benyujtott fellebbezés

(C-73/09. P. sz. iigy)
(2009/C 113/42)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Fellebbezd: Hotel Cipriani SpA (képvisels: A. Bianchini avvocato)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Societa Italiana per il gas SpA (Italgas),
Repubblica italiana, Coopservice — Servizi di fiducia Soc. coop.
1, Comitato ,Venezia vuole vivere”, az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga

A fellebbezd kérelmei

a) A Birésdg helyezze hatdlyon kiviil az Els6fokd Birdsdg
itéletét;

b) a Birdsig adjon helyt az els6fokd eljdrdsban el6terjesztett
kereseti kérelmeknek, kovetkezésképpen:

— semmisitse meg az Eurdpai Kozosségek Bizottsaganak az
els6foki eljardsban megtdmadott hatdrozatat (');

— madsodlagosan, semmisitse meg a hatdrozat 5. cikkének
azon részét, amelyben az e rendelkezésben foglalt vissza-
térittetési elSirdst a Bizottsdg ugy értelmezte, hogy az
vonatkozik azokra a tdmogatdsokra is, amelyek a de
minimis elv alapjin megengedettek lennének, ésfvagy
semmisitse meg az 5. cikket abban a részében, amelyben
az olyan kamatfizetési kotelezettséget ir el6, amely
magasabb anndl, amit a felperes a sajit addssdgai utdn
ténylegesen fizetett;

¢) a Birdsdg a Bizottsdgot kotelezze mind az els6fokd, mind
pedig a mdsodfoka eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A Hotel Cipriani az elsé jogalapjiban az EK 87. cikk (1)
bekezdésének megsértésére és téves alkalmazasdra hivat-
kozik, nevezetesen az Els6foka Birdsdg itélete indokoldsanak
hidnyit, illetve ezen indokolds ellentmonddsos jellegét ille-
téen. Az EK 87. cikkel 0sszeegyeztethetetlennek mindsitett
torvényi és rendeleti rendelkezések semmilyen médon nem
torzitjak a versenyt a szallodai és éttermi vendéglatas kozos
piacén (pontosan azon a piacon, amelyen a Hotel Cipriani is
tevékenykedik), és nem is fenyegetnek azzal, mégpedig vagy
azért nem, mert Velence vdrosanak helyzete annyira kiilon-
leges, hogy az a kozos piacot semmilyen médon nem érinti,
vagy pedig azért nem, mert a széban forgd csokkentések
csupan azoknak a rendkivilli terheknek az ellentételezését
szolgdljdk, amelyek azon nehézségnél fogva sujtjak a véllal-
kozdsokat, hogy a relevins foldrajzi piacon ugyanolyan
feltételek mellett kell mdkodniiik, mint amelyek az eurépai
kozos piac egyéb teriiletein adottak. Az Els6fokd Birdsdg
nem vette megfelelGen figyelembe e sajdtossigot, ameny-

nyiben csupdn annak megallapitdsira szoritkozott — a
kérdés kells mélységii vizsgdlata nélkiill —, hogy a velencei

véllalkozdsoknak biztositott elény meghaladja a kornyezeti
hatranyok ellentételezését, a fellebbezd pedig ezért éllitja azt,
hogy a megtdimadott itélet nincs megindokolva, illetve
ellentmonddsos az indokoldsa.
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2. A Hotel Cipriani a mdsodik jogalapjaban az EK 87. cikk (3)

bekezdése ¢) pontjanak megsértésére és téves alkalmazdsira
hivatkozik, nevezetesen az Els6fokd Birdsdg itélete indoko-
lasanak logikdtlansdgat illetGen. El6szor a Bizottsdg, ezt
kovetSen pedig az Els6fokii Birdsdg tévesen itélte meg
gy, hogy az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja szerinti
regiondlis eltérés nem alkalmazhat6, ugyanis — mint ezt az
Els6fokt Bir6sdg elétti eljardsban részletesen levezették — a
relevans f6ldrajzi piac indokolttd tette a nemzeti szabélyozds
altal biztositott tehercsokkentéseket, mivel e csokkentések
kizar6lag arra szolgaltak, hogy fenntartsdk Velence véro-
sdnak tdrsadalmi és gazdasdgi kozegét, anélkiil hogy —
mint ez az el6z8 jogalap keretében is bizonyitdst nyert —
barmilyen versenyellenes hatdst valtottak volna ki a kozos
piaci kereskedelemben.

. A Hotel Cipriani a harmadik jogalapjdban az EK 87. cikk (3)
bekezdése d) pontjanak megsértésére és téves alkalmazdsara
hivatkozik, nevezetesen az Els6foku Birésdg itélete indoko-
lasanak logikatlansdgat illetSen. Jelen esetben a tehercsok-
kentéseket nyilvdnvaléan azért nyujtottdk, hogy megkony-
nyitsék Velence vitathatatlan kulturdlis és mtvészeti oroksé-
gének megbvésdt, ami olyan jelentGs koltségekkel jir a
lagtina teriiletén mikodé vallalkozasok szdmadra, amelyeket
az eltér teriileti feltételek mellett miik6ds egyéb vallalko-
zdsoknak nem kell viselniiik. Az Els6fokd Birdsdg az itéle-
tének a Hotel Cipriani altal is megfogalmazott kifogdsokat
elutasitd részében tévesen dllitja, hogy az egyedi esetekben
nem bizonyitottdk megfeleléen azokat az okokat, amelyek
folytin a Velence kulturdlis és miivészeti orokségének
megovasdhoz kapcsolodd koltségeket a felperes véllalko-
zdsok viselték volna. E megallapitds t6bb okbdl is téves,
kiilonosen azért, mert a Bizottsdg el6tti eljardsban is részle-
tesen levezették, hogy Velence torténelmi kozpontja teljes
egészében, dltaldnos jelleggel azon kotottségek ald tartozott,
amelyek célja az ingatlanokbdl 4l 6rokség megdvasa.

. A Hotel Cipriani a negyedik jogalapjiaban a madr nydjtott
elényok visszatérittetésére vonatkozd hatdrozat jogellenessé-
gére hivatkozik, amennyiben azt allitja, hogy az sérti az EK-
Szerz8dés [88.] cikkének alkalmazdsdra vonatkozé részletes
szabalyok megdllapitdsardl sz6l6, 1999. madrcius 22+
659/1999[EK tandcsi rendelet (?) 14. cikkét. A 14. cikkben
foglalt hivatkozott rendelkezés, amely elSirja a tdmogatds
visszatérittetését, nem alkalmazhat6, mivel jelen esetben
olyan helyzet all fenn, amelyben a visszatérittetés ellentétes
lenne a kozosségi jog valamelyik dltaldnos elvével és az
Els6fokd Birdsdg el6tt hivatkozott elvekkel, igy az
ardnyossdg, az egyenl6 bandsmod és a jogbiztonsdg elvével.

. A Hotel Cipriani az 6todik jogalapjdban a 659/1999 rende-
let 15. cikkének megsértésére hivatkozik. Abban az
idépontban, amikor a Bizottsig meghozta a hatdrozatit —
vagyis 1999. november 25-én — a hivatkozott 15. cikkben
(amelynek iddbeli hatdlya egyértelmten kiterjed a jelen
esetre) szabalyozott tiz éves eléviilési id6 mar eltelt, mivel
az éllitlagos édllami tdmogatdsok hatdsait a 171/1973. sz.
torvényig (a Velence jogallasardl szolo kiilonleges torvény)
kell visszavezetni.

(") A szocidlis terhek csokkentésérdl szol6 30/1997. és 206/1995. sz.
torvényekben el6irt, a Velence és Chioggia teriiletén letelepedett
véllalkozdsok javat szolgdlé tdmogatdsi intézkedésekrsl sz6l6,
1999. november 25-i 2000/394[EK bizottsdgi hatdrozat (HL L
150., 50. o))

(3 HL 1999. L 83., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet,

339. o.

Az Elséfokd Birdsdg (hatodik kibdvitett tandcs) T-254/00.,
T-270/00. és T-277/00. sz., Hotel Cipriani SpA és tdrsai
kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2008. november 28-
dn hozott itélete ellen a Societa Italiana per il gas SpA
(Italgas) dltal 2009. februdr 19-én benydjtott fellebbezés

(C-76/09. P. sz. iigy)
(2009/C 113/43)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: Societa Italiana per il gas SpA (Italgas) (képvisel6k: M.
Merola, M. Pappalardo és T. Ubaldi avvocati)

A tbbi fél az eljdrdsban: Hotel Cipriani SpA, Repubblica italiana,
Coopservice — Servizi di fiducia Soc. coop. rl, Comitato
,Venezia vuole vivere”, az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— a Birdsdg semmisitse meg a hatdrozat (!) 1. és 2. cikkének
azt a részét, amely az Olaszorszdg éltal nydujtott addcsok-
kentéseket a kozos piaccal sszeegyeztethetetlennek nyilvé-
nitja, valamint semmisitse meg a hatdrozat 5. cikkét, masod-
lagosan pedig a Birdsdg alapokményédnak 61. cikke alapjin
az iigyet hatdrozathozatalra utalja vissza az Elséfoki Biré-
saghoz;

— a Birésdg a Bizottsdgot kotelezze az elsd- és mdsodfokd
eljdras koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

— Az els6 jogalap az EK 87. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos
téves jogalkalmazdson, valamint a sz6ban forgd tehermente-
sitések ellentételezés jellege tekintetében, tovdbbd a verseny
torzitdsinak és a kereskedelem érintettségének bizonyitd-
saval osszefiiggésben az indokolds hidnyan alapul. Az Elsé-
fokt Birésdg ugyanis tévedett, amikor elismerte ugyan, hogy
valamely intézkedés nem képez tdmogatdst abban az
esetben, ha csupdn objektiv gazdasdgi hdtranyok ellentétele-
zésére szolgdl, viszont megéllapitotta, hogy ez az alapelv
jelen esetben nem alkalmazhatd, mivel i) kozvetlen Ossze-
fuggésnek kellene fennéllnia az ellentételezés Osszege és
azon tobbletkoltségek mértéke kozott, amelyeket a véllalko-
zdsoknak a Velence és Chioggia lagtindinak teriiletén vald
elhelyezkedésiik folytan viselniiik kell, tovdbbad ii) a kedvez-
ményezett véllalkozdsok dltal viselend§ tobbletkoltségeket a
kozosségi villalkozdsok étlagos koltségeihez, nem pedig a
szarazfoldon letelepedett vallalkozdsok koltségeihez viszo-
nyitva kell felmérni. Ezenkiviil az Els6fokd Birdsig nem
fedezte fel a vitatott hatdrozatban meglévs azon ellentmon-
dést, amely abban 4ll, hogy a Bizottsig a vizgazdalkodési
tevékenységgel megbizott vallalkozdsok helyzetének értéke-
lése sordan megallapitotta, hogy valamely intézkedés ellent-
ételezés jellegét akkor is el lehet ismerni, ha nem éll fenn
pontos Osszefiiggés az dllami intézkedéssel biztositott
helyzet és a véllalkozds éltal viselt tobbletkoltségek kozott,
az utObbiakat pedig nem feltétlentil a kozosségi véllalko-
zdsok éatlagos koltségeihez viszonyitva kell felmérni.



