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Mindkét birésdgi fok hatdrozata akaddlyozza a Bizottsdg hatd-
rozata haladéktalan és hatékony végrehajtdsat.

Nem elegend§, hogy a Szlovak Koztdrsasig minden rendelkezé-
sére allo eszkozt igénybe vett. Az az eredmény, amelyre ezen
eszkozok alkalmazdsdnak vezetnie kell, az a hatdrozat haladék-
talan és hatékony végrehajtdsa; ha a végrehajtds elmarad, a
Szlovdk Koztdrsasdg nem teljesiti kotelezettségeit. A tagdllam
visszafizettetési kotelezettségének megszegése akkor allapithatd
meg, ha fellépése nem biztositotta a széban forgd Gsszeg tény-
leges visszatéritését.

() HL L 112, 2007.4.30., 14. o.

A Verwaltungsgericht Berlin (Németorszdg) dltal 2009.
janudr 12-én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Hava Genc kontra Land Berlin

(C-14/09. sz. iigy)
(2009/C 102/13)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Berlin

Az alapeljirds felei

Felperes: Hava Genc

Alperes: Land Berlin

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az a torok allampolgér, aki egy tagdllam rendes munkaerd-
piacdhoz tartozik, és tartésan olyan szolgdltatdsokat nyujt
egy masik személy javdra és annak irdnyitdsa alatt, amelyek
bizonyos gazdasdgi értékkel rendelkeznek, és amelyekért
ellenszolgaltatasként dijazdst kap, akkor is munkavallalénak
mindsiil-e az 1/80 EGK-Torokorszdg tdrsuldsi tandcsi hatd-
rozat (a tovdbbiakban: 1/80 hatdrozat) 6. cikkének (1)
bekezdése értelmében, ha a tevékenység id6beli terjedelme
egy teljes munkaidében foglalkoztatott személy kollektiv
szerzGdés szerinti munkaidejének csak kb. 14%-at teszi ki
(jelen esetben 5,5 6rdt a heti 39 6rds munkaid6bdl) és az
ebbdl a tevékenységbdl szarmazé egyediili keresete csak kb.
25%-at teszi ki a megélhetés biztositdsahoz sziikséges, a
tagdllam nemzeti joga alapjin megdllapitott Osszegnek
(jelen esetben kb. 175 eurd a kb. 715 eur6bol)?

Az els@ kérdésre adott igenlS vdlasz esetén:

2. Egy torok dllampolgar akkor is hivatkozhat-e az 6t munka-

véllaloként megilletd, az 1/80 hatdrozat 6. cikkének (1)
bekezdése szerinti, tarsuldsi jogi szabad mozgashoz f(iz6d6
jogdra, ha a beutazds tartézkoddsi célja (jelen esetben a
hazastdrshoz koltozés) megsziint, a részes dllamban torténd
maraddst indokol6é egyéb védelemre érdemes érdekek nem
allnak fenn, és egy csekély terjedelmii tevékenység részes
dllamban torténd folytatdsanak lehetdsége nem tekinthetd
az ottmaradds indokdnak, kiilonosen mivel az érintett nem
tett komoly er6feszitéseket azért, hogy a szocidlis elldtdsok
igénybevétele nélkill gazdasgilag tartésan Dbeilleszkedjen
megélhetésének biztositdsa érdekében?

Az Arbeitsgericht Hamburg (Németorszdg) dltal 2009.
februir 2-dn benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Gisela Rosenbladt kontra Oellerking

Gebidudereinigungsgesellschaft mbH
(C-45/09. sz. iigy)
(2009/C 102/14)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Arbeitsgericht Hamburg

Az alapeljirds felei
Felperes: Gisela Rosenbladt
Alperes: Oellerking Gebaudereinigungsgesellschaft mbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) OsszeegyeztethetGek-e az  életkoron alapulé hdtranyos

megkiilonboztetésnek a foglalkoztatds és a munkavégzés
sordn alkalmazott egyenlé bandsmdd dltalinos kereteinek
létrehozdsdrdl sz6l6, 2000. november 27-i 2000/78/EK
tandcsi irdnyelv (') 1. cikkében és 2. cikkének (1) bekezdé-
sében foglalt tilalmaval az Allgemeines Gleichbehandlungs-
gesetz (német dltaldnos esélyegyenl@ségi torvény, a tovédb-
biakban: AGG) hatélybalépését kovetGen azok a kollektivjogi
rendelkezések, amelyek életkor alapjan tesznek kiilonbséget,
anélkiil, hogy az AGG ezt kifejezetten megengedné (mint
kordbban az AGG 10. §-a harmadik mondatdnak 7. pontja)?
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2) Ellentétes-e egy olyan nemzeti szabalyozds az életkoron
alapulé hétranyos megkiilonboztetésnek a foglalkoztatds és
a munkavégzés sordn alkalmazott egyenlé bandsmoéd dlta-
lanos kereteinek létrehozdsdrdl sz6l6, 2000. november 27-i
2000/78[EK tandcsi irdnyelv 1. cikkében és 2. cikkének (1)
bekezdésében foglalt tilalmaval, amely lehet6vé teszi az
dllam, a kollektiv szerz8désben részes felek és az egyedi
munkaszerz8désekben részes felek szdmdra, hogy a munka-
viszony automatikus megsziintetését egy bizonyos, megha-
tarozott életkorhoz (itt: a 65. életév betoltéséhez) kossék, ha
a tagdllamban évtizedek 6ta folyamatosan ennek megfeleld
rendelkezéseket alkalmaznak majdnem valamennyi munka-
véllal6 munkaviszonyara, fiiggetlenil attdl, hogy milyen volt
a mindenkori gazdasdgi, szocidlis és demografiai helyzet,
valamint a konkrét munkaeré-piaci helyzet?

3) Ellentétes-e egy olyan kollektiv szerz6dés az életkoron
alapul6é hétranyos megkiilonboztetésnek a foglalkoztatds és
a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld bandsméd élta-
lanos kereteinek 1étrehozdsardl sz6l6, 2000. november 27-i
2000/78[EK tandcsi irdnyelv 1. cikkében és 2. cikkének (1)
bekezdésében foglalt tilalmdval, amely lehetévé teszi a
munkadltatd szdmdra, hogy a munkaviszonyt egy bizonyos,
meghatdrozott életkor elérésekor (itt: a 65. életév betolté-
sekor) megsziintesse, ha a tagdllamban évtizedek 6ta folya-
matosan ennek megfelel6 rendelkezéseket alkalmaznak
majdnem  valamennyi munkavéllalé munkaviszonydra,
fuggetlenil attdl, hogy milyen volt a mindenkori gazdasagi,
szocidlis és demogrifiai helyzet, valamint és a konkrét
munkaerd-piaci helyzet?

4) Megszegi-e az az dllam az életkoron alapulé hétrdnyos
megkiilonboztetésnek a foglalkoztatds és a munkavégzés
sordn alkalmazott egyenl§ bandsmdd éltalinos kereteinek
létrehozdsar6l sz6l6, 2000. november 27-i 2000/78/EK
tandcsi irdnyelv 1. cikkében és 2. cikkének (1) bekezdésében
foglalt tilalmdt, amely dltalinos hatdlyanak ismer el egy
olyan kollektiv szerzédést, amely lehet6vé teszi a munkal-
tatd szdmdra, hogy a munkaviszonyokat egy bizonyos,
meghatdrozott életkor elérésekor (itt: a 65. életév betolté-
sekor) megsziintesse, és ezt az altaldnos hatdlyt fenntartja,
amennyiben erre a mindenkori konkrét gazdasdgi, szocidlis
és demogrifiai helyzett6l, valamint a konkrét munkaerd-
piaci helyzettd] fuggetleniil keriil sor?

() HL L 303., 16. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79.
o.

2009. februir 2-dn benydjtott kereset — az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Lengyel Koztdrsasig

(C-49/09. sz. iigy)
(2009/C 102/15)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képvisel6k: D. Trian-
tafyllou és K. Herrmann meghatalmazottak)

Alperes: Lengyel Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg allapitsa meg, hogy a Lengyel Koztdrsasig — mivel
az arukat és szolgaltatdsokat terhel6 ad6rdl szolo 2004.
marcius 11 torvény 41. cikke (2) bekezdésének e torvény
M. mellékletének 45. és 47. tételével Osszefiiggésben értel-
mezett rendelkezései szerint a csecseméruha és tartozékai,
valamint gyermekcip8 széllitasdra, behozataldra és Kozos-
ségen beliili beszerzésére a kedvezményes 7%-os hozzdadot-
tértékado-mértéket alkalmazta — nem teljesitette a kozos
hozzdadottértékad6-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-
i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (') 98. cikkének az irdnyelv
ML mellékletével sszeftiggésben értelmezett rendelkezéseibdl
eredd kotelezettségeit;

— a Bir6sdg a Lengyel Koztirsasigot kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg véleménye szerint a kedvezményes 7%-os hozzda-
dottértékad6-mértéknek az drukat és szolgéltatdsokat terheld
adordl szo6lo, 2004. marcius 11-i torvény 41. cikke (2) bekez-
désének e torvény III. mellékletének 45. és 47. tételével Ossze-
fuggésben értelmezett rendelkezései szerint a csecsemdruha és
tartozékai, valamint gyermekcipd szillitdsdra, behozataldra és
Kozosségen beliilli beszerzésére valé alkalmazdsa sérti a
2006/112 irdnyelv 98. cikkét. Ezen kedvezményes adémért-
éknek az emlitett drukra valé alkalmazdsa nem esik azon kivé-
telek egyike ald sem, amelyeket a Lengyel Koztdrsasdg szdmdra a
Lengyel Koztarsasdg Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasdnak
feltételeirdl sz616 okmdny XIL melléklete 9. fejezete (,Ad6zds”)
1. pontjdnak a) és b) alpontjdban, valamint a 2006/112 irdnyelv
128. cikkében biztositottak.

() HL L 347., 2006.12.11,, 1. o.

A Juzgado de lo Mercantii n° 4 de Barcelona

(Spanyolorszidg) altal 2009. februir 13-dn benydjtott

elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Axel Walz kontra
Clickair S.A.

(C-63/09. sz. iigy)
(2009/C 102/16)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Mercantil n® 4 de Barcelona



