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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 90/11

A T-128/05. sz., Société des plantations de Mbanga SA

(SPM) kontra Tandcs és Bizottsig iigyben 2008.

november 13-dn hozott itélet ellen az SPM dltal 2009.
janudr 30-dn benydjtott fellebbezés

(C-39/09. P. sz. iigy)
(2009/C 90/16)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbez6: Société des plantations de Mbanga SA (SPM) (képvi-
sel6: A. Farache tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Unié Tandcsa, az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga

A fellebbezé kérelmei

— Els6dlegesen a Birdsag

— részben helyezze hatdlyon kiviil az Els6fokd Birdsig
itéletét;

— kotelezze a Bizottsigot a kdrtérités megfizetésére és az
eljards mindkét fokan felmeriilt koltségek — beleértve a
fellebbezd koltségeit is —viselésére;

— Masodlagosan a Birdsdg

— utalja vissza az iigyet az Els6fokd Birdsdg elé, hogy az
hozzon 1j hatdrozatot és dontson a fizetend§ kartérités
Osszegérdl.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez$ 1ényegében két jogalapra hivatkozik fellebbezé-
sének aldtdmasztdsara.

Az els6 jogalapja keretében azzal érvel, hogy az Elséfoki
Birsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor tgy itélte meg,
hogy a kozosségi bananbehozatali szabalyozds nem sérti nyil-
vanvaléan és sdlyosan a hatékony verseny fenntartdsinak elvét,
azaz olyan jogszabdlyt, amelynek a fellebbez§ szerint az a célja,
hogy jogokat biztositson a magdnszemélyeknek.

E tekintetben a fellebbezs egyrészrdl arra hivatkozik, hogy az
Els6foka Birdsag nem vette figyelembe a verseny célkittizéseit,
amennyiben itéletét kizdrélag a bandndgazatra vonatkoz6 k6zos
piacszervezés keretében kovetett dltalanos célkittizésekre alap-
ozta. A fellebbez6 mdsrészr6l azzal érvel, hogy az Elséfoku
Birésag tévesen értelmezte a kozosségi szabdlyozds és a bandn-
piacon tanusitott versenyellenes magatartdsok kozotti kapcso-

latot, amennyiben nem dllapitotta meg, hogy a kozosségi
rendelkezések a behozatali engedélyek dltal lehetévé teszik
gazdasdgi el6nyok juttatdsit meghatdrozott kivaltsigos hely-
zetben 1év8 piaci szerepl6knek, amelyek piaci helyzetét a
meglévg szabélyok erdsitik.

A felperes masodik jogalapjaval az altalanos jogelveknek, kiilo-
nosen a gondos igyintézés elvének az Els6fokd Birdsdg altal
val6 megsértésére hivatkozik, amennyiben utébbi tgy itélte
meg, hogy ezen elv 6nmagdban nem képez olyan jogszabdlyt,
amelynek az a célja, hogy magdnszemélyeknek jogokat bizto-
sitson. Az {télkezési gyakorlat ugyanakkor tobb izben is elis-
merte ezt a jogelvet, amely a jelen esetben arra kotelezi a
Bizottsagot, hogy a kozosségi szabalyozds elfogaddsakor vegye
figyelembe a piac kiilonleges helyzetét, és azon termeldkét,
amelyek nem rendelkezhetnek piaci szerepldi jogalldssal.

VAT and Duties Tribunal, Manchester (Egyesiilt Kirdlysag)

dltal 2009. janudr 29-én benydjtott elGzetes dontéshozatal

irinti kérelem - Astra Zeneca UK Limited kontra
Commissioners for her Majesty’s Revenue and Customs

(C-40/09. sz. iigy)
(2009/C 90/17)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

VAT and Duties Tribunal, Manchester (Egyesiilt Kirdlysdg)

Az alapeljrds felei

Felperes: Astra Zeneca UK Limited

Alperes: Commissioners for her Majesty’s Revenue and Customs

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Jelen gy koriilményei kozott, amikor a munkavdllal
munkaszerz8dése alapjin jogosult munkabérének egy részét
vasarlasi utalvany forméjaban igényelni, tgy értelmezendg-e
a 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (') 2. cikkének (1)
bekezdése (jelenleg a HEA-iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének
¢) pontja), hogy ezen utalvinynak a munkaltaté dltali rendel-
kezésre bocsatdsa a munkavallald részére ellenérték fejében
torténd szolgdltatdsnyujtast képez?



