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Rendelkez§ rész eléviilési szabdlynak a szolgdlati id6 alapjdn jaré kiilonleges
potlékokra torténd alkalmazdsa, amelyekb8l a migrans
munkaviéllalokat a kozosségi joggal Gssze nem egyeztethetd
nemzeti jogi helyzet alapjan az Eurdpai K6zosségek Birdsa-
gdnak C-224/01. sz. Kobler-tigyben 2003. szeptember 30-
an hozott itéletét megel6z8en kizdrtdk?

A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabdlyainak osszehango-
ldsdr6l — kozds hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megdl-
lapitdsrdl szol6 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv 33. cikkének (1) bekezdését iigy kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes a vagyondtruhdzdst és az okiratba foglalt jogcselekmé-
nyeket terheld fokozatos vagy ardnyos mértékd add kivetése, amikor

ezen addt addsvételi szerzGdés olyan villalkozds dltali megkotésére 3) Tiltja-e a tényleges"éljyén),lesﬁlés ﬁlv? az alapeljdrs %{(')riil{né—
alkalmazzdk, amelynek tevékenysége ingatlanok —addsvétele, illetve ny}e1'1'1e,z.haso,nl.o ”koru,l,r,n,enye’k "k?Z.Ott’ h(?gy egy hdroméves
visdrldsa késobbi dtalakitds vagy bérbeadds céljdbal. eléviilési hatarid6t elSird eléviilési szabdlyt alkalmazzanak

azon szolgdlati id6 alapjdn jiré kilonleges potlékokra

iranyulé mltbeli jogok érvényesitésére, amely poétlékok a

() HL C 158, 2008.6.21 kozosségi jogot sértd, egyértelmiien megfogalmazott belsd
N B tagallami jogszabalyok alapjan nem jartak?

() HL L 257., 2. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 15.
0.)

A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2008. december

4-én benydjtott eldzetes dontéshozatal irinti kérelem -

Friederich G. Barth kontra Bundesministerium fiir
Wissenschaft und Forschung

(C-542{08. s2. iigy) A Bundesfinanzhof (Németorszdg) altal 2009. janudr 15-én

(2009/C 90/10) benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Gudrun

Schwemmer kontra Agentur fiir Arbeit Villingen-
Schwenningen — Familienkasse

(C-16/09. sz. iigy)
(2009/C 90/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Verwaltungsgerichtshof Az eljdrds nyelve: német

Az alapeljérds felei A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Felperes: Friederich G. Barth Bundesfinanzhof (Németorszag)

Alperes: Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung
Az alapeljirds felei

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések Felperes: Gudrun Schwemmer

1) Megvaldsitja-e a migrans munkavallalok EK 39. cikk és az . . . - .
161g2/68/E)GK rende%et (") 7. cikkének (1) bekezdése szerinti Alp eres: Agentur  fiir  Arbeit  Villingen-Schwenningen -
kozvetett hdtranyos megkillonboztetését, va edig a Familienkasse

y g , vagy pedig
munkavallalok ezen rendelkezésekben biztositott szabad
mozgasanak korldtozdsit egy olyan eléviilési szabdly alkal-
mazdsa, amely hdroméves eléviilési id6t ir el6 a szolgdlati
id6 alapjdn jr6 azon k’iilijl)ﬂeg)es) Réﬂék(’k érvényesitésére, 1) MegfelelGen alkalmazni kell-e a szocidlis biztonsdgi rend-
an?el),rekb(’ﬂ az al:}pelj,éras tenyallasa}}o; hasonlo esetben a szereknek a Kozosségen beliil mozgé munkavallalokra és
migrdns munkavillalokat a kozosségi joggal Gssze nem csalddtagjaikra torténd alkalmazdsardl szol6, 1971. junius

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

egyeztethet§ nemzeti jogi helyzet alapjan az Eur6pai K5z0s- 14-i 1408/71 rendelet () 76. cikkének (2) bekezdésében
ségek Birdsdgdnak C-224/01. sz. Kobler-iigyben 2003. szep- foglalt rendelkezést az 1408/71/EGK rendelet végrehajtdsara

tember 30-dn hozott itéletét megel6zen kizdrtak? vonatkozd szabdlyok megéllapitdsardl szol6, 1972. mdrcius

21-i 57472 rendelet (%) 10. cikkének a) pontjira azokban

2) Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén: az EK 39. cikkbe az esetekben, amelyekben a kedvezményezett sziil§ a foglal-
és az 1612[68/EGK rendelet 7. cikkének (1) bekezdésébe koztatdsi orszdgban dltala megszerzett csalddi elldtdsokat

titkozik-e az alapeljardséhoz hasonldé esetben egy ilyen nem igényli?
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2) Ha az 140871 rendelet 76. cikkének (2) bekezdése megfe-
lel6en alkalmazand6: a lakohely szerinti tagéllamnak a
csalddi ellitdsok tekintetében illetékes intézménye mely
mérlegelési szempontok alapjan alkalmazhatja az 574/72
rendelet 10. cikkének a) pontjit ugyantigy, mintha az elld-
tdsokat a foglalkoztatasi orszdagban nytjtottak volna? Korla-
tozhaté-e a csaladi ellatdsok foglalkoztatdsi orszdgban
torténd nyujtisdnak vélelmezésére irdnyuld mérlegelési jog,
ha a kedvezményezett a foglalkoztatdsi orszdgban az altala
megszerzett csalddi ellitdsokat tudatosan nem igényli annak
érdekében, hogy a csalddi timogatasokra jogosultnak a lako-
hely szerinti tagdllamban kdrt okozzon?

(") HL L 149., 2. o; magyar nyelv{i kiillonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 35.

o.
() HL L 74., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 83. o.

Az Elséfoku Birdsag (elsd tandcs) T-281/07. sz., ecoblue AG

kontra Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és

formatervezési mintdk) iigyben 2008. november 12-én

hozott itélete ellen az ecoblue AG dltal 2009. janudr 19-
én benydjtott fellebbezés

(C-23/09. P. sz. iigy)
(2009/C 90/12)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: ecoblue AG (képviselsk: C. Osterrieth, T. Schmitz
iigyvédek)

A tobbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria, SA

A fellebbez§ kérelmei

— A Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Kozosségek
Elséfokt Birdsidga T-281/07. sz. iigyben 2008. november
12-én hozott itéletét;

— a Bir6sag helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmoniza-
ciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
elsé fellebbezési tandcsanak a 002871598. sz. ,Ecoblue”
kozosségi védjegybejelentésre vonatkozd, 2007. dprilis 25-i
hatarozatat (R 0844/2006-1. sz. iigy);

— a Bir6sag kotelezze az OHIM-ot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ el6adja, hogy az Els6fokii Birdsdg tévesen alkal-
mazta a kozosségi védjegyrdl szol6 rendelet 8. cikke (1) bekez-
désének b) pontjat, mivel az iitk6z6 védjegyek nem rendel-
keznek az Osszetéveszthetdség megallapitasdhoz szitkséges mini-
malis fokd hasonl6sdggal.

A fellebbezd kifejti, hogy az Elséfokt Birdsdg tévesen allapitotta
meg azt, hogy a felszolalds alapjaul szolgdlé kordbbi védjegy
megkiilonboztet§ képessége az Osszetéveszthet8ség fennalla-
sanak lényeges kovetelménye. Az Elséfokd Birdsdg nem vette
figyelembe ezt a szempontot a jogvitdban, és csak a két itkozd
védjegy vizudlis, hangzdsbeli és fogalmi szempontbdl torténd
osszehasonlitdsara hagyatkozott, mintha a kordbbi védjegy
csupdn dtlagos megkiilonboztet§ képességgel rendelkezne.

A fellebbez$ azt is el6adja, hogy az Elséfoki Birdsig nem
alkalmazta megfelelGen azt a szabalyt, miszerint a fogyasztok
rendszerint nagyobb jelentGséget tulajdonitanak a szavak els6
részének. Mivel mindkét szoéelem, az ,Eco” és a ,blue” is
egyforman leird jellegli, a fogyaszték automatikusan nagyobb
hangsalyt helyeznek az els6 széra, az ,Eco”-ra, és ezzel elismerik
mindkét védjegy megkiilonboztet§ képességét.

A fellebbez§ el6adja tovabbd, hogy az Els6foki Birdsdg tévesen
alkalmazta a jogot, amikor az itk6z8 védjegyek kozotti fogalmi
kiilonbséget nem tekintette dontd jelentségtinek.

A Court of Appeal (Egyesiilt Kirilysig) altal 2009. januir

19-én benytjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

The Motor Insurers’ Bureau kontra Helphire (UK)
Limited, Angel Assistance Limited

(C-26/09. sz. iigy)
(2009/C 90/13)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszt6 birdsdg

Court of appeal

Az alapeljirés felei

Felperes: The Motor Insurers’ Bureau

Alperes: Helphire (UK) Limited, Angel Assistance Limited



