BANK MELLI IRAN KONTRA TANACS
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2011. november 16.*

A C-548/09. P. sz. tigyben,

a Bank Melli Iran (székhelye: Teherdn [Irdn], képviseli: L. Defalque tigyvéd)

fellebbezének

az Eurdpai Unié Birésiga alapokmadnyanak 56. cikke alapjan 2009. december 23-4n
benyujtott fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurépai Unié Tandcsa (képviselik: M. Bishop és R. Szostak, meghatalmazotti
minéségben)

alperes az els6fokd eljarasban,

* Az eljaras nyelve: francia.
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a Francia Koztarsasag (képviselik: E. Belliard, valamint G. de Bergues, L. Butel és
E. Ranaivoson, meghatalmazotti minéségben),

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviselik: S. Hathaway,
meghatalmazotti minéségben, segitéje: D. Beard barrister),

az Eurépai Bizottsag (képviselik: S. Boelaert és M. Konstantinidis, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkozdk az elséfoku eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elnok, A.. Tizzano, ]. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot
és A. Prechalvtanécselnékék, A. Rosas (el6add), R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann,
Juhasz E., D. Svaby, M. Berger és E. Jarasianas birdk,

fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: R. Seres tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. mércius 29-i targyaldsra,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2011. janius 28-i tirgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Fellebbezésével az irdni dllam tulajdondban 1év4 irdni bank, a Bank Melli Iran azt
kéri, hogy a Bir6sag helyezze hatalyon kiviil az Eurépai K6zosségek Elséfoktl Birdsa-
ga T-390/08. sz., Bank Melli Iran kontra Tandcs tigyben 2009. oktéber 14-én hozott
itéletét (EBHT 2009., I1-3967. o.; a tovdbbiakban: megtamadott itélet), amely itélettel
az Elséfoku Birésag elutasitotta a Bank Melli Iran altal az Irannal szembeni korlato-
z6 intézkedésekrdl sz6l6 423/2007/EK rendelet 7. cikke (2) bekezdésének végrehaj-
tasarol szold, 2008. junius 23-i 2008/475/EK tandcsi hatdrozat (HL L 163., 29. o.; a
tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat) melléklete B. része 4. pontjanak a Bank Melli
Irant és annak bankfidkjait érint6 részében torténé megsemmisitése irant benyujtott
keresetet.

Jogi hattér

Az Egyesiilt Nemzetek Biztonsdgi Tandcsdnak 1737. (2006) és 1747. (2007) szdmu
hatdrozata

Az Irdni Iszldam Koztarsasiggal szembeni nyomésgyakorlds céljabol annak érdekében,
hogy az abbahagyja az atomfegyverek elterjedésének veszélyével jaro tevékenysége-
ket és az atomfegyverek célba juttatdsara szolgdl6 rendszerek fejlesztését (a tovéb-
biakban: atomfegyverek elterjedése), az Egyesiilt Nemzetek Biztonsdgi Tandcsa (a
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tovdbbiakban: Biztonsdgi Tanéacs) 2006. december 23-dn elfogadta az 1737. (2006)
szamu hatdrozatot, amely hatdrozat melléklete felsorol szdmos olyan személyt és
szervezetet, akik, illetve amelyek kozremiikodnek az atomfegyverek elterjedésében,
és akik, illetve amelyek pénzeszkozeit és gazdasagi forrdsait (a tovabbiakban: pénz-
eszkozok) be kell fagyasztani. Az 1737. (2006) szamu hatarozat mellékletében 1évé
listat a késébbiekben tobb hatdrozat is naprakésszé tette, tobbek kozott a Biztonsagi
Tandcs 2007. marcius 24-i 1747. (2007) szdmu hatdrozata, amellyel befagyasztottik a
Bank Sepah irdni bank és egyesiilt kiralysagi bankfidkja, a Bank Sepah International
plc pénzeszkozeit. A fellebbez6t nem érintették a Biztonsagi Tandcs éltal elfogadott, a
pénzeszkozok befagyasztisara vonatkoz6 intézkedések.

A 2007/140/KKBP kozos dlldspont

Ami az Eurépai Uniét illeti, az 1737. (2006) szdmu hatdrozatot az Irdnnal szembeni
korlatozé intézkedésekrdl szolé, 2007. februar 27-i 2007/140/KKBP tandcsi kozos al-
laspont (HL L 61., 49. 0.) hajtotta végre.

A 2007/140 kozos allaspont 5. cikke (1) bekezdésének a szévege a kovetkez6:

»Az alabbiakhoz tartozé, azok tulajdondban 1év6 vagy kozvetve vagy kozvetleniil dlta-
luk ellendrzott valamennyi pénzeszkozt [...] be kell fagyasztani:

a) az 1737. (2006) ENSZ BT-hatérozat mellékletében felsorolt személyek és jogala-
nyok [helyesen: szervezetek], valamint az ENSZ Biztonsigi Tandcsa vagy a bi-
zottsag éltal az 1737. (2006) ENSZ BT-hatarozat 12. bekezdésével 6sszhangban
megjelolt tovabbi személyek; a személyek vagy jogalanyok [helyesen: szervezetek]
felsorolasat az I. melléklet tartalmazza;
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b) az I. mellékletben nem szerepl$ azon személyek vagy jogalanyok [helyesen: szer-
vezetek], akik Iran atomfegyverek elterjedésének veszélyével jard tevékenységei-
ben vagy atomfegyverek célba juttatdséra szolgdlo rendszerek fejlesztésében részt
vesznek, azzal kozvetlen kapcsolatban allnak vagy azt tamogatjak, vagy olyan, a
II. mellékletben szerepld személyek vagy jogalanyok [helyesen: szervezetek], akik
az el6bb emlitettek nevében vagy irdnyitdsuk szerint jarnak el, vagy az emlitettek
tulajdondban 4llé vagy — akdr torvénytelen médon is — ellenérzésiik ala tartozé
jogalanyok”

A fellebbez6t nem emlitik a 2007/140 kozos allaspont mellékletei.

A 423/2007/EK rendelet

Az Eurdpai Kozosség hatdskoreit illetéen az 1737. (2006) szdmud hatdrozatot az
EK 60. cikk és az EK 301. cikk alapjin elfogadott, az Irdnnal szembeni korlatozé in-
tézkedésekrdl szol6, 2007. aprilis 19-1 423/2007/EK tandcsi rendelet (HL L 103., 1. 0.)
hajtotta végre a 2007/140 kozos dllaspontra vonatkozdan, amelynek a tartalma lénye-
gében hasonlé az utébbi tartalmahoz, mivel ugyanazon szervezetek és természetes
személyek nevei szerepelnek e rendelet mellékletében.

A 423/2007 rendelet 5. cikke megtilt bizonyos, irdni személyekkel vagy szervezetekkel
kapcsolatos, illetve Iranban torténdé felhaszndldsra irdanyuld tranzakciokat.
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A 423/2007 rendelet 7. cikkének a szovege a kovetkezé:

»(1) A IV. mellékletben felsorolt személyek, jogalanyok [helyesen: szervezetek] vagy
szervek tulajdondban 1évé, vagy ezek kozvetlen vagy kozvetett ellenérzése alé tarto-
z6 valamennyi pénzeszkozt [...] be kell fagyasztani. A IV. melléklet tartalmazza a...]
[Biztonsagi Tandcs] vagy a szankciobizottsag altal az 1737. (2006) [...] BT-hatdrozat
12. pontjaval osszhangban kijelolt személyeket, jogalanyokat [helyesen: szervezete-
ket] és szerveket.

(2) Az V. mellékletben felsorolt személyek, jogalanyok [helyesen: szervezetek] vagy
szervek tulajdondban 1évé, vagy ezek dltal kozvetleniil vagy kozvetve irdnyitott vala-
mennyi pénzeszkozt [...] be kell fagyasztani. Az V. melléklet azon természetes és jogi
személyeket, jogalanyokat [helyesen: szervezeteket] és szerveket tartalmazza, ame-
lyekre a IV. melléklet nem vonatkozik, és amelyeket a 2007/140]...] kozos allaspont
5. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megfelelen tigy mindsitettek, mint amelyek:

a) Irdn atomfegyverek elterjedésének veszélyével jaro tevékenységeiben részt vesz-
nek, azzal kozvetlen kapcsolatban allnak, vagy azt tdmogatjik, vagy

b) Irdn atomfegyverek célba juttatdsira szolgal6 rendszereinek fejlesztésében részt
vesznek, azzal kozvetlen kapcsolatban dllnak, vagy azt tdimogatjék, vagy

c) az a) vagy b) pontban emlitett személy, jogalany [helyesen: szervezet] vagy szerv
nevében vagy utasitdsara jarnak el, vagy

I - 11438



10

11

BANK MELLI IRAN KONTRA TANACS

d) olyan jogi személyek, jogalanyok [helyesen: szervezetek] vagy szervek, amelyek
az a) vagy b) pontban emlitett személy, jogalany [helyesen: szervezet] vagy szerv
tulajdondban vagy ellendrzése alatt allnak, akdr torvénytelen mddon is.

(3) A IV. és V. mellékletben felsorolt természetes vagy jogi személyek, jogalanyok
[helyesen: szervezetek] vagy szervek szamadra vagy javara semmilyen pénzeszkozt
vagy gazdasagi forrast sem kozvetve, sem kozvetleniil nem szabad rendelkezésre
bocsatani.

(4) Az (1), (2) és (3) bekezdésben emlitett intézkedések kozvetlen vagy kozvetett ki-
jatszasat célzé vagy eredményezé tevékenységekben tudatosan és szandékosan részt
venni tilos”

A fellebbez6t nem emlitik a 423/2007 rendelet mellékletei.

A 423/2007 rendelet 8. és 9. cikke rendelkezik bizonyos pénzeszkozok felszabadi-
tdsdnak lehet6ségérdl, zélogjog, vagy birdsagi, kozigazgatasi vagy valasztottbirdsagi
hatarozat végrehajtasanak lehetévé tétele vagy még inkabb lejart addssag kifizetése
érdekében. E rendelet 10. cikke rendelkezik bizonyos pénzeszkozok felszabaditasanak
lehetdségérol annak érdekében, hogy a hataskorrel rendelkezé hatésag ellenérzése
mellett bizonyos koltségeket — mint példaul azon személyek alapvetd sziikségleteirdl
valé gondoskodéshoz sziikséges koltségeket, akiknek a pénzeszkozeit befagyasztot-
tak — fedezni tudjanak, vagy a jogi szolgaltatdsok kapcsan felmeriilt koltségek kifize-
tése érdekében.

A 423/2007 rendelet 13. cikke el6irja az érintett személyek és szervezetek szamara,
hogy adjanak meg kiilonb6z6 informacidkat a hataskorrel rendelkezd hatésagoknak,
és hogy miikodjenek veliik egyiitt.
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Az emlitett rendelet 15. cikke (2) és (3) bekezdésének szovege a kovetkez6:

»(2) A Tandcs mindsitett tobbséggel eljarva létrehozza, feliilvizsgdlja és moddosit-
ja a 7. cikk (2) bekezdésében emlitett személyek, jogalanyok [helyesen: szervezetek]
és szervek listdjat, teljes 6sszhangban a Tandcs éltal a 2007/140[...] kozos allaspont
I1. mellékletének tekintetében tett meghatarozasokkal. Az V. mellékletben foglalt lis-
tat rendszeresen, legalabb 12 havonta feliil kell vizsgalni.

(3) A Tandcs a (2) bekezdésnek megfelelden hozott dontések egyedi és kiilonds indo-
kait megéllapitja, és azt az érintett személyek, jogalanyok [helyesen: szervezetek] vagy
szervek tudomdsara hozza”

A 423/2007 rendelet 16. cikke szerint a tagallamok megallapitjak a rendelet megsér-
tése esetén alkalmazhaté szankcidkat.

A Biztonsdgi Tandcs 1803. (2008) szdmii hatdrozata

A Biztonsagi Tandcs 2008. marcius 3-i 1803. (2008) szdmu hatdrozatdnak 10. pont-
ja értelmében a Biztonsdgi Tandcs arra kérte ,valamennyi dllamot, hogy tanusitson
éberséget a teriiletén taldlhatd pénziigyi intézmények altal az Irdnban székhellyel ren-
delkez6 barmely bankkal — kiilondsen a Banque Mellivel és a Banque Saderat-val —,
valamint azok bankfidkjaival és kiilfoldi kirendeltségeivel folytatott tevékenységekkel
kapcsolatban annak elkeriilése érdekében, hogy e tevékenységek az atomfegyverek
elterjedésének veszélyével jaro tevékenységekhez vagy az atomfegyverek célba jutta-
tdsdra szolgald rendszerek fejlesztéséhez vezessenek”
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A 2008/479/KKBP kozos dlldspont

A 2007/140 kozos allaspont moédositasardl szél6, 2008. janius 23-i 2008/479/KKBP
tandcsi kozos dllaspont (HL L 163., 43. 0.) tobbek kozott a 2007/140 kozos allaspont
I1. mellékletének helyébe 1épett. E melléklet tartalmaz egy ,Természetes személyek”
cimi A., és egy ,Szervezetek” cim( B. részt.

Bar az 1803. (2008) szamu hatarozat nem rendelte el a Melli Bank és a Bank Melli Iran
pénzeszkozeinek befagyasztasat, azt elSirta a 2008/479 kozos allaspont. A 2008/479
kozos éllaspont melléklete B. részének 5. pontja egy ,Név” cim els6 oszlopban a ko-
vetkez6 informaciokat tartalmazza:

»Bank Melli, Melli Bank Iran, valamint minden fiékjuk és ledanyvallalatuk [beleértve a
kovetkezbket:]

a) Melli Bank plc

b) Bank Melli Iran Zao”.

Az ,Azonosit6 adat” ciml mésodik oszlopban minden egyes érintett bank neve mel-
lett szerepel cim.
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A harmadik, ,Indoklds” cim{ oszlop a kovetkezé szoveget tartalmazza:

»Pénzigyi timogatdst nyujt vagy probal nydjtani az irdni nukleéris és rakétaprog-
ramokban részt vevd vagy e programok szdmdra termékeket beszerzé véllalatok
(AIO, SHIG, SBIG, AEOI, Novin Energy Company, Mesbah Energy Company, Kalaye
Electric Company és DIO) szdmdara. A Bank Melli Irdn érzékeny tevékenységeinek
segit6je. Szamos esetben segitette érzékeny termékek beszerzését Iran nukledris és
rakétaprogramjaihoz. Pénziigyi szolgdltatasok széles skaldjat nyujtotta — példaul
akkreditivnyitds, szamlavezetés — az irani nukledris és rakétaprogramokhoz kapcso-
16d6 szervezetek nevében. [A] Biztonsagi Tandcs 1737. és 1747. sz. hatarozat([a] a fenti
cégek [helyesen: tarsasagok] koziil sokat megjelolt”

A negyedik, ,A jegyzékbe val6 felvétel id6pontja” cim(i oszlopban a ,,2008.6.23-i da-
tum szerepel.

A vitatott hatdrozat

2008. junius 23-4n a Tandcs elfogadta a vitatott hatdrozatot is. E hatdrozat melléklete
a 423/2007 rendelet V. mellékletének helyébe 1ép. E hatarozat tartalmaz egy ,Termé-
szetes személyek” cimil A., és egy ,,Jogi személyek, jogalanyok és szervezetek [helye-
sen: szervezetek és szervek]” cim( B. részt, amelyek ugyanazokat az oszlopokat tartal-
mazzdk, mint a 2008/479 ko6zos dllaspont melléklete. A fellebbezd az emlitett B. rész
4. pontjaban szerepel. A fellebbezére vonatkoz6 informdcidk azonosak azokkal, ame-
lyek az emlitett kozos dllaspont mellékletében szerepelnek. Az emlitett hatdrozatot
2008. janius 24-én tették kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban.
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2009. junius 25-én az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban kozzétettek egy értesitést
azon személyek, jogalanyok [helyesen: szervezetek] és szervek szdmara, akiket vagy
amelyeket a Tandcs felvett azon személyek, jogalanyok [helyesen: szervezetek] és
szervek listajara, akikre vagy amelyekre a 423/2007/EK tandcsi rendelet 7. cikkének
(2) bekezdését alkalmazni kell (V. melléklet) (HL 2009. C 145., 1. 0.). Az értesités
emlékeztet arra, hogy az emlitett rendelet 15. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban
e listat rendszeresen, legalabb tizenkét havonta feliil kell vizsgélni. E célbél az érin-
tett személyek, szervezetek vagy szervek a fent emlitett listara vald felvételiikrél szo-
16 hatérozat feliilvizsgalata irdnti kérelmet nytjthatnak be a Tandcshoz, amelyhez a
sziikséges igazolo okiratokat is mellékelik. A kérelmeket ezen értesités kozzétételének
idépontjatodl szamitott egy honapon beliil a Tanacsnak kell megkiildeni.

Az Els6foku Birosag el6tti eljaras és a megtamadott itélet

Az Els6foku Birésag Hivataldhoz 2008. szeptember 18-an benydjtott keresetlevelével
a fellebbezd a vitatott hatarozat melléklete B. része 4. pontjara irdnyulé megsemmisi-
tés irdnti keresetet terjesztett el6, és azt kérte, hogy az Els6foku Birdsag:

— elsGédlegesen semmisitse meg az emlitett 4. pontot, amennyiben az r4, leanyvalla-
lataira és fidktelepeire vonatkozik;

— masodlagosan allapitsa meg a 423/2007 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének és
15. cikke (2) bekezdésének a jelen {igyben val6 alkalmazhatatlansagat; és

— mindenesetre a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.
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A Francia Koztarsasignak, Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysdganak,
valamint az Eurdpai K6zosségek Bizottsagdnak megengedték, hogy a Tandcsnak a ke-
reset elutasitdsara irdnyul6 kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozzanak az Els6fo-
ku Birésag el6tti eljarasba.

Kérelmei aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd 6t jogalapra hivatkozott. Az elsé jog-
alapot lényeges eljarasi szabélyok, az EK-Szerzdés, az annak alkalmazdséra vonatko-
z6 jogszabdlyok és a 2007/140 kozos allaspont 7. cikke (2) bekezdésének megsérté-
sére, hataskorrel valé visszaélésre, valamint a megtdmadott hatarozat jogi alapjanak
hidnyara alapitotta. A mésodik jogalapot az egyenl6 bandsmod elvének megsértésére
alapitotta. A harmadik jogalapot az ardnyossdg elvének és a tulajdonjognak a megsér-
tésére alapitotta. A negyedik jogalapot a védelemhez valé jog, a hatékony biréi jog-
védelemhez valé jog és a 423/2007 rendelet 15. cikke (3) bekezdésében foglalt indo-
kolasi kotelezettség megsértésére alapitotta. Az 6todik jogalapot arra alapitotta, hogy
a Tandcsnak a Szerz&dés keretében nincs hataskore ,biintet6jogi szankciok” — mint
amilyen a pénzeszkozok befagyasztiasa — kiszabdsara.

El6zetesen és az emlitett jogalapok megvizsgalasa el6tt, az Els6foka Birdsig a meg-
tdmadott itélet 35—37. pontjaban felidézte a birdsagi feliilvizsgdlatra alkalmazandé
elveket.

Az Els6foku Birdsag ezt kovetéen megvizsgalta és elutasitotta mindegyik hivatkozott
jogalapot, valamint a keresetet teljes egészében.

A felek kérelmei a fellebbezési eljarasban

A Bank Melli Iran azt kéri, hogy a Birésag

— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet;
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— adjon helyt a fellebbez§ altal az Els6foku Birdsdg eltt elGterjesztett kereseti kérel-
meknek, és

— az ellenérdekd felet kotelezze mindkét foka eljards koltségeinek viselésére.

28 A Tandcs azt kéri, hogy a Birésag utasitsa el a fellebbezést, és a fellebbez6t kotelezze
a koltségek viselésére.

20 A Francia Koztarsasag azt kéri, hogy a Birésag:

— utasitsa el a fellebbezést;

— mddositsa az indokoldst a megtamadott itélet 86—88. pontja tekintetében, amely-
ben az Els6fokd Birdsag megallapitotta, hogy a Tanacs koteles volt egyedileg ér-
tesiteni a 423/2007 rendelet alapjan elfogadott, a pénzeszkozok befagyasztésara
vonatkoz6 intézkedésekkel érintett személyeket és szervezeteket; és

— afellebbez6t kotelezze a koltségek viselésére.

so Az Egyesiilt Kiralysag azt kéri, hogy a Bir6sag utasitsa el a fellebbezést.
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A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— allapitsa meg, hogy a fellebbez6 altal hivatkozott jogalapok egyike sem alkalmas a
megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezésére, és

— kovetkezésképpen utasitsa el a fellebbezést.

A jogalapok és a felek érvei

A Bank Melli Iran harom jogalapra hivatkozik elsddlegesen, és harom jogalapra
masodlagosan.

Elsédlegesen azt éllitja elszor is, hogy az Els6fokd Birdsag tévesen alkalmazta a jo-
got azdltal, hogy nem vette figyelembe mint lényeges eljarasi szabalyt a megtimadott
aktusrdl vald egyedi értesitésre vonatkozd kotelezettséget, és hogy téves indokolast
tartalmazott az érvelése, masodszor hogy az Els6fokd Birdsig tévesen alkalmazta a
jogot a 423/2007 rendelet jogi alapjainak értelmezése soran, és hogy téves indokolést
tartalmazott az érvelése, harmadszor hogy az Els6foka Birésag megsértette az aktu-
sokra vonatkozé indokoldsi kotelezettséget, valamint a védelemhez valé jogot és a
hatékony biréi jogvédelem elvét.

Maisodlagosan ugy érvel elGszor is, hogy az Els6fokud Birdsag megsértette a 423/2007
rendelet 7. cikkének (2) bekezdését, és ellentmondott sajat magéanak, masodszor hogy
értékelési hibat kovetett el a fellebbezé tulajdonhoz valé jogaval kapcsolatban, és har-
madszor hogy a Tandcs nyilvanvaldan tévesen értelmezte a tényeket, amikor felvette a
fellebbezét a 423/2007 rendelet V. mellékletében szerepl§ listara, illetve azon tovabb-
ra is szerepeltette.
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Az elsddlegesen hivatkozott, az egyedi értesitési kitelezettség megsértésére és a
megtdmadott itélet téves indokoldsdra alapitott elsd jogalaprol

E jogalap a megtamadott itélet 86—90. pontjara vonatkozik, amely a kovetkezéképpen
szol:

»86 Ezzel ellentétben Tandcsnak a beavatkozék tamogatdsaval kifejtett azon allas-

87

pontja, amely szerint a [vitatott] hatdrozatnak a Hivatalos Lapban torténé koz-
zétételével eleget tett azon kotelezettségének, hogy az indokolést a felperessel
kozolje, nem elfogadhaté. Ugyanis egy olyan hatdrozat, mint a [vitatott] hatédro-
zat, amely a 423/2007 rendelet V. mellékletének mddositasat allapitja meg, erga
omnes hatdllyal bir, mivel altaldnos jelleggel és absztrakt médon meghatarozott
cimzettek Osszességéhez szol, akik kotelesek az emlitett mellékletben szerepld
listan felsorolt jogalanyok pénzeszkozeit befagyasztani. Mindazonaltal az ilyen
hatdrozat nem kizdrdlag altalanos hatdallyal bir, mivel a pénzeszkozok befagyasz-
tdsa a név szerint meghatarozott azon jogalanyokat érinti, akiket kézvetleniil és
személyiikben érintenek az egyedileg, veliik szemben megallapitott korlatozé in-
tézkedések (lasd ebben az értelemben és analdgia ttjan a [Birésag C-402/05. P. és
C-415/05. P. sz., Kadi és Al Barakaat egyesitett {igyekben 2008. szeptember 3-an
hozott itéletének (EBHT 2008., I-6351.0.) 241-244. pontjét, valamint az Els6fo-
kua Birésag T-228/02. sz. Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran kont-
ra Tandcs tigyben 2006. december 12-én hozott itélet (EBHT 2006., II-4665. 0.)]
98. pontjat). Rdadasul a pénzeszkozok befagyasztasa jelentds kovetkezményekkel
jar az érintett jogalanyokra nézve, mivel alkalmas arra, hogy korlatozza Gket az
alapvetd jogaik gyakorlasaban. Ilyen kortilmények kozott, tekintve, hogy sziiksé-
ges az emlitett — anyagi és eljardsi — jogok tiszteletben tartdsanak biztositésa [...]
megallapithaté, hogy a Tandcs a pénzeszkozok befagyasztasara vonatkozé intéz-
kedést a lehetéségekhez képest egyedi értesitéssel koteles az érintett jogalanyok
tudomasara hozni.

A Tandcs altal felhozott érvek nem maddositjak ezt a kovetkeztetést. ElGszor is az
a tény, hogy az egyedi értesités bizonyos esetekben lehetetlen, nem érinti a jogala-
nyok érdekeltségét az értesitésiik tekintetében, és nem relevans abban az esetben,
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amikor az érintett jogalany cime ismert. Mdsodszor arra a szabdlyra, hogy a jog
nem tuddsa nem mentesit, nem lehet hivatkozni a felperessel szemben, mivel a
[vitatott] hatdrozat vele szemben egyedi jogi aktusnak mindstl. Harmadszor a
Tandcs arra vonatkozé érve, hogy a terrorizmus elleni kiizdelem keretében el-
fogadott, pénzeszkozok befagyasztisira vonatkozé intézkedések kiilonbozdek
ezen intézkedésektdl, hatastalan, a felhozott indokok ragalmazé jellege ugyanis
kizardlag csak annyiban lehet relevans adott esetben, hogy az indokolas Hiva-
talos Lapban torténé kozzététele alkalmassagat megitéljiik. Ezzel ellentétben a
pénzeszkozok befagyasztisardl szolé egyedi értesitésre vonatkozo elvards abbdl
ered, hogy ezek az intézkedések egyedileg és jelentds mértékben befolyasoljak az
érintett jogalanyok jogait. Mindazondltal, mivel a pénzeszkozok befagyasztisara
vonatkozd, a 423/2007 rendelet alapjan elfogadott intézkedések hatdsai és a ter-
rorizmus elleni kiizdelem keretében elfogadott intézkedések hatédsai 6sszehason-
lithatok, az elfogadott intézkedéseket mindkét esetben ugyanolyan médon kell
kozolni az érintett jogalanyokkal.

A fentiek fényében meg kell dllapitani, hogy a Tandcs nem tartotta tiszteletben
azt a 423/2007 rendelet 15. cikkének (3) bekezdésébdl szarmazé kotelezettséget,
hogy a [vitatott] hatdrozat indokoldsat a felperes tudomdasara kell hozni, mivel
nem tett lépéseket az egyedi értesités érdekében annak ellenére, hogy magabdl az
emlitett hatdrozat tartalmabdl kovetkezik, hogy ismerte a felperes székhelyének
cimét.

Mindazonaltal, a felperes éltal a T-390/08 R. sz. iigyben el6terjesztett ideiglenes
intézkedés iranti kérelem mellékleteibdl kovetkezik, hogy 2008. jinius 24-i le-
velével a Commission bancaire francaise értesitette a felperes parizsi székhely(i
bankfidkjit a [vitatott] hatdrozat elfogaddsardl és a Hivatalos Lapban ugyanazon a
napon tortént kozzétételérdl. Ily mdédon a felperessel — megfelel6 idében és hiva-
talos médon — kozolték a [vitatott] hatdrozat elfogadésat, és igy a felperes megis-
merhette e hatdrozat indokolasat a Hivatalos Lapbdl. Rdaddsul a felperes nyilvan-
val6an ténylegesen meg is nézte a tartalmat az emlitett hatirozatnak, amelynek
masolatat mellékletként csatolta a keresetéhez.
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90 Ilyen kivételes koriilmények kozott azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy az a
tény, hogy a Tandcs a [vitatott] hatdrozat indokoldsat nem hozta a felperes tu-
domadsara egyedi értesitéssel, nem eredményezte azt, hogy a felperest megfosz-
totta attdl, hogy a [vitatott] hatdrozat indokolasat megfelel$ idében megismerje,
és mérlegelje a pénzeszkozei befagyasztasara vonatkozo, vele szemben elfogadott
intézkedés megalapozottsiagat. Kovetkezésképpen a Tandcs mulasztisa nem iga-
zolja a [vitatott] hatdrozat megsemmisitését.”

A felek érvei

A fellebbezé ugy érvel, hogy az Els6fokd Birésag tévesen alkalmazta a jogot azaltal,
hogy nem tekintette a 423/2007 rendelet 15. cikke (3) bekezdésében szerepl6 egyedi
értesitési kotelezettséget olyan lényeges eljarasi szabdlynak, amelynek a megsértése az
aktus megsemmisitését vonja maga utdn, és téves indokolast tartalmazott az érvelése.

A fellebbez6 hangstlyozza, hogy az EK 254. cikk szerint az egyedi hatarozatok csak
a roluk valé értesitéssel 1épnek hatalyba. A vitatott hatarozatrdl vald értesités annal
is inkébb fontos lett volna, mivel a fellebbezét nem hallgattak meg annak elfogadésa
elstt.

A C-227/92. P. sz., Hoechst kontra Bizottsag tigyben 1999. julius 8-an hozott itéletre
(EBHT 1999., 1-4443. 0.) hivatkozva a fellebbezé ugy érvel, hogy a valamely hatdro-
zatrdl valé értesités olyan lényeges eljarasi szabdly, amelynek a megsértése abszoluat
érvénytelenségi okot jelent. Ezen érvénytelenség nem orvosolhaté az aktus cimzett-
jének valamely mas személy vagy szervezet altal adott tdjékoztatdssal. A fellebbezd
szerint a vitatott hatdrozatnak a francia Commission bancaire (bankbizottsag) altal
torténé kozlése kovetkezésképpen nem felelhetett meg a 423/2007 rendeletben pon-
tositott értesitési feltételeknek.
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A lényeges eljarasi szabdlyok megsértésén kiviil a fellebbezé azt réja fel az Elséfoka
Birésagnak, hogy tévesen indokolta az itéletét, amikor azt dllapitotta meg, hogy a
fellebbezének a francia Commission bancaire altal adott tajékoztatas orvosolja az ér-
vénytelenséget, és a Tandcs hibdjat igazol6 okként ,rendkiviili koriilményekre” hivat-
kozott, holott a sérelmet okozé aktusrdl vald értesités hianya kdgens unids jogszabaly
megsértésének mindsiil.

A Francia Koztarsasag és a Bizottsag vitatjak az Els6foku Birdsag érvelését, és azt ja-
vasoljak, hogy a Birdsag modositsa az indokolast. A. 423/2007 rendelet 15. cikkének
(3) bekezdése ugyanis nem irta el6 a vitatott hatdrozatrol val6 egyedi értesitést, és az
elsédleges jogbdl nem kovetkezik értesitési kotelezettség. Az Els6foku Birdsag tehat
tévesen kovetelte meg a megtimadott itélet 88. pontjdban, hogy a Tandcs tegyen lé-
péseket az egyedi értesités érdekében.

A Tanics, a Francia Koztarsasag és a Bizottsag hangstlyozza a vagyon befagyasztisa-
ra vonatkozé hatdrozat szabalyozasi jellegét. A Tandcs megemliti, hogy az értesitési
kotelezettségre vonatkozo érvelése ellenére az Els6foku Birdsag nem éllapitotta meg,
hogy a vitatott jogi aktus hatdrozatnak mindsiil, nem pedig rendeletnek.

A Francia Koztarsasag vitatja tovabba az Els6fokd Birdsag altal a megtamadott itélet
87. pontjaban tett dsszehasonlitast az atomfegyverek elterjedése elleni kiizdelem ke-
retében elfogadott, a pénzeszkozok befagyasztasara vonatkozo intézkedés, amely har-
madik orszagokra vonatkozik, és a terrorizmus elleni kiizdelem keretében elfogadott,
a pénzeszkozok befagyasztasara vonatkozé intézkedés kozott, amely onélldan fellépd
maganszemélyekre és szervezetekre vonatkozik. Azt soha nem 4éllitottak, hogy a va-
lamely harmadik orszdgra vonatkozé szankcids intézkedésrél e harmadik orszdgot
egyedileg kell értesiteni. A célkit(izések eltérdsége a jogi alapok kiillonbségében tiik-
r6z6dik, mivel a 423/2007 rendeletet az EK 60. cikk és EK 301. cikk alapjan fogadtik
el, mig a terrorizmus targyaban elfogadott intézkedések az EK 308. cikken alapulnak.
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A térgyaldson a Tandcs pontositotta, hogy a terrorizmushoz kapcsol6dé személyek
pénzeszkozeinek befagyasztisara vonatkozo intézkedésekrol valé értesités az Elsé6fo-
kd Birdsdg fent hivatkozott Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran kontra
Tandcs tigyben hozott itélete 147. pontjdban szereplé utaldsoknak megfeleléen tor-
tént, vagyis annak elkeriilése érdekében, hogy e személyek jogos érdekei sériiljenek,
az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban csak a hatdrozat altaldnos indokoldsat teszik
kozzé, mig a kiilon és konkrét indokolasrol értesitik Sket.

Az Egyesiilt Kiralysag emlékeztet arra, hogy az értesités funkcidja a cimzett tdjékoz-
tatdsa valamely hatdrozatrdl, és annak lehet6vé tétele, hogy jogorvoslattal élhessen. A
jelen esetben ami a pénzeszkozok befagyasztésat illeti, tekintettel a megkivant meg-
lepetésszertiségre, elézetes értesités nem volt lehetséges. Az EK 254. cikk nem pon-
tositja, hogy milyen formdban kell torténnie az értesitésnek. Az Egyesilt Kirdlysdg
ezzel kapcsolatban ugy véli, hogy az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban a hatarozattal
egy idében kozzétett értesités kelléen felhivja a figyelmet. Mindenesetre az érintett
szervezet azonnal megérzi a hatdrozat végrehajtdsdnak hatdsait. A jelen esetben a
fellebbezd francia bankfidkja értesiilt a vitatott hatarozatrdl, és a fellebbezd élhetett
jogorvoslattal. Az Egyesiilt Kiralysag, akarcsak a Tandcs, a Francia Koztarsasag és a
Bizottsag, hangstlyozza, hogy a fellebbez6 nem szenvedett semmilyen kart a vitatott
hatdrozatrél val6 értesités hianya miatt.

A Birésag allaspontja

Meg kell dllapitani el8szor is, hogy a cime ellenére a vitatott hatirozatnak ugyanaz a
jellege, mint egy rendeletnek. Csak egy mellékletet tartalmaz, amely a 423/2007 ren-
delet V. mellékletének helyébe lép. Marpedig e melléklet hatélyat e rendelet 19. cikké-
nek masodik bekezdése hatdrozza meg, amely szerint az emlitett rendelet teljes egé-
szében kotelez és kozvetleniil alkalmazandé valamennyi tagallamban, ami megfelel
a rendelet EK 249. cikkben el6irt hatélyanak.
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Ezért f6szabdly szerint a Szerz6dés nem az ilyen jogi aktusrdl valo értesitést irja eld,
hanem annak az EK 254. cikk (1) és (2) bekezdésének megfelelden torténd kihirdetését.

Misodszor ami konkrétabban a 423/2007 rendelet 15. cikkének (3) bekezdését illeti,
emlékeztetni kell arra, hogy a hatékony biréi jogvédelem elve magaban foglalja, hogy
azon uniés hatésag, amely olyan aktust fogad el, amely valamely személlyel vagy szer-
vezettel szemben korlatozé intézkedéseket von maga utan, kozolje az aktus alapjaul
szolgédl6 indokokat, amennyiben lehetséges, vagy ezen aktus elfogaddsianak id6pont-
jaban, vagy legaldbbis a lehetd leggyorsabban azutdn, hogy arra sor keriilt, hogy lehe-
tévé tegye e személyeknek vagy szervezeteknek a jogorvoslathoz valé joguk gyakor-
lasat (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Kadi és Al Barakaat International
Foundation kontra Tandcs és Bizottsg egyesitett tigyekben hozott itélet 336. pontjat).

Ezen elv tiszteletben tartdsa érdekében irja el a 423/2007 rendelet 15. cikkének
(3) bekezdése, hogy a Tandcs allapitsa meg az emlitett rendelet 7. cikke (2) bekezdésé-
nek megfeleléen hozott dontések egyedi és kiillonos indokait, és azt hozza az érintett
személyek, szervezetek vagy szervek tudomasara.

Amint ugyanis azt az Els6fokd Birdsag a megtamadott itélet 86. pontjaban megal-
lapitotta, a pénzeszkozok befagyasztasa jelentés kovetkezményekkel jar az érintett
jogalanyokra nézve, mivel alkalmas arra, hogy korlatozza Sket az alapvetd jogaik
gyakorlasaban.

Bér a 423/2007 rendelet nem irja el6, hogy milyen formdaban kell ezeket az indokokat
az érintett személyek, szervezetek vagy szervek ,tudomdsara hoz[ni]’, nem fogadhaté
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el az Egyestlt Kirdlysig allaspontja, amely szerint elég az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban val6 kozzététel.

Ugyanis, bar ugy lehet tekinteni, hogy az egyedi és kiilonos indokok kozlése a ha-
tarozatnak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6 kihirdetésével megtortént, az
e kozlés kifejezett el6irdsdhoz — amint azt a 423/2007 rendelet 15. cikkének (3) be-
kezdése teszi — f(iz6d6 érdek nem figyelheté6 meg, mivel az emlitett hatdrozatot az
EK 254. cikk (1) és (2) bekezdésének megfelelen — tekintettel a jelen itélet 45. pont-
jaban megéallapitott szabélyozasi jellegre — mindenképpen ki kell hirdetni.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Tandcsnak egyedi kozléssel kell eleget tennie az e rendelke-
zés 4ltal eléirt, 6t terhels kotelezettségnek.

E kovetkeztetést nem céfolja meg az EK 254. cikk (3) bekezdése, amelyre a fellebbez6
hivatkozik, amely valamely hatdrozatrél valé tulajdonképpeni értesitésre vonatkozik,
és amelybdl egyébként nem tiinik ki, hogy a fellebbezé hivatkozott volna a megsértés-
re az Els6fokd Birésag el6tt.

Ugyanez igaz a fent hivatkozott Hoechst kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 68—
73. pontjara, amelyre a fellebbezé hivatkozik, és amelyet a felek azon érveinek fényé-
ben kell értelmezni, amelyekre azok vélaszolnak, és azon dsszefiiggésre tekintettel,
amelybe illeszkednek. Amint kitiinik a fent hivatkozott Hoechst kontra Bizottsag tigy-
ben hozott itélet 44—53. pontjabdl és Cosmas fétanicsnok erre az tigyre vonatkozé
inditvanya 21-24. pontjabdl, a Hoechst AG a megtdmadott hatdrozat hitelesitésének
hidnyara hivatkozott, és arra a tényre, hogy nem a megjel6lt idépontban elfogadott
szoveget kildték meg neki. Az emlitett itélet 69. pontjdban a Bir6sag erre az érvelésre
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a C-137/92. P. sz., Bizottsag kontra BASF és tarsai tigyben 1994. janius 15-én hozott
itélet (EBHT 1994, 1-2555. 0.) 48. és 49. pontjdra hivatkozva vélaszolt, amely olyan
szabdlytalansagokra vonatkozik, mint amelyekrél abban az tigyben sz6 volt, vagyis az
aktus hitelesitésének hidnyara. Ami a fent hivatkozott Hoechst kontra Bizottsag tigy-
ben hozott itélet 72. pontjat illeti, az egészen bizonyosan a fent hivatkozott Bizottsig
kontra BASF és tarsai tigyben hozott itélet dltal eldontott kérdésre utal vissza, vagyis
az aktus hitelesitése hianyanak jogi kovetkezményeire.

A jelen esetben a Tandcs nem hajtotta végre a pénzeszkozok befagyasztisa egyedi és
kiillonos indokainak a 423/2007 rendelet 15. cikkének (3) bekezdésében eldirt kozlé-
sét, hanem a Commission bancaire francaise adott elegend informéciot a fellebbez6
bankfidkjanak, és a fellebbezé keresetet terjeszthetett elS. E koriilményekre tekintet-
tel az Elséfokt Birdsag — szintén anélkiil, hogy tévesen alkalmazta volna a jogot — a
megtamadott itélet 90. pontjaban azt dllapitotta meg, hogy a tény, hogy a Tandcs a
megtamadott hatirozat indokolasat nem hozta a fellebbezé tudoméséra, nem ered-
ményezte azt, hogy a fellebbez6t megfosztotta attél, hogy a vitatott hatdrozat indo-
koldsat megfelel§ id6ben megismerje, és mérlegelje a pénzeszkozei befagyasztisira
vonatkoz6, vele szemben elfogadott intézkedés megalapozottsagat.

Ugyanis amint a Birésag kifejtette, az egyedi kozlés f6szabdly szerint sziikséges, elég
azonban megéllapitani, hogy a 423/2007 rendelet 15. cikkének (3) bekezdése, amely
csak a ,tudomdsra hozatalra” vonatkozé kotelezettséget emliti, nem kovetel meg sem-
milyen pontos format. Fontos, hogy ennek a rendelkezésnek hatékony érvényesiilést
biztositottak, vagyis az emlitett rendelet 7. cikkének (2) bekezdése alapjan elfogadott
korlatozé intézkedések altal érintett személyek és szervezetek hatékony biréi jogvé-
delmét, és a jelen tigyben errdl volt szé.

E megfontoldsok 6sszességébdl az kovetkezik, hogy az elsd jogalap nem megalapozott.
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A 423/2007 rendelet jogi alapjainak értelmezése sordn torténd téves jogalkalmazdsra,
és a megtdmadott itélet téves indokoldsdra alapitott, elsédlegesen hivatkozott mdsodik
jogalaprol

E jogalap a megtamadott itélet 45—50. pontjat érinti, amely a kovetkez6képpen szol:

»45 Az EK 60. cikk és az EK 301. cikk sajdtosséga, hogy hidat képez a K6zosség gaz-

46

dasdgi intézkedésekre vonatkoz6 cselekvései, valamint az EU-Szerz6dés [a Lissza-
boni Szerz&dés elétti valtozatiaban] killkapcsolatok teriiletén — ideértve a [kozos
kiil- és biztonsagpolitikat (KKBP)] is — megfogalmazott céljai kozott (lasd ebben
az értelemben a [fent hivatkozott] Kadi [és Al Barakaat International Foundation
kontra Tandcs és Bizottsag egyesitett iigyekben] hozott itélet 197. pontjat). Az
EK 60. cikk és az EK 301. cikk ugyanis olyan rendelkezés, amely kifejezetten azzal
szamol, sziikkségesnek bizonyulhat, hogy a K6z6sség cselekedjen az EU 2. cikkben
kifejezetten az Unid részére elbirt cél — azaz a kozos kiil- és biztonsagpolitika —
megvalositisa érdekében.

Mindazonaltal ez a koriilmény nem sérti az Unid és a Kozosség integrilt, de egy-
mastdl elkiilonitett jogrendszerekként valé egymds melletti létezését, valamint a
pillérek alkotmdnyos felépitését, amelyek a jelenleg hatalyban 1év6 Szerzédések
szerz6inek szandékat tiikkrozik (14sd ebben az értelemben a [fent hivatkozott] Kadi
[és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag egyesitett
tigyekben] hozott itélet 202. pontjat). Kovetkezésképpen, annak ellenére, hogy a
Kozosségnek az EK 60. cikken és az EK 301. cikken alapulé cselekvése az Unio
részére el6irt célt valdsit meg, ezt a cselekvést a kozosségi pillér alapjan hajtjak
végre. Ezért az e terlileten elfogadott olyan aktusok jogszer(iségét, mint amilyen
a 423/2007 rendelet és annak végrehajtasi aktusai, az ugyanezen pillér szabélyai
altal szabott feltételek alapjan kell megitélni — beleértve a megfelel6 szavazasi sza-
bélyt is.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperes allitdsdval ellentétben a 2007/140 kozos
allaspont — amely az Unié mésodik pillérének része — nem képezi jogalapjat a
423/2007 rendeletnek és végrehajtasi aktusainak, ami azt jelenti, hogy az emlitett
kozos allaspont és mddositasai elfogadasa soran alkalmazandé szavazasi szabély
irrelevans. A KKBP keretében egy kozos alldspont vagy egy egyiittes fellépés els-
zetes elfogaddsa ugyanis csupan egy, az EK 301. cikk szerinti feltétel, amely cikk
meghatarozza a végrehajtasi aktusok elfogaddsa soran alkalmazandé szavazasi
szabalyt is.

Miérpedig a jelen esetben nem vitds, hogy a 423/2007 rendelet és a [vitatott] ha-
tarozat — az EK 301. cikk rendelkezésének megfeleléen — mindsitett tobbséggel
keriilt elfogaddsra. Nem vitds az sem, hogy e rendelet elfogaddsidt megelézte a
2007/140 kozos dllaspont egyhangilag tortént elfogaddsa, és hogy a [vitatott] ha-
tarozat elfogadasat megel6zte a 2008/479 kozos allaspont egyhangtilag tortént
elfogadasa, amelynek kovetkeztében a felperes felkeriilt azon jogalanyok listdjara,
akiket a 2007/140 kozos élldspont 5. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan a
pénzeszkozok befagyasztasa érint. E koriilmények kozott megallapithatd, hogy az
EK 301. cikk szerinti feltételeket tiszteletben tartottak.

Kovetkezésképpen, a felperesnek az alkalmazandé szavazasi szabaly megsértésére
vonatkoz6 kifogdasat el kell utasitani.

A felperes tovabbi kifogasait illetéen emlékeztetni kell arra, hogy valamely jogi
aktus csak akkor jogellenes hatdskorrel vald visszaélés miatt, ha objektiv, rele-
vans és egybehangzo bizonyitékok alapjan nyilvanvalo, hogy azt kizarélag vagy
legalabbis elsGsorban a hivatkozott céltél eltéro cél elérése, vagy a konkrét tényal-
las kezelésére a Szerz6dés dltal kifejezetten eldirt eljaras megkeriilése érdekében
fogadtak el (lasd a Birésag C-210/03. sz. Swedish Match tigyben 2004. december
14-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-11893. 0.] 75. pontjat, és az Elséfoka Biré-
sdg T-158/99. sz., Thermenhotel Stoiser Franz és tarsai kontra Bizottsag tigyben
2004. janudr 13-4n hozott itéletének [EBHT 2004., II-1. 0.] 164. pontjat, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Marpedig a jelen esetben a felperes nem
szolgaltatott olyan bizonyitékokat, amelyek alapjan arra lehetne kovetkeztetni,
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hogy a Tanics a [vitatott] hatdrozat elfogaddsdval az atomfegyverek elterjedésé-
nek megakaddlyozasatdl eltéré maés célt kovetett volna akkor, amikor az EK-Szer-
z8dés és a 423/2007 rendelet dltal e célbdl meghatarozott eljardsnak megfeleléen
befagyasztotta azon jogalanyok pénzeszkozeit, amelyek — megitélése szerint — az
atomfegyverek elterjedésében kozremiikodnek, azzal kozvetlen kapcsolatban 4ll-
nak, vagy azt timogatjak”

A felek érvei

A fellebbez6 azt dllitja, hogy az Elséfokt Birdsag a 423/2007 rendelet jogi alapjainak
értelmezése soran tévesen alkalmazta a jogot, és hogy téves indokolast tartalmazott
az itélete.

A fellebbez6 emlékeztet arra, hogy a 423/2007 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése
azokra a jogalanyokra vonatkozik, amelyek az atomfegyverek elterjedésében ,részt
vesznek, azzal kozvetlen kapcsolatban allnak, vagy azt tamogatjak” A fellebbezé a
fent hivatkozott Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bi-
zottsag egyesitett iigyekben hozott itélet 167. pontjara hivatkozva azt llitja, hogy mi-
vel a 423/2007 rendelet és a vitatott hatarozat 4ltal elfogadott relevans feltétel nem a
harmadik orszag ellenérzése alatt 4llas, hanem az atomfegyverek elterjedésével kap-
csolatos bizonyos tevékenységekben vald részvétel, e rendelkezések nem tartoznak
az EK 60. cikk és EK 301. cikk hatalya ald. Kovetkezésképpen feltétlentil sziikséges
az emlitett rendelkezéseket nemcsak az EK 60. cikkre és EK 301. cikkre, hanem az
EK 308. cikkre is alapitani, amely egyhangti szavazast igényel.

A fellebbezé azt dllitja, hogy az Elséfoku Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot azdltal
is, hogy azt dllapitotta meg, hogy a 2007/140 koz6s dllaspont nem képezi a 423/2007
rendelet és a vitatott hatdrozat jogi alapjat, hanem az csak egy, az EK 301. cikk altal
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megfogalmazott ,feltétel” Ezdltal az Els6fokd Birdsdg olyan kilonbségtételt alkalma-
zott, amely nem szerepel a Szerz&dés altal elbirt szabalyok kozott. A fellebbez6 hang-
sulyozza, hogy a 423/2007 rendelet V. mellékletében szerepl§ lista azonos azzal, amit
a 2007/140 kozos allaspont II. melléklete emlit, amelyet a kozos éllaspont 7. cikke
(2) bekezdésének megfelel6en csak egyhangulag lehet mddositani. Mivel az emlitett
rendelet az EK 60. cikken és EK 301. cikken, valamint az emlitett koz6s alldsponton
alapul, ezen V. mellékletet az egyhangtsagi szabaly szerint kellett volna médosita-
ni. A vitatott hatdrozat e szabdly ellenére torténd elfogadasaval a Tandcs visszaélt a
hataskorével.

A Francia Koztarsasag agy véli, hogy a fellebbezd6 dltal hivatkozott jogalap magdval az
EK 301. cikk szovegével ellentétes.

A Tanics, az Egyesiilt Kiralysdg és a Bizottsag hangstlyozza, hogy a 423/2007 ren-
delet egyértelmiien az Irdni Iszlam Koztdrsasdgra vonatkozik, és hogy ezért nem volt
sziikséges az EK 308. cikket mint jogalapot alkalmazni. E tekintetben a fent hivatko-
zott Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tanacs és Bizottsag egyesi-
tett igyekben hozott itélet nem relevans, mivel eltéré helyzetre vonatkozik. Az abban
az ligyben szdéban forgd rendelet ugyanis nem utal harmadik orszdgra a jelen tigybeli
helyzettel ellentétben. A Bizottsig hozzafiizi, hogy ha a fellebbezé most vitatja az Ira-
ni Iszldm Koztarsasiggal valé kapcsolatait, akkor olyan 4j jogalaprol van sz6, amely
elfogadhatatlan.

A hatéskorrel val6 visszaélést illetGen a Bizottsag ugy véli, hogy az Els6fokd Birdsag
helyesen vélaszolt a megtamadott itélet 50. pontjaban az erre vonatkozé itélkezési
gyakorlatra utalva.
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A Birésag allaspontja

A fellebbez§ vitatja az Elséfoku Birdsagnak a 423/2007 rendelet jogi alapjira vonat-
kozé érvelését, mivel agy véli, hogy e rendeletet egyhangulag kellett volna elfogadni,
vagy az EK 60. cikk, EK 301. cikk és EK 308. cikk alapjin, vagy az EK 60. cikk és
EK 301. cikk, valamint a 2007/140 kozos alldspont alapjan. Kovetkezésképpen a vi-
tatott hatarozatot nem lehetett volna mindsitett tobbséggel elfogadni, ahogyan azt a
423/2007 rendelet 15. cikkének (2) bekezdése elbirja az emlitett rendelet 7. cikkének
(2) bekezdésében emlitett személyek, szervek és szervezetek listajanak modositdsai
vonatkozdsaban.

A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint valamely kozosségi jogi aktus jogalapja
megvdlasztdsdnak olyan objektiv elemeken kell alapulnia, amelyek alkalmasak a biré-
sagi felulvizsgalatra, ilyen elemnek szamit tobbek kozott a jogi aktus célja és tartalma
(Iasd kiillondsen a fent hivatkozott Kadi és Al Barakaat International Foundation kont-
ra Tandcs és Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 182. pontjat).

A fellebbez6 nem vitatja az EK 60. cikk és EK 301. cikk alkalmazasat. Kizarélag azt a
tényt vitatja, hogy a 423/2007 rendelet csak ezeken a rendelkezéseken alapul.

A cime szerint a 423/2007 rendelet az Irani Iszlam Koztarsasaggal szembeni korlato-
z6 intézkedésekrol szdl. E rendelet preambulumbekezdéseibdl és rendelkezései 6sz-
szességébdl kitlinik, hogy a rendelet célja gazdasagi korlatozé intézkedések révén az
ezen allam éltal az atomenergia teriiletén elfogadott politika megakaddlyozasa vagy
lelassitdsa, tekintettel az azdltal jelentett veszélyre. Amint azt a f6tanacsnok az indit-
vanya 75. pontjdban megdllapitotta, nem az atomfegyverek elterjedésével kapcsolatos
altaldnos tevékenység a kiizdelem targya, hanem az irdni nukledris fejlesztési program
sajatos kockazatai.
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Mivel a szoban forgé jogi aktus célja és tartalma egyértelmten az Irani Iszlam Koz-
tarsasagra vonatkozé gazdasagi intézkedések elfogaddsa, az EK 308. cikk alkalmazasa
nem volt sziikséges, mivel az EK 301. cikk elegendd jogalapnak mindsiil, amennyi-
ben lehet6vé teszi a Kozosség egy vagy tobb harmadik orszaggal fennéllé gazdasagi
kapcsolatok felftiggesztésére, korldtozasara vagy teljes megszakitdsara irdnyulé fellé-
pését, mivel e fellépés magaban foglalhatja olyan szervezetek pénzeszkozeinek befa-
gyasztasat, amelyek, mint a Bank Melli Iran, az érintett harmadik orszag rendszerével
allnak kapcsolatban.

Ami a 2007/140 kozos allaspontnak a jogi alapok kozzé torténd beillesztésének a fel-
lebbez6 altal védett sziikségességét illeti, elég azt megdllapitani, hogy annak ellent-
mond maga az EK 301. cikk szovege, amely kozosségi intézkedések elfogadasanak
lehetéségérdl rendelkezik akkor, ha az EU-Szerz6dés, a Lisszaboni Szerz8dés el6tti
véltozataban a KKBP-re vonatkozé rendelkezéseinek megfelel6en elfogadott valamely
kozos alldspont vagy egyiittes fellépés a Kozosség fellépésérdl rendelkezik. E szoveg
arra utal, hogy a kozos dllaspontnak vagy egyiittes fellépésnek léteznie kell ahhoz,
hogy kozosségi intézkedéseket lehessen hozni, arra viszont nem, hogy ezen intézke-
déseknek e kozos dlldsponton vagy ezen egyiittes fellépésen kell alapulniuk.

Mindenesetre koz0os allaspont nem mindsiilhet valamely k6zosségi jogi aktus jogalap-
janak. A Tandcs KKBP-re vonatkoz6 kozos dllaspontjait — mint példaul a 2007/140 és
2008/479 kozos allaspontot — ugyanis az EU-Szerz6dés keretében, annak 15. cikké-
nek megfelel6en fogadjak el, mig a tandcsi rendeleteket, mint példaul a 423/2007 ren-
deletet az EK-Szerzédés keretében.

A Tandcs tehét kozosségi jogi aktust csak az EK-Szerz6dés, vagyis a jelen esetben az
EK 60. cikk és EK 301. cikk altal raruhdzott hataskorok alapjan hozhatott.
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Ezért az Els6fokud Birdsag helyesen éllapitotta meg a megtimadott itélet 47. pontja-
ban, hogy a korabban a KKBP teriiletén elfogadott kozos allaspont létezése csak az
EK 301. cikk alapjan tdmasztott feltétel.

Ami a hataskorrel valé visszaélésre alapitott kifogast illeti, meg kell dllapitani, hogy a
fellebbez6 nem bizonyitja, mennyiben téves a megtdmadott itélet 50. pontja.

E koriilményekbdl kovetkezik, hogy az elsédlegesen hivatkozott méasodik jogalap nem
megalapozott.

A jogi aktusra vonatkozd indokoldsi kotelezettség, a védelemhez vald jog és a hatékony
biréi jogvédelem elvének megsértésére alapitott, elsédlegesen hivatkozott harmadik
jogalaprol

E jogalap a megtamadott itélet 80—85. pontjat érinti, amely a kovetkezéképpen szol:

»80 A sérelmet okozd jogi aktus indokoldsi kotelezettségének — amint azt az
EK 253. cikk és konkrétabban a jelen esetben a 423/2007 rendelet 15. cikkének
(3) bekezdése eldirja — célja egyrészt az érintettnek elegendé tdjékoztatds nyujta-
sa annak eldontéséhez, hogy a jogi aktus megalapozott-e, vagy hogy tartalmaz-e
esetleg az érvényességének vitatasat a kozosségi birdsag el6tt lehetévé tévd va-
lamilyen hibéat, mésrészt annak lehet6vé tétele, hogy a kozosségi birdsag feliil-
vizsgalhassa ezen aktus jogszer(iségét. Az igy megfogalmazott indokoldsi kotele-
zettség a kozosségi jog lényeges alapelvének mindésiil, amelytdl csak kényszeritd
megfontolasok miatt lehet eltérni. Az indokolast tehat fészabdly szerint ugyan-
akkor kell kozolni az érdekelttel, mint a szdmara sérelmet okozé aktust, mivel az
indokolés hidnyat nem teheti szabélyossd azon tény, hogy az érdekelt a k6zosségi
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birdsag elétti eljards sordn megismeri a jogi aktus indokait. Az indokoldasi kote-
lezettség betartdsa egyébként még inkabb fontos azon elsd hatdrozat esetében,
amellyel valamely jogalany pénzeszkozeit befagyasztottik, amely az egyetlen biz-
tositék, amely lehet6vé teszi az érdekelt szdmadra, hogy érdemben érvényesitse a
rendelkezésére all6 jogorvoslati lehet6ségeket az emlitett hatarozat jogszertiségé-
nek vitatdsa érdekében, tekintve hogy a hatarozat meghozatala el6tt nem rendel-
kezik el6zetes meghallgatashoz valé joggal (ldsd ebben az értelemben és analdgia
utjan [az Els6foku Birésag fent hivatkozott Organisation des Modjahedines du
peuple d’Iran kontra Tandcs iigyben hozott itéletének] 138—140. pontjit, és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ebbél kovetkezben, hacsak bizonyos indokok kozlése nem ellentétes a Kozosség
és a tagallamai biztonsagaval vagy a nemzetkozi kapcsolataik fenntartdsaval 6sz-
szefiiggé magasabb rendi megfontoldsokkal (lasd analdgia ttjan [a fent hivat-
kozott Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag
egyesitett iigyekben] hozott itélet 342. pontjat), a Tandcs a 423/2007 rendelet
15. cikkének (3) bekezdése alapjan koteles az érintett jogalany tudomdsara hozni
a kiilonos és konkrét indokokat valamely olyan, a pénzeszkozok befagyasztdsara
vonatkozé hatérozat meghozatala sordn, mint amilyen a [vitatott] hatdrozat. Igy
meg kell emlitenie azon ténybeli és jogi tényezéket, amelyektdl az intézkedés jogi
igazolasa fiigg, valamint azon megallapitasokat, amelyek az intézkedés megho-
zataldra inditottdk. Amennyire lehetséges, ezen indokolast vagy a széban forgé
intézkedés elfogadasaval egyidejlileg, vagy azt kovetSen a lehetd legkorabban kell
az érintettel kozolni (ldsd ebben az értelemben és analdgia Gtjan [az Els6fokd Bi-
résag fent hivatkozott Organisation des Modjahedines du peuple d’'Iran kontra
Tandcs tigyben hozott itéletének] 143—148. pontjat és az ott hivatkozott {télkezési
gyakorlatot).

Azonban az indokoldsnak a széban forgé jogi aktus jellegéhez és elfogaddsanak
koriilményeihez kell igazodnia. Az indokoldsi kotelezettséget az eset 9sszes ko-
riilményeire, igy kiillonosen a jogi aktus tartalmara, a felhivott indokok jellegére
és a cimzettek vagy a jogi aktus altal kozvetlenill és személyiikben érintett egyéb
személyek magyardzathoz fliz6dé érdekére tekintettel kell vizsgalni. Nem kove-
telmény, hogy az indokolés az 6sszes relevans ténybeli és jogi elemet tartalmazza,
minthogy az indokolds megfelel6ségét nemcsak a szovegére, hanem a korillménye-
ire, valamint az adott tirgyra vonatkozé jogszabdlyok 0sszességére figyelemmel is
meg kell vizsgalni. Kiilonosen, valamely sérelmet okozé aktus indokoldsa akkor
megfelel6, ha az érintett el6tt ismert olyan Osszefiiggésben hozzik meg, amely
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lehet6vé teszi szamara a vele szemben hozott intézkedés jelent6ségének megér-
tését (lasd [az Els6fokd Birdsag fent hivatkozott Organisation des Modjahedines
du peuple d’'Iran kontra Tanécs tigyben hozott itéletének] 141. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Amint az a fenti 57. pontban kiemelésre keriilt, a 423/2007 rendelet 7. cikkének
(2) bekezdése a) és b) pontjanak végrehajtasahoz sziikséges, hogy az érintett jog-
alany az atomfegyverek elterjedésében kozremiikodjon, azzal kézvetlen kapcso-
latban alljon, vagy azt timogassa. Kovetkezésképpen az elfogadott intézkedés jog-
alapjanak feltiintetésén kiviil a Tandcsra harul6 indokoldsi kotelezettség pontosan
e koriilményre vonatkozik. Viszont — ellentétben azzal, amit a felperes allit — a Ta-
ndcs nem koteles megindokolni, hogy miért terjeszkedett tal az 1803. (2008) sz4-
mu hatdrozatban elfogadott intézkedéseken — hiszen, amint az a fenti 65. pontban
megéllapitdsra keriilt, a [vitatott] hatdrozat nem tekinthet6 e hatdrozat végrehaj-
tdsdnak —, tovabba nem koteles megindokolni azt sem, hogy miért kezelte a felpe-
rest a tobbi irdani banktdl eltérden.

A jelen esetben a Tandcs jelezte mind a [vitatott] hatdrozat cimében, mind annak
(2) preambulumbekezdésében, hogy az elfogadott intézkedéseket a 423/2007 ren-
delet 7. cikkének (2) bekezdésére alapitotta. Kifejtette tovabba a [vitatott] hata-
rozat melléklete B. részének 4. pontjaban azokat az egyedi és kiilonos indokokat,
amelyek alapjan arra a megéallapitdsra jutott, hogy a felperes tdimogatast nyujtott
az atomfegyverek elterjedéséhez. A Tanics ugyanis megemlitette el6szor a felpe-
res altal nyujtott timogatdsi formadt, nevezetesen az olyan pénziigyi szolgaltatasok
nyuGjtasat, mint az akkreditivnyitas és a szamlavezetés, mésodszor az atomfegyve-
rek elterjedéséhez kapcsolddo, e szolgéltatdsokkal érintett tevékenységeket, ne-
vezetesen érzékeny termékek beszerzését, és harmadszor, a felperes altal nyugjtott
tdmogatas kedvezményezettjeit, nevezetesen a nyolc név szerint meghatdrozott
jogalanyt.
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85 E korilmények kozott az Elséfoka Birdsag gy véli, hogy a [vitatott] hatdrozat
indokolésa a felperesre vonatkozoéan [...] megfeleld [...]”

Az elsédlegesen hivatkozott harmadik jogalap a megtdmadott itélet 97. pontjat is
érinti, amely a kovetkezéképpen szdl:

»Erre tekintettel el kell utasitani a felperes arra vonatkozé allitdsat, hogy a Tandcs
koteles lett volna hivatalbdl biztositani az iratokba valé betekintést. A felperessel
ugyanis kozolték azokat a kell6en pontos informécidkat, amelyek alapjin az érdekelt
jogalany megfelelen ismertetheti az dllaspontjat azokrdl a tényekrdl, amelyeket a Ta-
ndcs a terhére ro, és a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa alapjan a Tandcs nem
koteles 6nként biztositani az iratokba val6 betekintést. Csak az érdekelt fél kérelmére
koteles a Tandcs biztositani az azokba a nem bizalmas jellegii adminisztrativ iratokba
val6 betekintést, amelyek a szoban forgé intézkedésre vonatkoznak (ldsd ebben az
értelemben és analdgia utjan a T-205/99. sz., Hyper kontra Bizottsig tigyben 2002.
julius 11-én hozott itélet [EBHT 2002., 1I-3141. o.] 63—65. pontjat, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Az iratok onkéntes kozlése ttlzott elvards lenne,
tekintettel arra, hogy nem biztos, hogy a pénzeszkozok befagyasztisira vonatkozd
intézkedés elfogaddsanak pillanataban az érintett jogalany — az iratbetekintés ttjan —
ellendrizni kivanja azokat a ténybeli elemeket, amelyek alatdmasztjak a Tanacs altal
terhére rott allitasokat”

Végiil fontos idézni a megtamadott itélet 102—104. pontjat:

»102 Azt a tényt illetéen, hogy a Tandcs nem kozolte 6nként a [vitatott] hatdrozat
indokolasat alatdmaszt6 bizonyitékokat, a fenti 97. és a lenti 107. pontbdl ko-
vetkezik, hogy erre nem volt koteles sem a jelen kereset meginditdsa el6tt, sem
azt kovetden.
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103 Hasonl6képpen, a felperes nem magyardzta meg, hogy mennyiben akaddlyoz-
ta 6t a Tandcs ligyiratdba vald betekintés vagy a meghallgatds kérelmezésében
az, hogy a [vitatott] hatdrozatban megjelolt jogalanyokkal fenndll6 kapcsolatdt
egyenként igazolni kellett. Ezzel ellentétben ezek a 1épések megkonnyithették
volna az elvégzendd kutatdst a megtekintett iratok vagy a kapott informaciok
révén.

104 A fentiek fényében meg kell allapitani, hogy mivel a felperes nem terjesztett a
Tandcs elé ilyen iranyd kérelmet, a Tandcs nem volt koteles az {igy irataiba vald
betekintést vagy meghallgatast engedélyezni, ami azt jelenti, hogy a védelemhez
val6 jog megsértésére vonatkozd jogalapot el kell utasitani”

A felek érvei

A fellebbezé elbszor is vitatja az Elséfoku Birdsagnak a megtimadott itélet 84. és
85. pontjaban szerepl6 azon kovetkeztetését, amely szerint kellen pontos informa-
cidkkal rendelkezett a pénzeszkozei befagyasztasanak indokaival kapcsolatban, ma-
sodszor az Els6fokd Birdsignak a megtamadott itélet 97. pontjdban szerepl6é azon
kovetkeztetését, amely szerint a Tandcs nem volt koteles biztositani az iratokba
val6 betekintést, harmadszor az Els6fokd Birésignak a megtidmadott itélet 102. és
104. pontjaban szerepld azon kovetkeztetését, amely szerint mivel a felperes nem ter-
jesztett a Tandcs elé ilyen iranyu kérelmet, a Tandcs nem volt koteles az tigy irataiba
val6 betekintést biztositani, sem a kereset el6terjesztése el6tt, sem azt kovetSen, va-
lamint negyedszer az Els6fokd Birésdgnak a megtdmadott itélet 106. pontjaban sze-
replé azon kovetkeztetését, amely szerint ugy vélte, hogy teljes kortien gyakorolta a
feltigyeleti jogat.

A fellebbezb emlékeztet arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az érintett
személynek a kozigazgatasi eljarastdl kezdve meg kell kapnia az érdekei védelméhez
szitkséges minden tdjékoztatast. A C-49/88. sz., Al-Jubail Fertilizer kontra Tandcs
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tigyben 1991. jinius 27-én hozott itélet (EBHT 1991., 1-3187. o0.) 17. és 18. pontja-
ra hivatkozva hozzéfiizi, hogy e személynek lehet6séget kell kapnia arra, hogy ered-
ményesen kifejtse alldspontjit a hivatkozott tények és kortilmények, valamint a ter-
hére rétt bizonyitékok valoségtartalmat és relevancidjat illetéen. E jog megsértése a
C-51/92. P. sz, Hercules Chemicals kontra Bizottsdg tigyben 1999. jilius 8-an hozott
itélete (EBHT 1999., 1-4235. 0.) 76. és 78. pontjanak megfeleléen nem orvosolhaté
azzal, hogy egy késébbi szakaszban, a vitatott hatdrozat megsemmisitésére iranyuld
eljaras sordn lehetévé teszik az iratokba vald betekintést. Ezenkiviil ezen itélkezési
gyakorlat alapjan a védelemhez valé jogot és a hatékony biréi jogvédelemhez vald
jogot nem tartandk tiszteletben akkor, ha soha nem biztositottdk az iratokba valé be-
tekintést, még a megsemmisitésre irdnyulé eljaras soran sem.

A megtamadott itélet vitatott pontjai ellentmondédsban vannak magdnak az Elséfo-
ka Birdsdgnak az itélkezési gyakorlataval, azaz a T-284/08. sz. People’s Mojahedin
Organization of Iran kontra Tandcs tigyben 2008. december 4-én hozott itélet
(EBHT 2008., I1-3487. 0.) 74. és 75. pontjaval, valamint az Emberi Jogok Eurépai Biré-
saganak itélkezési gyakorlataval, vagyis a 2008. februar 28-i Saadi kontra Olaszorszag
itélettel (138. és 139. §), és a 2009. februdr 19-i A. és tarsai kontra Egyesiilt Kiralysag
itélettel (126. §).

A Francia Koztdrsasag és az Egyesiilt Kiralysag uigy érvelnek, hogy a vitatott hatdrozat
a melléklete B. részének 4. pontjaban egyértelm és elegendd informdciét tartalma-
zott a fellebbezdre vonatkozdan. Ezért e tagallamok szerint nem volt sziikséges szd-
madra biztositani az iratokba valé betekintést, amint azt az Els6fokd Birsdg a megtd-
madott itélet 97. pontjdban megallapitotta.

A Francia Koztarsasag kijelenti, hogy az Elséfokd Birésag fent hivatkozott People’s
Mojahedin Organization of Iran kontra Tanacs {igyben hozott itélete nem relevans,
hiszen a terrorizmussal kapcsolatos szankcidkra alkalmazandé eljarasra vonatkozik, a
vitatott hatdrozat pedig harmadik orszagot érintd szankcidkra vonatkozik. Ami a ver-
senyuigyekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlatot illeti, a Tanacs és az Egyesiilt Kiraly-
sdg szintén annak a jelen tigyben val6 relevancidja hidnyéra hivatkozik. Az Egyesiilt
Kiralysag és a Bizottsag tgy véli tovabbd, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak
itélkezési gyakorlata nem teszi lehet6vé a fellebbezé érvelésének alatimasztasat.
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A Tanécs és a Bizottsdg ugy érvelnek a bizonyitékok birdségi eljards sordn valé els-
terjesztését illetéen, hogy a fellebbezé nem veszi figyelembe a megtamadott itélet 30.,
31. és 107. pontjat, amelybdl kitlinik, ,hogy a kereset nem tartalmaz olyan jogala-
pot, amely megkérddjelezi a Tandcs arra iranyulé megallapitdsat, hogy a felperes az
atomfegyverek elterjedéséhez pénziigyi timogatdst nyujtott, noha ez a megallapitds
képezi a felperest érintéen a [vitatott] hatdrozat alapjat, és kovetkezésképpen, az erre
vonatkozé jogalapot a kereset meginditasakor el§ kell terjeszteni, adott esetben annak
fenntartdsaval, hogy tovabbi bizonyitékok keriilhetnek benyujtasra, amint rendelke-
zésre dllnak” (30. pont), olyannyira, hogy az Els6foku Birésig a megtamadott itélet
107. pontjaban arra a kovetkeztetésre juthatott, hogy nem volt sziikség arra, hogy a
Tandcs bizonyitékokat terjesszen el6 a szoban forgd hatdrozatban feltiintetett indo-
kok aldtdmasztasa érdekében.

A fellebbezd a targyaldson az erre vonatkozd kérdéssel kapcsolatban ugy érvel, hogy
az atomfegyverek elterjedéséhez torténd pénziigyi timogatas nydjtasat vitaté jogalap
kozvetetten szerepelt az Els6fokd Birdsdg el6tt elSterjesztett keresetben, és hogy azt
azutdn kivanta kifejteni, hogy megkapta az azokat a bizonyitékokat tartalmazé aktat,
amelyekre a Tandcs hivatkozott a vitatott hatdrozat elfogaddsa érdekében.

A Birésag allaspontja

Ami a jelen jogalapnak az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott részét illeti,
elézetesen meg kell dllapitani, hogy a vitatott hatdrozatot alaitdmaszto6 egyedi és kii-
16n6s indokok 423/2007 rendelet 15. cikke (3) bekezdésének megfelels, Tanécs alta-
li kozlésének hidnydban az emlitett hatdrozatban szereplé indokolast — ahogyan azt
kozzétették, és azt a Commission bancaire francaise kozolte a fellebbezbvel — kell
figyelembe venni.
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Az Els6foka Birdsig nem alkalmazta tévesen a jogot, azaltal hogy a megtimadott
itélet 84. és 85. pontjiban azt dllapitotta meg, hogy a vitatott hatdrozat indokolésa ele-
gendé volt az indokolasi kotelezettségre vonatkozo itélkezési gyakorlatra tekintettel.
Az Els6foku Birésag tobbek kozott megallapitotta, hogy az emlitett hatdrozat megje-
16lte azon jogalapot, amely alapjan meghoztak, valamint azokat az egyedi és kiilonos
indokokat, amelyek azon vélekedésre vezették a Tandcsot, hogy a fellebbez6 tamoga-
tast nyudjtott az atomfegyverek elterjedéséhez Iranban. A vitatott hatdrozat indoko-
lasanak értelmezésekor meg kell erdsiteni, hogy ezek a tényezdk elegendéek voltak
ahhoz, hogy lehetévé tegyék a fellebbezd szdmdra annak megértését, amit felronak
neki, és az emlitett hatdrozat megalapozottsaganak értékelését.

A vitatott hatdrozat indokoldsanak kérdése azonban elkiiloniil a fellebbez6nek felrott
magatartds bizonyitékdnak kérdésétdl: az ebben a hatdrozatban emlitett tények és e
tényeknek az Irdni Iszldm Koztdrsasdg atomfegyverek elterjedésének veszélyével jard
tevékenységeiben vagy atomfegyverek célba juttatisira szolgdlé rendszerek ezen al-
lam dltali fejlesztésében valé részvételként vagy azok tdmogatisaként valé mindsitése
a423/2007 rendelet 7. cikke (2) bekezdése a) és b) pontja értelmében.

Amint azzal az Egyesiilt Kiralysag és a Bizottsag érvelt, az Emberi Jogok Eurépai Biré-
saganak a fellebbez6 dltal hivatkozott itélkezési gyakorlata nem relevans. A fent hivat-
kozott Saadi kontra Olaszorszag, valamint A. és tarsai kontra Egyesiilt Kiralysag itélet
ugyanis a Rémdban 1950. november 4-én aldirt, az emberi jogok és alapveté szabad-
sdgok védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 3. cikkére vonat-
kozik, vagyis a kinzas, az embertelen, megaldzé bandsméd vagy biintetés abszolut ti-
lalméra. Mérpedig a tulajdonhoz valé jog, amelyet a pénzeszkozok befagyasztdsa sért,
akdr az EJEE, akdr az unids jog 6sszefiiggésében, nem élvez ilyen abszolit védelmet (a
kinz4s tilalmanak abszolut jellegére vonatkozoéan ldsd a C-112/00. sz. Schmidberger-
tigyben 2003. janius 12-én hozott itélet [EBHT 2003., I-5659. 0.] 80. pontjat), ezért a
hivatkozott itélkezési gyakorlat arra nem tltethet6 at.

I - 11468



920

91

92

93

BANK MELLI IRAN KONTRA TANACS

A 423/2007 rendelet nem rendelkezik a pénzeszk6zok befagyasztdsara vonatkozé ha-
tdrozatokat — akdr az eredeti hatdrozatot, tekintettel a vart meglepetésszer(i hatésra,
akdr a feltlvizsgalati hatdrozatot — megel6z6 kozigazgatasi eljarasrol. Csak a jelen ité-
let 21. pontjaban bemutatott, az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban kozzétett értesités
vonatkozik a listdra felvett személyek, jogalanyok és szervek érdekeire, megengedve
szamukra, hogy a kérelmiikhoz igazold okiratokat mellékelve, kérjék azon hatérozat
felillvizsgalatat, amellyel felvették 6ket az emlitett listara.

Figyelemmel a jelen esetben a szervezett kozigazgatasi eljaras hidnydra, az Unidnak a
fellebbezd dltal hivatkozott itélkezési gyakorlata nem relevans. A fent hivatkozott Al-
Jubail Fertilizer kontra Tandcs igyben hozott itéletet ugyanis dompingeljaras kereté-
ben hoztik meg, amelyre a nem az Eurdpai Gazdasagi Kozosség teriiletéhez tartozé
orszagokbdl szirmazé domping vagy tamogatott behozatallal szembeni védelemrdl
52616, 1984. jdlius 23-i 2176/84/EGK tandcsi rendelet (HL L 201, 1. o.) volt alkalma-
zandd, a fent hivatkozott Hercules Chemicals kontra Bizottsag tigyben hozott itéletet
pedig egy olyan versenyiigyben, amelyben a Szerz6dés [81.] és [82.] cikkének alkal-
mazésardl szolb, 1962. februdr 6-i 17. elsd tandcsi rendelet (HL 1962. 13., 204. 0.), és a
17. tandcsi rendelet 19. cikkének (1) és (2) bekezdésében meghatdrozott meghallgata-
sokrol sz618, 1963. julius 25-i 99/63/EGK bizottsagi rendelet (HL 1963. 127., 2268. o.)
volt alkalmazandé.

Mindenesetre a megtamadott itélet 97. pontjaban az Els6fokd Birdsdg emlékeztetett
arra, hogy a Tandcs csak az érdekelt fél kérelmére koteles biztositani az azokba a nem
bizalmas jellegli adminisztrativ iratokba valé betekintést, amelyek a széban forgé in-
tézkedésre vonatkoznak. A fellebbez6 nem magyardzza meg azonban, hogy az El-
s6foku Birésag mennyiben alkalmazta tévesen a jogot azaltal, hogy igy hatarozott.
Masfeldl az Elséfokd Birésagnak a megtimadott itélet 103. és 104. pontjdban szerep-
16, a fellebbezé altal a fellebbezésében nem vitatott megdallapitdsaibdl kitiinik, hogy a
fellebbezé nem kérte a Tandcstol, hogy betekinthessen az iratokba.

E korilményekbdl kovetkezik, hogy az elsddlegesen hivatkozott harmadik jogalap
nem megalapozott.
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A 42372007 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének megsértésére és a megtdmadott itélet
indokoldsdnak ellentmonddsossdgdra alapitott, mdsodlagosan hivatkozott elsdé
jogalaprol

E jogalap tobbek kozott a megtamadott itélet 51. és 52., 64. és 65. pontjara vonatkozik,
amely a kovetkez6képpen szol:

»D1 Végezetill — a tekintetben, hogy a felperes allitdsa szerint a 423/2007 rendelet

52

15. cikkének (2) bekezdése és 7. cikkének (2) bekezdése nem lehet a [vitatott]
hatarozat elfogadhaté jogalapja, mivel lehet6vé teszik, hogy a Tanécs elfogad-
jon a pénzeszkozok befagyasztdsara vonatkozé intézkedéseket a Biztonsagi Ta-
ndcs altal elfogadott intézkedéseket meghaladéan is — megallapithat6, hogy az
EK 60. cikk és az EK 301. cikk rendelkezéseib6l semmi nem utal arra, hogy az ezen
rendelkezések keretében a Ko6zosségre ruhazott hataskor a Biztonsagi Tanacs él-
tal elfogadott intézkedések végrehajtasara korldtozédna. Igy a Tandcs jogosult
volt nemcsak a 423/2007 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének elfogadasara, amely
az 1737. (2006) szamu hatdrozatot hajtja végre az ott felsorolt jogalanyok pénz-
eszkozei befagyasztisinak elrendelésével, hanem az ugyanezen rendelet 7. cikke
(2) bekezdésének elfogadasara is, amely lehetévé teszi olyan tovabbi jogalanyok
pénzeszkozei befagyasztisira vonatkozo intézkedések elfogaddsat, amelyek — a
Tandcs véleménye szerint — az atomfegyverek elterjedésében kézremiikodnek,
azzal kozvetlen kapcsolatban allnak, vagy azt tdimogatjak.

Ebben a vonatkozasban kétségteleniil igaz, hogy a 423/2007 rendelet
(6) preambulumbekezdése el6irja, hogy a Tanacsnak az e rendelet 7. cikkének
(2) bekezdésében ra ruhdzott hataskoroket »az 1737. (2006) [szamu] hatdrozat
célkitlizéseire tekintettel« kell gyakorolnia. Mindazondltal az 1737. (2006) szamu
hatdrozat célkitizéseinek szem el6tt tartdsara vonatkozo kotelezettség egyaltalan
nem jelenti azt, hogy a 423/2007 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése csak a Biz-
tonsdgi Tandcs dltal az e hatdrozat értelmében elfogadott korlatozé intézkedések-
kel érintett jogalanyokkal szemben lenne alkalmazandé. A Biztonsagi Tandcs in-
tézkedésének hidnyat vagy egyedi allaspontja elfogadasat figyelembe lehet venni
egyéb relevans tényez6kkel egyiitt az annak meghatdrozdséra iranyulé mérlegelés
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keretében, hogy a 423/2007 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésében foglalt feltéte-
lek teljestilnek-e, vagy sem.

64 Eloljaréban afenti51. és 52. pontbol kovetkezéen megallapithato, hogy a 423/2007

65

rendelet 7. cikkének (2) bekezdése 6ndllé hataskort biztosit a Tandcsnak, amely-
nek végrehajtasa fiiggetlen attdl, hogy a Biztonsagi Tandcs elfogad-e korlatozo
intézkedéseket az érintett jogalanyokkal szemben. Az emlitett rendelet 7. cikke
(2) bekezdésének és az ennek alapjan elfogadott [vitatott] hatdrozatnak ugyanis
nem az a célja, hogy a Biztonsagi Tandcs atomfegyverek elterjedése targyaban ho-
zott hatdrozatait végrehajtsa, hanem kizarélag az, hogy 6nélléan elfogadott kor-
1atoz6 intézkedések révén biztositsa a széban forgd — nevezetesen az 1737. (2006)
szamu — hatdrozat altal kittizott célok elérését.

Ezért a felperes allitdsdval ellentétben sem a 423/2007 rendelet 7. cikkének (2) be-
kezdése, sem a [vitatott] hatdrozat nem irdnyul az 1803. (2008) szdmu hatdrozat
végrehajtdsdra, ami azt jelenti, hogy ez utébbi hatdrozat tartalma és célkit(izései
nem jelentenek olyan tdmpontot, amelyhez viszonyitva a [vitatott] hatdrozatnak
az aranyossag elvével val6 Osszeegyeztethetdsége megitélhetd lenne”

A felek érvei

A fellebbez6 azt dllitja, hogy az Els6foka Birdsag figyelmen kivil hagyta a Tandcs mér-
legelési jogkorének hatdrait a 423/2007 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése alapjdn,
azéltal hogy elutasitotta a Biztonsdgi Tandcs hatdrozatainak relevancidjat ebben az
értékelésben. Ennélfogva tévesen alkalmazta a jogot, és tévesen értékelte a tényeket,

I - 11471



96

97

98

9

2011.11. 16-1 ITELET — C-548/09. P. SZ. UGY

amikor elutasitotta az ardnyossdg elve és a tulajdonhoz vald jog megsértésére alapitott
jogalapokat, mivel az indokoldsa ellentmondast tartalmazott.

A fellebbez6 szerint a 423/2007 rendelet és a Biztonsagi Tandcs hatdrozatai kozotti
Osszefiiggés nem tagadhatd. Az emlitett rendelet célja e hatdrozatok hatlybaléptetése
volt. Marpedig az 1803. (2008) szamu hatdrozat csak arra kérte az allamokat, hogy
tandsitsanak ,éberséget” a Bank Melli Irannal kapcsolatban.

Tovéabba az Els6fokd Birésag indokoldsa ellentmonddst tartalmazott. A megtimadott
itélet 52. pontjdban ugyanis az Elséfokt Bir6sdg megdllapitja a Biztonsdgi Tandcs ha-
tdrozatainak relevancidjat, mig a megtdmadott itélet 64. és 65. pontjaban a Tanics
hataskorét 6nallénak tekinti.

A Tandcs, a Francia Koztarsasag, az Egyesiilt Kirdlysdg és a Bizottsidg hangstlyozzak
a Tandcs altal elfogadott intézkedések 6ndllé jellegét. A Francia Koztarsasag megalla-
pitja, hogy az 1803. (2008) szamu hatdrozatban a Biztonsagi Tandcs az dllamok mér-
legelésére hagyatkozott. Mindenesetre az a tény, hogy a Biztonsagi Tandcs éberséget
javasolt, nem vonja maga utan azt, hogy a pénzeszkozok befagyasztasa aranytalan
intézkedés. A Bizottsdg hangsilyozza, hogy a Tandcs kévette az 1737. (2006) szamu
hatarozat célkittizését.

E tagéllamok és intézmények egyebekben megemlitik a 423/2007 rendelet, kiillondsen
annak 9. cikke dltal el6irt eltéréseket, és az ardnyossag elve megsértésének hidnyat
allitjak.
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A Birésag allaspontja

Fontos el6zetesen emlékeztetni arra, hogy egyfel6l a Biztonsagi Tandcs hatdrozatai,
masfeldl a Tandcs kozos allaspontjai és rendeletei kiilon jogrendszerekbe tartoznak.

A Biztonsagi Tandcs hatarozatait, mint példaul az 1737. (2006) és 1803. (2008) szamu
hatdrozatot az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének keretében fogadtdk el, amelynek sem
az Unid, sem a Koz6sség nem tagja. A Tandacs kozos dllaspontjait a KKBP-re vonat-
kozéan — mint példaul a 2007/140 és 2008/479 kozos allaspontot — az EU-Szerzédés
V. cime keretében fogadtdk el, annak a Lisszaboni Szerz6dést megel6zé véltozatdban,
az EU-Szerz6dés 15. cikkének megfelelen. Ami a tandcsi rendeleteket illeti, mint pél-
ddul 423/2007 rendeletet, azokat az EK-Szerz6dés keretében fogadtik el, amely az
Unié kozosségi pillérét alkotja.

Az egyrészt az Egyesiilt Nemzetek, masrészt pedig az Unio keretében elfogadott jogi
aktusokat olyan szervek fogadtdk el, amelyek az alapokmanyaik — az alapité szerz6dé-
sek — altal szamukra biztositott 6nall6 hataskorrel rendelkeznek.

A fent hivatkozott Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tanacs és Bi-
zottsag egyesitett iigyekben hozott itéletben a Birdsdg hatdrozott a Biztonsagi Tandcs
valamely hatdrozata és egy kozosségi rendelet kozott fennalld kapcsolatokrdl. Tobbek
kozott az emlitett itélet 296. pontjdban megdllapitotta, hogy a Biztonsagi Tandcsnak a
valamely kozos alldspont dltal hivatkozott hatdrozatdnak végrehajtasara irdanyuld ko-
z0sségi intézkedések kidolgozasa soran a Kozosségnek megfelelGen figyelembe kell
vennie az érintett hatdrozat szovegét és céljait.
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14 A Birdsag ugyancsak tobb alkalommal megallapitotta, hogy figyelembe kell venni a
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Biztonsdgi Tandcs hatdrozatanak szovegét és céljat azon rendelet értelmezése céljabol,
amelynek a végrehajtisira e rendelet vonatkozik (a C-84/95. sz. Bosphorus-iigyben
1996. julius 30-an hozott itélet [EBHT 1996., I-3953. 0.] 14. pontja; a C-177/95. sz,
Ebony Maritime és Loten Navigation {igyben 1997. februar 27-én hozott itélet
[EBHT 1997., I-1111. o.] 20. pontja; a C-117/06. sz., Mollendorf és Mollendorf-
Niehuus tigyben 2007. oktéber 11-én hozott itélet [EBHT 2007., I-8361. o.] 54. pont-
ja; a fent hivatkozott Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és
Bizottsig egyesitett tigyekben hozott itélet 297. pontja; a C-340/08. sz., M és tarsai
tgyben 2010. dprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2010., I-3913. 0.] 45. pontja, valamint
a C-550/09. sz., E és F iigyben 2010. junius 29-én hozott itélet [EBHT 2010.,1-6213. 0.]
72. pontja).

A Birésag azonban azt is megéllapitotta, hogy anélkiil, hogy megkérdéjelezné a Biz-
tonsagi Tandcs valamely hatdrozatdnak a nemzetkozi jog szintjén meglévé elsébbsé-
gét, a kozosségi intézményeket az Egyesiilt Nemzetek intézményei irdnydban kote-
lezé tiszteletnek nem lehet a kovetkezménye a kozosségi jogi aktus jogszertiségének
a kozosségi jog altalanos elveinek szerves részét képezd alapvetd jogokra tekintettel
torténd felillvizsgalatanak hianya (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Kadi és
Al Barakaat International Foundation kontra Tanécs és Bizottsig egyesitett tigyekben
hozott itélet 288. és 326. pontjit).

Ezek a tényezik kelléen aldtdmasztjak az Els6foku Birdsdgnak a megtdmadott itélet
64. pontjaban szerepld azon kévetkeztetését, amely szerint a 423/2007 rendelet 7. cik-
kének (2) bekezdése altal a Tandcsnak biztositott hatdskor 6ndllé hataskor. E tekintet-
ben az érintett hatdrozat szovege és célja ,,megfelel figyelembevételére” vonatkozé
kotelezettség egyaltalin nem mond ellent azon megdallapitasnak, hogy a Tandcs 6nal-
l6an hatdroz a sajat jogrendje szabalyainak tiszteletben tartdsaval. Ezért a fellebbez6
allitasaval ellentétben az Els6fokd Birésag nem mondott ellent 6nmaganak, azaltal
hogy a megtamadott itélet 52. pontjaban a Biztonsagi Tanacs hatarozatainak relevan-
cigjat allapitotta meg, mig az emlitett itélet 64. és 65. pontjdban 6nallénak tekintette
a Tanécs hataskorét.

Az Els6fokd Bir6sdg a megtamadott itélet 65. pontjaban megéllapitotta, hogy az
1803. (2008) szamu hatérozat tartalma és célkitlizései nem jelentenek olyan tdm-
pontot, amelyhez viszonyitva a vitatott hatdrozatnak az ardnyossig elvével vald
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Osszeegyeztethet6sége megitélhetd lenne. E megéllapitdst az 1803. (2008) szdma ha-
tdrozat szovegének fényében kell értelmezni, amely nem ir el konkrét intézkedése-
ket az dllamoknak, hanem arra kéri éket, hogy tandsitsanak éberséget a tertiletiikon
talalhat6 pénziigyi intézmények — kiilonosen a Bank Melli Iran altal — folytatott te-
vékenységekkel kapcsolatban annak elkeriilése érdekében, hogy e tevékenységek az
atomfegyverek elterjedésének veszélyével jard tevékenységekhez vezessenek.

E sz6veg semmilyen médon nem tiltja meg az dllamoknak, hogy a pénzeszkozok befa-
gyasztasara vonatkozod konkrét intézkedéseket hozzanak a Bank Melli Iran esetében.

E tényez6kbdl kovetkezik, hogy a madsodlagosan hivatkozott els6 jogalap nem
megalapozott.

A fellebbezé tulajdonhoz valo jogdval kapcsolatos értékelési hibdra alapitott,
mdsodlagosan hivatkozott, mdsodik jogalaprol

E mésodik jogalap konkrétabban a megtamadott itélet 70. és 71. pontjara vonatkozik,
amely a kovetkezéképpen szol:

»70 Negyedszer a felperesnek okozott kellemetlenség, és az alapvetd jogaiban — a tu-
lajdonhoz valé jogdban és a gazdasagi tevékenység végzéséhez valo jogaban — 6t
ért korlatozas tekintetében meg kell allapitani, hogy az allandé itélkezési gyakor-
lat szerint az emlitett jogok azon daltaldnos jogelvek szerves részét képezik, ame-
lyek tiszteletben tartdsat a kozosségi birdsag biztositja. Ezért az alapvetd jogok
tiszteletben tartdsa a k6z9sségi jogi aktusok jogszerliségének feltétele (lasd [a fent
hivatkozott Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bi-
zottsag egyesitett tigyekben] hozott itélet 284. pontjit, és az ott hivatkozott itél-
kezési gyakorlatot). Mindazonaltal szintén az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik,
hogy az alapvet6 jogok nem abszolut jogok, és azok gyakorldsat a Kozosség altal
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kitizott kozérdekd célok korlatozhatjak. Igy minden gazdasagi vagy pénziigyi jel-
leg(i korlétozo intézkedés fogalmilag olyan kovetkezményekkel jar, amelyek érin-
tik a tulajdonhoz val6 jogot és a szakmai tevékenységek szabad gyakorlasat, és
ezzel kart okoz, kiillonosen az olyan tevékenységeket végzé jogalanyoknak, ame-
lyeket a széban forgé korlatozé intézkedések meg akarnak akadélyozni. A vitatott
szabdlyozds célkitlizéseinek jelentésége igazolhatja a bizonyos gazdasagi szerep-
16k szamadra akar jelentés mértékben hatranyos kovetkezmények alkalmazasat
(l4sd ebben az értelemben [a Birdsag fent hivatkozott Bosphorus-iigyben hozott
itéletének] 21-23. pontjét és [a fent hivatkozott Kadi és Al Barakaat International
Foundation kontra Tanécs és Bizottsig egyesitett tigyekben] hozott itélet 355. és
361. pontjat).

71 A jelen esetben a felperes gazdasigi tevékenység végzéséhez vald jogat és tulaj-
donhoz valé jogat jelent6s mértékben korlatozza a [vitatott] hatdrozat elfogadasa,
mivel — kiilonleges engedély hidnydban — nem rendelkezhet a K6z6sség teriiletén
1év6 vagy kozosségi allampolgarok altal birtokolt pénzeszkozeivel, és az emlitett
teriileten bejegyzett fioktelepei nem kothetnek 4j tranzakcidkat az tigyfeleikkel.
Mindazonaltal, tekintettel a nemzetkozi béke és biztonsdg fenntartdsanak ki-
emelkedd jelentéségére, az okozott kellemetlenségek nem aranytalanok a kitizott
célokhoz képest, anndl is kevésbé, mivel egyrészrdl ezek a korlatozasok csak a
felperes eszkozeinek egy részét érintik, masrészrél pedig a 423/2007 rendelet 9. és
10. cikke el6ir bizonyos kivételeket, lehet6vé téve a pénzeszkozok befagyasztasa-
val érintett jogalanyok szdmadra, hogy alapvetd kiaddsaiknak eleget tegyenek.”

A felek érvei

A fellebbezé Ggy érvel, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga itélkezési gyakorla-
tdnak, killongsen a fent hivatkozott Saadi kontra Olaszorszag (138. és 139. §), va-
lamint az A. és tarsai kontra Egyesiilt Kirdlysag (126. §) itélet értelmében az EJEE
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altal biztositott alapvet6 jogok védelme nem tehetd egy mérlegre a terrorizmus elleni
kiizdelemmel és az azzal szembeni védelemmel. Ugyanez az érvelés alkalmazandé
— ugyanezekbdl az okokbol — a nemzetkozi béke és biztonsdg fenntartdsa érdekében
meghozandé intézkedésekre. A meghozott korlatozé intézkedésekre adott igazolas,
vagyis a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartdsa téves indokoldsnak minésiil az em-
beri jogok védelmére tekintettel, amelyek tiszteletben tartasat a Birdsag biztositja a
kozosségi jogrendben.

A Tandcs, a Francia Koztarsasag, az Egyesiilt Kiralysag és a Bizottsag emlékeztetnek
arra, hogy a tulajdonhoz valé jog nem abszolat. Hangstlyozzdk, hogy a megtdma-
dott itélet megfelel a Birdsag itélkezési gyakorlatianak (a fent hivatkozott Bosphorus-
tigyben, valamint Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és
Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet), és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga
itélkezési gyakorlatanak (a 2005. junius 30-i Hava Yollar1 Turizm ve Ticaret Anonim
Sirketi [Bosphorus Airways] kontra frorszag itélet (Itéletek és Hatdrozatok Téra 2005-
VI, 155. §). Masfel6l megéllapitjak, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak a fel-
lebbez6 altal hivatkozott itélkezési gyakorlata nem relevans, mivel az nem vonatkozik
a tulajdonhoz valé jogra.

A Birésag allaspontja

Anélkil hogy éllast kellene foglalni abban a kérdésben, hogy a fellebbezé, mint a teljes
egészében az irdni dllam tulajdondban 1évé szervezet, hivatkozhatott-e a tulajdonhoz
val6 jog mint alapvetd jog védelmére, elég megéllapitani, hogy az Els6foku Birdsag
helyesen emlékeztetett arra a megtamadott itélet 70. pontjaban, hogy a jelen tigyben
szoban forgd alapvet6 jogok nem abszolut jogok, és azok gyakorlasat a Kozosség altal
kitizott kozérdekd célok korlatozhatjak.
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s Ez a helyzet ugyanis a tulajdonhoz val6 jog és a gazdasagi tevékenység szabad gyakor-
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lasanak esetében (lasd tobbek kozott a 4/73. sz., Nold kontra Bizottsag iigyben 1974.
majus 14-én hozott itélet [EBHT 1974., 491.0.] 14. pontjat; a C-20/00. és C-64/00. sz.,
Booker Aquaculture és Hydro Seafood egyesitett tigyekben 2003. julius 10-én hozott
itélet [EBHT 2003., I-7411. 0.] 67. és 68. pontjat; a fent hivatkozott Swedish Match
tigyben hozott itélet 72. pontjat, valamint a fent hivatkozott Kadi és Al Barakaat In-
ternational Foundation kontra Tandcs és Bizottsag tigyben hozott itélet 355. pontjat).
Kovetkezésképpen a szakmai tevékenység szabad gyakorlasanak a joga, csakiigy mint
a tulajdonhoz valé jog gyakorldsa, korlatozhat6, amennyiben ezek a korldtozasok
ténylegesen az elérni kivant, kozérdekd célokat szolgdljak, és nem jarnak az elérni
kivant cél tekintetében olyan aranytalan és elviselhetetlen beavatkozassal, mely az igy
biztositott jogoknak mar magét a tartalmat sértené (a fent hivatkozott Swedish Match
tigyben hozott itélet 72. pontja).

E tekintetben az Els6foku Birdsag altal a megtdmadott itélet 71. pontjdban alkalmazott
indok, amely megallapitja a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartdsanak kiemelked6
jelent6ségét, elég az elérni kivant, kozérdekd cél azonositasdhoz. Ezen érvet ugyanis
azon kiillonbo6z6 jogi aktusok fényében kell értelmezni, amelyek elfogaddsanak 6ssze-
fiiggésébe a vitatott hatdrozat illeszkedik.

Amint a Birdsag a jelen itélet 89. pontjdban megéallapitotta, az Emberi Jogok Eurépai
Birésdganak a fellebbez§ dltal hivatkozott itélkezési gyakorlata nem relevans.

Egyebekben az Els6fokd Birdsag hangsulyozta egyrészt, hogy a korlatozasok csak a
felperes eszkozeinek egy részét érintik, masrészt pedig hogy a 423/2007 rendelet 9. és
10. cikke el6ir bizonyos kivételeket, lehet6vé téve a pénzeszkozok befagyasztisira
vonatkoz6 intézkedésekkel érintett jogalanyok szamdra, hogy alapvet6 kiadasaiknak
eleget tegyenek. Az ilyen megfontolds az emlitett intézkedések ardnyos jellegének
kozvetett, de elegendd ellen6rzését jelenti.
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Ezért el kell utasitani a masodlagosan hivatkozott masodik jogalapot.

A fellebbezének a 423/2007 rendelet V. mellékletében szerepld listdra torténd
felvételébdl, és a listdn valo tovdabbi szerepeltetésébdl eredd, nyilvinvalo értékelési
hibdra alapitott, mdsodlagosan hivatkozott, harmadik jogalaprol

A felek érvei

A fellebbezé megemliti a 423/2007 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének végrehajtisa-
rol és a 2008/475 hatérozat hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6ld, 2009. november 17-i
1100/2009/EK tanacsi rendeletet (HL L 303., 31. o.). E rendelet olyan 4j koriilmény-
nek mindsiil, amely lehet6vé teszi a fellebbezé szamara 1j jogalapok elSterjesztését.
Marpedig a Tandcs 2009. november 18-i levelébdl kitiinik, hogy az emlitett rendelet
azokon a bizonyitékokon alapul, amelyek eredetileg megalapozték a fellebbez6 felvé-
telét a 423/2007 rendelet V. mellékletében szerepl§ listara, valamint a Tandcs 2009.
oktéber 1-jei levelében ismertetett Gj korilményeken. Amennyiben a Birésag ugy véli,
hogy a vitatott hatdrozat elleni, megsemmisités irdnti keresetlevél benyujtasa ellenére
a fellebbez semmilyen, akar kozvetten médon sem vonta kétségbe a Tandcs azon 4l-
litasat, amelynek értelmében a fellebbez6 részt vesz az atomfegyverek elterjedésében,
a fellebbez6 most nyugodtan vitathatja ezen allitast.

A fellebbezé Ggy érvel, hogy a Tanécs nyilvdnvaléan tévesen értelmezte a tényeket,
azéltal, hogy felvette a fellebbez6t a 423/2007 rendelet V. mellékletében szerepl§ lis-
téra, illetve hogy azon tovédbbra is szerepelteti, és ezzel kapcsolatban visszautal azon
Osszes dokumentumra, amelyet az 1100/2009 rendelet vitatdsa érdekében benydujtott.
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A Tandcs, a Francia Koztarsasag, az Egyesiilt Kirdlysag és a Bizottsag ugy vélik, hogy
ez a jogalap elfogadhatatlan, mivel igy a fellebbez6 az Els6foku Birdsag éltal eldontott
jogvitan tulterjedd jogvitaval fordulhatna a Birésaghoz.

A Birdsag allaspontja

Meég ha az 1100/2009 rendelet olyan Gj kériilménynek mindsiil is, amely lehet6vé te-
szi, hogy a fellebbez6 Gj jogalapot terjesszen el8, meg kell dllapitani, hogy e jogalap az
érdemi jogvitara vonatkozik, és nem a fellebbezési eljardsra. Marpedig a Birésag ha-
taskore ebben az eljarasban az elsd fok birai el6tt megvitatott, vagy az Els6fokd Birdsag
altal hivatalbdl felhozott jogalapokrél hozott jogi dontés megitélésére korlatozodik.

Ebbdl kovetkezik, hogy az emlitett jogalap elfogadhatatlan.

Mivel a fellebbez6 altal felhozott egyik jogalapnak sem lehet helyt adni, a fellebbezést
el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarési szabdlyzat 122. cikke értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan, a Bi-
rosag hatdroz a koltségekrél. E szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan, amely rendel-
kezés e szabdlyzat 118. cikke értelmében a fellebbezési eljarasra is alkalmazandd, a
Birdség a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.
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A fellebbez6t, mivel pervesztes lett, a Tandcs, a Francia Koztarsasag, az Egyesiilt Ki-
ralysag és a Bizottsag kérelmének megfelelden kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdésaga Bank Melli Irant kotelezi a koltségek viselésére.

Alairdsok
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