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»Lagallami kotelezettségszegés — Személyek szabad mozgisa — A migrans munkavallalok és
csaladtagjaik oktatashoz val6 hozzaférése — Az érintett tagillam teriiletén kiviil folytatott fels6fokd
tanulmanyok finanszirozdsa — A helyben lakds kovetelménye”

Az itélet osszefoglalasa
1.  Személyek szabad mozgdsa — Munkavdllalék — Egyenldé bdndsmod — Szocidlis kedvezmények
(EUMSZ 45. cikk; a 2434/92 rendelettel médositott 1612/68 tandcsi rendelet, 7. cikk, (2) bekezdés)

2. Személyek szabad mozgdsa — Munkavallalok — Egyenld bdandsméd — Szocidlis kedvezmények —
Munkavdllalé gyermekeinek az oktatdshoz valé hozzdiférése

(EUMSZ 45. cikk; a 2434/92 rendelettel mdodositott 1612/68 tandcsi rendelet, 7. cikk, (2) bekezdés,
és 12. cikk)

1. Az a tagéllam, amely a migrdans munkavéllaloktél és az altaluk eltartott csalddtagtagoktol a kiilfoldi
fels6fokt tanulméanyokra torténé beiratkozds el6tti hat év soran harom év helyben lakas
kovetelményének teljesitését koveteli meg a kiilfoldi tanulmanyok tdmogatdsara val6é jogosultsig
megszerzéséhez, nem teljesiti az EUMSZ 45. cikkbél, valamint a 2434/92 rendelettel moddositott, a
munkavallalok Ko6zosségen belilli szabad mozgasarol szél6 1612/68 rendelet 7. cikkének
(2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

E feltétel azzal a kockdazattal jar, hogy azt f6ként a migrans munkavallalék és mas tagallamok
allampolgarainak karara alkalmazzak, mivelhogy a belf6ldi lakéhellyel nem rendelkezd személyek
leggyakrabban kiilf6ldi allampolgarok. Ebben az 6sszefiiggésben kozombos, hogy a vitatott intézkedés
adott esetben hatdssal van az e kovetelménynek eleget tenni nem képes belfoldi dllampolgarokra és
mas tagallamok allampolgdraira egyarant. Ahhoz, hogy valamely intézkedést kozvetetten héatranyosan
megkiilonboztetdnek lehessen mindsiteni, nem sziikséges, hogy az 0Osszes belfoldi éallampolgart
elényben részesitse, vagy hogy kizarélag mds tagallamok allampolgarait érintse hatranyosan, a belfoldi
allampolgdrokat pedig ne.

Az indokolatlan pénziigyi teher elkeriilésének célkitéizése nem mindsiil a belfoldi allampolgar
munkavallalok és a mas tagallamok munkavallaléi kozotti ilyen bandsmddbeli egyenlétlenséget igazold,
kozérdeken alapulé nyomds oknak. A migrans munkavallalékat és a hatdr menti ingdzokat illetéen a
valamely tagdllam munkaerépiacdn val6 elhelyezkedés fdszabdly szerint létrehozza az e tagallam
tarsadalmaba valé sziikséges mértéki beilleszkedést, lehetévé téve a szocidlis kedvezmények
tekintetében a belfoldi munkavallalékhoz viszonyitott egyenlé banasmoédban valé részesiilést. Ezen elv
nem csupdn minden foglalkoztatdsi és munkafeltételre vonatkozik, hanem minden olyan
kedvezményre is — fliggetleniil attél, hogy az a munkaszerzédéshez kapcsolddik-e, vagy sem —, amelyet
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altalaban a hazai munkavallalok esetében, féként objektiv munkavéllal6i mindségiik folytdn vagy az
allam teriiletén val6 édlland6 lakohellyel rendelkezés egyszerd ténye alapjan nyujtanak. A beilleszkedés
tobbek kozott abbdl ered, hogy a fogadé tagdllamban az éltala végzett keresd tevékenység utdn fizetett
pénziigyi hozzdjarulds révén a migrans munkavallalé is hozzdjarul ezen allam szocidlis politikajanak
finanszirozasdhoz, és annak el6nyeit ugyanolyan feltételek mellett kell élveznie, mint a belfoldi
munkavallal6knak.

E szabdlyozast nem igazolja a hallgatéi mobilitds elémozditisa. Ezen igazolds kozérdeken alapuld
nyomds oknak mindsiil, amely alkalmas arra, hogy igazolja az allampolgarsagon alapul6é hatranyos
megkiilonboztetés tilalma elvének korlatozasat. Mindazonaltal a Szerzédésben biztositott alapvetd
szabadsiagot — mint amilyen a munkavallalék szabad mozgasa — korldtozé szabalyozas csak akkor
igazolhaté érvényesen, ha alkalmas a kitizott cél megvaldsitisira, és nem haladja meg az e cél
eléréséhez sziikséges mértéket. Mdrpedig az emlitett intézkedés tulsagosan kizaré jellegli. Az érintett
tagallam teriiletén valé helyben lakds meghatdrozott id6tartamanak el6irdsaval ugyanis az ugynevezett
»hatbél hdrom év” szabdly olyan tényez6t részesit elényben, amely nem feltétleniil az egyetlen
jellemzdje az érdekelt és az emlitett tagallam kozotti kapcsolat valds szintjének.

(vo. 38., 65-66., 69., 72-73., 86., 89. pont és a rendelkez6 rész)

2. A migrans munkavallalé csalddtagjai az e munkavallalét a 2434/92 rendelettel moédositott, a
munkavallalok Kozosségen beliili szabad mozgasardl sz0lé 1612/68 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése
alapjan megilleté egyenlé bandasmdd kozvetlen kedvezményezettjei. Mivel a migrans munkavallalé
gyermekének nyujtott tanulmanyi tdmogatds a migrans munkavallalé szaimadra szocidlis kedvezménynek
mindsiil, a gyermek maga hivatkozhat e rendelkezésre e tamogatds megszerzése érdekében, ha a
nemzeti jog értelmében azt kozvetleniil a hallgatéonak nyujtjdk. Ezen elény azonban a migrans
munkavallalé szdmdra csak akkor mindsiil az emlitett rendelkezés értelmében vett szocialis
kedvezménynek, ha tovabbra is 6 gondoskodik a gyermeke ellatasarodl.

Azonban e rendelet 12. cikke az oktatashoz valé hozzaférésre vonatkozd sajit jogot biztosit a migrans
munkaviéllalok gyermekeinek. E jogosultsag nincs alarendelve sem az eltartott gyermek jogélldsanak,
sem a sziil6knek a fogad6 tagdllamban val6 tartézkoddsra vonatkozd joganak. E jogosultsig nem
korlatozédik a migrans munkavallalok gyermekeire, mivel megilleti a korabbi migrans munkavallalék
gyermekeit is. A 12. cikk csak azt irja el6, hogy a gyermeknek a sziileivel vagy az egyik sziil6jével
kellett egyiitt élnie valamely tagallamban, amikor ugyanott valamelyik sziiléje munkavallaléként
tartézkodott.

Igaz ugyan, hogy az 1612/68 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének és 12. cikkének eltéré a személyi
hatdlya, de ez nem véltoztat azon, hogy mind a két cikk — azonos médon — olyan éltaldnos szabdlyt
fogalmaz meg az oktatds terén, amely minden tagdllamot kotelez arra, hogy biztositsa a sajat
allampolgdrai, valamint a teriiletén letelepedett, mds tagdllam dallampolgarsagaval rendelkez6
munkavallalok gyermekei kozotti egyenlé banasmaédot.

A 7. cikk (2) bekezdésében elbirt egyenlé banasmadd kotelezettsége személyi hatdlyanak terjedelme nem
fiigghet a hatranyos megkiilonboztetés jellegétdl.

(vo. 48-51., 53. pont)
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