BIZOTTSAG KONTRA NEMETORSZAG
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2011. november 15.*

A C-539/009. sz. tigyben,

az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megdallapitdsa irdnt a Birdsdghoz
2009. december 21-én

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: A. Caeiros és B. Conte, meghatalmazotti min4ség-
ben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek,

tamogatjak:

az Eurdpai Parlament (képviselik: R. Passos és E. Waldherr, meghatalmazotti
minéségben),

* Az eljaras nyelve: német.
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az Eurdpai Unié Szamvevészéke (képviseli kezdetben: R. Crowe, késébb: T. Kenne-
dy és B. Schiifer, meghatalmazotti mindségben),

beavatkozdk,

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: C. Blaschke és N. Graf
Vitzthum, meghatalmazotti min8ségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

benytjtott keresete targyaban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elnok, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot,
J. Malenovsky és M. Safjan tandcselnokok, K. Schiemann (el6add), G. Arestis, A. Borg
Barthet, M. Ile$ic, C. Toader és J.-J. Kasel birdk,

f6tandcsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezet6: Fillop B. tandcsos,
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tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. marcius 15-i targyaldsra

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2011. majus 25-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Keresetével az Eurdpai Bizottsag annak megallapitasat kéri a Birosagtol, hogy a Né-
metorszagi Szovetségi Koztarsasag — mivel elutasitotta, hogy az Eurépai Unié Szam-
vevészéke a hozzaadottérték-adé teriiletén torténd kozigazgatdsi egyiittmiikodésrol
sz016, 2003. oktéber 7-i 1798/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 264., 1. 0.; magyar nyel-
vl killonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 392. 0.) alapjan a kozigazgatdsi egytittmiikodésre és
annak részletes végrehajtasi szabdlyaira irdnyulé vizsgalatot folytasson Németorszag-
ban — nem teljesitette az EK 248. cikk (1)—(3) bekezdésébél, az Eurdpai Kozosségek
altaldnos koltségvetésére alkalmazandé koltségvetési rendeletrdl sz616, 2002. jinius
25-i 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet (HL L 248., 1. o.; magyar nyelvi kii-
lonkiadds 1. fejezet, 4. kotet, 74. 0.) 140. cikkének (2) bekezdésébdl és 142. cikkének
(1) bekezdésébdl, valamint az EK 10. cikkbdl ered6 kotelezettségeit.
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Jogi hattér

Az 1605/2002 rendeletet az EK 279. cikk és az Eurépai Atomenergia-kozosséget 1ét-
rehozé szerz6dés 183. cikke alapjan fogadtak el. E rendelet 140. cikkének (1) és (2) be-
kezdése eldirja:

»(1) A Szamvev6szék dltal folytatott vizsgalat arra vonatkozdan, hogy az Gsszes be-
vétel beérkezése és az dsszes kiadds kifizetése jogszer(i és megfelel6 médon tortént-e,
figyelembe veszi a Szerz6dések, a koltségvetés, e rendelet, a végrehajtasi szabalyok és
minden mds, a Szerz6dések szerint elfogadott jogi aktus rendelkezéseit.

(2) Feladatai ellatdsa sordn a Szdmvevdszék a 142. cikkben el6irt médon jogosult
utdnanézni a szervezeti egységek vagy szervek a Kozosségek éltal finanszirozott vagy
tarsfinanszirozott miveletei pénziigyi lebonyolitdsaval kapcsolatos minden doku-
mentumnak és informaciénak. Jogosult barmely bevételi vagy kiadasi miveletért fele-
16s tisztvisel6nek kérdéseket feltenni, és az el6bb emlitett szervezeti egységekre vagy
szervekre alkalmazhaté ellendrzési eljardasok barmelyikét hasznalni. A tagallamokban
folytatott ellenérzést a nemzeti ellendrzési intézményekkel, vagy — amennyiben ezek
nem rendelkeznek a sziikséges hatdaskorrel — az illetékes nemzeti szervezeti egységgel
egyetértésben kell véghezvinni. A Szamvev@szék és a tagallamok nemzeti ellenérzési
szervei fiiggetlenségiik megbrzése mellett a bizalom szellemében miikédnek egyiitt.

Az 1605/2002 rendelet 142. cikkének (1) bekezdése elbirja:

»A Bizottsdg, a tobbi intézmény, a K6z6sség nevében bevételeket vagy kiaddsokat ke-
zeld szervek és a koltségvetésbdl nyujtott kifizetések végsé kedvezményezettjei meg-
adnak a Szamvev6széknek minden lehetéséget és biztositanak minden informaciot,
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amelyet a feladata elvégzéséhez sziikségesnek tart. A SzdmvevGszék rendelkezésére
bocsatanak minden, a K6zosség koltségvetésébdl finanszirozott szerzédések odaité-
1ésével és teljesitésével kapcsolatos dokumentumot és minden készpénz- vagy anyag-
szamlat, minden szamviteli bejegyzést vagy bizonylatot, valamint az ezekre vonatkozé
adminisztrativ dokumentumokat, minden bevételre és kiaddsra vonatkoz6 dokumen-
tumot, minden leltart, minden szervezeti dbrét a szervezeti egységekrdl, amelyet a
Szamvevészék sziikségesnek itél a koltségvetési és pénziigyi eredmény-kimutatds
nyilvantartasokon alapuld vagy a helyszinen végzett ellenérzéséhez, és — ugyanezen
célb6l — minden, magneses adathordozoén létrehozott vagy tarolt dokumentumot és
adatot.

Az érintett nemzeti kozigazgatds tobbi szolgalata és belsé ellenérzési szervei min-
den eszkozt megadnak a Szamvevdszéknek, amit az feladata ellatasahoz sziikségesnek
tart.

Az elsé albekezdést a Kozosség koltségvetésébdl kifizetésben részesiild természetes
vagy jogi személyekre is alkalmazni kell”

Az EK 269. cikk és az Eurdpai Atomenergia-kozosséget 1étrehozé szerz6dés 173. cik-
ke alapjan elfogadott, az Eurépai Kozosségek sajat forrasainak rendszerérél szoélo,
2000. szeptember 29-i 2000/597/EK, Euratom tandcsi hatdrozat (HL L 253., 42. o.;
magyar nyelv{ kiilonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 200. o.) a 2. cikke (1) bekezdésének
c) és d) pontjaban el6irja:

»Az Eurdpai Unid koltségvetésében a sajat forrdsokat a kovetkez6kbdl 4ll6 bevételek
alkotjak:
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c) az Osszes tagillamra érvényes egységes mérték alkalmazasa a harmonizalt hoz-
zdadottérték-adé [a tovabbiakban: HEA] alapjira, amely alapot a kozosségi sza-
bélyok alapjan dllapitanak meg. A (7) bekezdésben meghatarozottaknak megfele-
16en az e célbdl figyelembe vett addalap egyik tagéllam esetében sem haladhatja
meg a GNP [Gross National Product, brutté nemzeti termék] 50 %-at;

d) a koltségvetési eljaras alapjan, az Osszes bevétel figyelembevételével meghata-
rozott kulcs alkalmazdsa, amely kulcs az sszes tagallam GNP-jének 6sszegére
vonatkozik”

A 2000/597 hatarozat 8. cikkének (2) bekezdése eldirja:

»Az elszamoldsok vizsgélata, valamint jogszer(iségiik és szabélyossaguk ellenérzésé-
nek sérelme nélkil, és mivel az EK-Szerzddés 248. cikke és az Euratom-Szerzédés
160c. cikke szerint e vizsgélatok és ellen6rzések célja féleg a hozzdadottérték-adébol
és a GNP-b6l szarmazo sajat forrdsok alapjanak meghatirozéasara szolgédlé nemzeti
rendszerek és eljardsok hatékonysidginak és megbizhatésiganak vizsgdlata, tovab-
bd az EK-Szerz6dés 279. cikkének c) pontja és az Euratom-Szerz6dés 186. cikkének
c) pontja szerinti, az ellen8rzésre vonatkozo rendelkezések sérelme nélkiil, a Bizottsag
javaslatara, az Eurépai Parlamenttel tortént konzultdciét kovetéen a Tanacs egyhan-
gulag fogadja el azon rendelkezéseket, amelyek sziikségesek e hatdrozat alkalmazasa-
hoz, illetve a 2. és 5. cikk szerinti bevételek beszedésének ellendrzéséhez és e bevéte-
leknek a Bizottsag rendelkezésére bocsatasahoz és befizetéséhez”

A 2000/597 hatdrozat helyébe az Eurdpai K6zosségek sajat forrasainak rendszerérél
sz616, 2007. junius 7-i 2007/436/EK, Euratom tandcsi hatdrozat (HL L 163., 17. o0.)
lépett, amely 2007. janudr 1-jén lépett hatdlyba. E hatdrozat 2. cikke (1) bekezdésének
b) és c) pontja alapjan az Eurdpai Unié koltségvetésében tovébbra is a sajat forrdasok
kozé tartoznak tobbek kozott az dsszes tagéllamra érvényes, a kozosségi szabalyok
alapjan megdllapitott harmonizalt hozzdadottérték-adé alapjara vonatkozo egységes
kulcs alkalmazasabdl szarmazo, valamint a koltségvetési eljaras alapjan, valamennyi
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egyéb bevétel 6sszegének figyelembevételével meghatdrozott egységes kulcsnak vala-
mennyi tagallam GNI-dnak (Gross National Income, brutté nemzeti bevétel) 6ssze-
gére torténé alkalmazasabdl szarmazé bevételek.

A hozzaadottérték-adobol szarmazd sajat forrasok beszedésének végleges egysé-
ges rendszerérdl szélo, 1989. majus 29-i 1553/89/EGK, Euratom tandcsi rendelet
(HL L 155., 9. 0.; magyar nyelvi killonkiadds 1. fejezet, 1. kotet, 197. 0.) 2. cikkének
(1) bekezdése elébirja:

,A HEA-sajatforras alapjanak meghatdrozésa [...] a tagallamok forgalmi adéra vo-
natkozd jogszabdlyainak Osszehangoldsarél — kozos hozzdadottértékad6-rendszer:
egységes addalap-megéllapitdsrél sz6l6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK [hatodik] ta-
ndcsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0., a
tovabbiakban: hatodik HEA-iranyelv) 2. cikkében emlitett adékoteles tevékenységek
alapjan torténik [...]”

Az 1553/89 rendelet 3. cikke szerint:

,Az 5. és a 6. cikk sérelme nélkiil, a HEA-sajatforrds alapjanak egy adott naptari évre
torténd kiszamitésa ugy torténik, hogy elosztjuk a tagdllam éltal a targyévben besze-
dett 6sszes netté HEA-bevételt az ugyanazon évben alkalmazott HEA-mértékkel.

Amennyiben valamely tagillam egynél tobb HEA-mértéket alkalmaz, a HEA-
sajdtforras alapjat tgy kell kiszdmitani, hogy elosztjuk az 8sszes netté HEA-bevételt a
HEA-mértékek sulyozott atlagaval. [...]”
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Az 1798/2003 rendelet elsé két preambulumbekezdése kimondja:

»(1)A tagéllamok hatdrain atnyulé addkijatszds és addkikertilés koltségvetési vesz-
teséghez, illetve az igazsidgos addztatés elvének megsértéséhez vezet, valamint a
tékemozgasok és a versenyfeltételek torzuldsat okozhatja, kovetkezésképpen be-
folyasolja a bels6 piac miikodését.

(2) A [HEA] kijatszasadnak lekiizdéséhez minden tagéllamban az erre vonatkozé ren-
delkezések alkalmazasaért felel6s kozigazgatasi hatosdgok szoros egyiittmiikodé-
sére van sziikség”

Az 1798/2003 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése eldirja:

»E rendelet azon feltételeket dllapitja meg, amelyek szerint a termékértékesitéseket
és szolgaltatasnyujtasokat, a K6zosségen beliili termékbeszerzést és a termékimpor-
tot terhel§ [HEA-ra] vonatkozé el8irasok alkalmazasaért felel§s tagallami hatésagok
egylttmikodnek egymadssal és a Bizottsaggal annak érdekében, hogy biztositsdk e
jogszabalyok tiszteletben tartasat.

E célbol a rendelet megallapitja azon szabdlyokat és eljdrasokat, amelyek alapjan a
tagallamok illetékes hatosagai egytittmiikodnek és atadjik egymdasnak a HEA] helyes
megéllapitdsdhoz sziikséges informacidkat.
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E rendelet tovabba bizonyos adatok, kiillonésen a K6zdsségen beliili tigyletekre vonat-

kozé [HEA]-adatok elektronikus titon térténd cseréjével kapcsolatos szabalyokat és
eljarasokat allapit meg.

Az 1798/2003 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése elbirja:

»Minden tagéllam kijelol egy egységes kozponti 6sszekotd hivatalt, amelyre a kozigaz-
gatési egylttmiikodés terén a tobbi tagillammal fenntartott kapcsolat tekintetében
f6felelésséget ruhdznak. [...]”

Az 1798/2003 rendelet ,Informdcidcsere megkeresésre” cim I1. fejezetében taldlhaté
5. cikke el6irja:

»(1) A megkeresé hat6sig kérésére a megkeresett hatdsag — az egyedi esetekre vonat-
kozdkat is — kozli az 1. cikkben emlitett informaciét.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett informdci6 dtaddsa céljabdl a megkeresett hatdsag
elvégzi az informdacié megszerzéséhez sziikséges kozigazgatasi vizsgalatokat.

(3) Az (1) bekezdésben emlitett megkeresés tartalmazhat egyedi kozigazgatdsi vizs-
galat iranti indokolt megkeresést. |[...]
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Az 1798/2003 rendelet ,,Informdcidcsere el6zetes megkeresés nélkil” cimd IV. fejeze-
te bizonyos informacidk automatikus cseréjét irja eld.

E rendelet V. fejezetének rendelkezései el6irjak, hogy mindegyik tagallam olyan elekt-
ronikus adatbdzist alakit ki, amelyben tarolja és feldolgozza a K6zdsségen beliili tigy-
letekre vonatkozé kiilonb6z6 informacidkat, valamint elektronikus adatbézist tart
fenn az e tagallamban hozzaadottértékadd-azonosité szammal rendelkezd szemé-
lyekrdl. E rendelkezések meghatdrozzdk azon feltételeket is, amelyek mellett az egyes
tagallamok illetékes hatésagai hozzaférhetnek az emlitett adatokhoz.

Az 1798/2003 rendelet végrehajtisira vonatkozé rendelkezések megéllapitdsardl
52616, 2004. oktdber 29-i 1925/2004/EK bizottsagi rendelet (HL L 331., 13. 0.) cél-
ja tobbek kozott az elézetes megkeresés nélkiili informacidcsere pontos kategoridi-
nak, gyakorisaganak, valamint az 1798/2003 rendeletnek megfelel6en rendelkezésre
bocsatott informacidk elektronikus Gton torténd tovabbitasara vonatkozé szabalyok
meghatdrozasa.

A jogvita alapjat képezo tényallas és a pert megel6zo eljaras

A Szamvev6szék 2006. junius 26-an kelt levelében értesitette a német Szovetségi Szam-
vevészéket, hogy 2006. oktober 10. és 13. kozott Németorszagban az EK 248. cikk
értelmében vizsgélatot tervez, a HEA-b6l szdrmazé sajat forrasok (a tovébbiakban:
HEA-sajatforras) és és az 1798/2003 rendelet alapjan a tagallamok kozigazgatasi
hatésagainak a HEA teriiletén torténd egyiittmitikodése vonatkozasaban. A vizsga-
latok kozolt célja egyrészt annak vizsgalata volt, hogy a Németorszagi Szovetségi
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Koztarsasag létrehozta-e az emlitett kozigazgatasi egyiittmiikodéshez sziikséges ad-
minisztrativ és szervezeti struktirdkat, mésrészt pedig az emlitett rendelet 5. cikke
szerinti informacio irdnti megkeresések esetén hogyan valésult meg ezen egytittm-
kodés a gyakorlatban.

Ezen ellenérzés elsGsorban a kozponti 6sszekoté hivatalra vonatkozott volna, és
adott esetben a kozigazgatasi egyiittmiikodésben érintett egyéb hivatalokra. Ugyan-
ezen levélben a Szamvevdszék kérte a német Szovetségi Szamvevészéket, hogy az
EK 248. cikk (3) bekezdésének megfelel6en kozolje, hogy részt kivan-e venni az em-
litett ellendrzésben.

A Szamvevdszék a német Szovetségi Szamvevdszéknek kiilldott 2006. szeptember
7-én kelt leveléhez a tervezett vizsgalat programjat részletesebben leiré dokumen-
tumot csatolt, kérve bizonyos adatok el6zetes megkiildését. A Szamvevdszék kérte
a német Szovetségi Szamveviszéktdl az emlitett részletes programnak és az el6zetes
adatkérésnek a kozponti 6sszekoté hivatalhoz torténd eljuttatasit.

Az emlitett program szerint a vizsgalat a kozponti 6sszekot6 hivatal szervezetére, ki-
alakitdsara és mlikodésére, az informdacidkérések kiildésére vagy fogadasara és azok
kezelésére, az el6zetes megkeresés nélkiili informacidcserére, valamint a Kozossé-
gen beliili tigyletekre vonatkozé adatoknak a HEA-informaciécsere-rendszer (VIES)
(VAT Information Exchange System, a tovabbiakban: VIES) 1798/2003 rendelet
V. fejezetében érintett elektronikus adatbazisa révén torténd rogzitésére és cseréjére
vonatkozott. E program a kozigazgatasi egyiittmikodést akadalyozé jogi természetii
problémadk és az azok athidaldsara elfogadott jogi intézkedések vizsgalatat is tervez-
te, valamint minden olyan mas intézkedés vizsgalatat, amelyeket az emlitett egyiitt-
miikodés javitdsa és a visszaélések megel6zése érdekében fogadtak el; mint példéaul
a csalds ellenes hatdsagokkal val6 egyiittmiikodés, az informacidcserére vonatkozo
kétoldali megallapoddsok, a HEA-szdmok torlése, a megkeresd hatésag meghatal-
mazottainak jelenléte a megkeresett hatosagok éltali vizsgélat sordn, és az 1798/2003
rendelet 11. és 12. cikke éltal el8irt egyidejii ellenérzések kiillonbozé tagallamokban,
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vagy a Fiscalis program éltal nyujtott lehet6ségek igénybevétele (ldsd a belsé piac adé-
zdsirendszerei miikodésének javitasat célzo kozosségi program elfogaddsardl [Fiscalis
program 2003-2007] sz616, 2002. december 3-i 2235/2002/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi hatdrozatot [HL L 341., 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadas 9. fejezet,.1 kotet,
364. 0.]).

A német Szovetségi Szamvevdszék 2006. szeptember 18-an kelt levelében megerdsi-
tette, hogy részt kivan venni e vizsgélatban.

Mivel a kozponti 6sszekotd hivatal nem kiildte meg a Szadmvevészéknek az emlitett
vizsgélathoz sziikséges kért iratokat, és nem erdsitette meg a vizsgalat tervezett id6-
pontjat, a Szamvevszék 2006. oktober 5-én kelt levelében tajékoztatta a német Szo-
vetségi Szamvevdszéket a vizsgalat 2006. november 14. és 17. kozotti id6pontra tor-
ténd elhalasztasarol.

Mivel a kozponti 6sszekotd hivatal nem igazolta vissza ezen 1j id§pontokat, a Szam-
vevészék a szovetségi pénziigyminiszterhez cimzett 2006. november 9-én kelt levelé-
ben javasolta, hogy a tervezett vizsgélatok a 2006. december 4. és 7. kozott legyenek.
A Szamvevészék kozolte, hogy ilyen vizsgalatokat lefolytattak mar hét masik tagal-
lamban, és hangsulyozta, hogy a cél nem az adékoteles iigyletek és a HEA helyes al-
kalmazdasanak ellenérzése, hanem a VIES keretében elkiildott és/vagy kapott infor-
macidkérés hatékony és helyes kezelésérdl torténé megbizonyosodas.

A szovetségi pénziigyminiszter 2006. december 4-én kelt levelében megtagadta az
emlitett vizsgdlat Németorszagban torténé lefolytatasat, Ggy érvelve, hogy annak
nincs érvényes jogalapja.
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A Bizottsag, a Szamvev8szék elutasitasdrdl értesiilve, és tekintettel arra, hogy az el6b-
bi jogosult volt lefolytatni a tervezett vizsgalatot, és hogy a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag megsértette a kotelezettségeit, mivel megtagadta a vizsgalatnak a teriile-
tén torténd lefolytatasat, 2008. szeptember 23-an felszdlitd levelet intézett e tagallam-
hoz, amelyben az EK 226. cikknek megfelel6en felhivta észrevételei megtételére. A
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag 2008. december 23-4n kelt levelében vélaszolt
e felhivésra.

A Bizottsag 2009. marcius 23-an indokoldssal ellatott véleményt adott ki, amelyben
felhivta a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot arra, hogy a vélemény kézhezvé-
telét6l szamitott két honapos hatdridén belill tegye meg a véleményben foglaltaknak
val6 megfeleléshez sziikséges intézkedéseket.

Mivel e tagallam 2009. mdjus 22-i valaszdt a Bizottsdg nem talalta kielégit6nek, a jelen

kereset benyujtdsa mellett dontott.

A keresetrol

A felek érvei

A Szamvevészéknek a bevételek vizsgdlatara kiterjed$ hatdskorére vonatkozé érvelés

A Bizottsag szerint az EK 248. cikkbdl kitlinik, hogy a Szdmvevdszék feladata, hogy
fiiggetlen kiils6 vizsgaldként ellendrizze, hogy a kozosségi forrasok beszedésére és
felhasznaldsdra vonatkozé pénziigyi miveleteket helyesen tartottik-e nyilvdn és
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kozolték, jogszertien és szabalyszertien hajtottik-e végre a gazdasdgossag, a haté-
konysdg és az eredményesség jegyében, valamint hogy javaslatokat tegyen a K6zosség
pénzgazdélkoddsdnak javitasa érdekében.

E feladatok alapvet6 természetére tekintettel és az emlitett rendelkezés hatékony ér-
vényesiilésének biztositisa érdekében a Szamvevészék vizsgélati hataskorét tagan kell
értelmezni, és ki kell azt terjeszteni a K6zosség bevételeivel és kiaddsaival kozvetlen
kapcsolatban allé valamennyi teriiletre, valamint szerepldre.

Mérpedig a HEA-bevételek beszedése ilyen kapcsolatban van a koézosségi HEA-
sajatforrasokkal. Ugyanis a hatodik HEA-irdnyelv rendelkezéseinek megfeleléen be-
szedett, az ezen ad6bdl szdrmazo bevételek, az emlitett forrdsok 6sszege kiszamitdsa-
nak kiindulasi értékét képezik.

Bér az 1798/2003 rendelet nem szabdlyozza kozvetlenill a Kozosség bevételeinek
beszedését, meghatarozza a HEA-sajatforrasok jogszertiségét és szabdlyszer(iségét,
mivel az e rendelet 4ltal bevezetett egyiittm(ikodés a HEA helyes megallapitdsanak
biztositdsdra irdnyul, lehet6vé téve ezaltal a Kozosség szamadra, hogy valéban a ren-
delkezésére dlljanak e forrasok.

Az EK 248. cikk (3) bekezdésének els6 albekezdésébdl, valamint az 1605/2002 ren-
delet 140. cikke (2) bekezdésének elsd albekezdésébdl és 142. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdésébdl, dltalanosabban pedig az EK 10. cikkben foglalt johiszem
egyiittmiikodésre iranyul6 kotelezettségbdl kitlinik tovabbd, hogy a tagallamokban
folytatott ellenérzések esetében az utdbbiak teljes mértékben kotelesek segiteni a
SzamvevGszéket a feladatai elldtdsdban. Mivel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
megtagadta, hogy a SzdmvevGszék lefolytassa a vitatott vizsgalatot Németorszagban,
nem teljesitette az e tekintetben fennallé kotelezettségeit.
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A Parlament éllitja, hogy a Szamvevdszéknek az EK 247. cikk (2) és (4) bekezdésében
rogzitett fiiggetlensége, valamint az emlitett intézménynek az EK 248. cikk (4) be-
kezdésében meghatdrozott dltalanos hatdskore, hogy sajat kezdeményezésére meg-
allapitasokat és kiilon jelentéseket adjon, azzal jir, hogy a SzamvevGszék a K6zosség
pénziigyeinek vizsgalata keretében szabadon hatirozza meg ezen ellenérzések tar-
gyat, anélkiil hogy a mésodlagos jog azt korlatozza.

A SzdmvevOszék hatdskorének megszoritd értelmezése anndl kevésbé igazolt, mivel
annak tevékenységei értékes segitséget nyjtanak mind a koltségvetési hatosag, mind
pedig a kozosségi jogalkotd szdmdra, amint arrdl a vitatott vizsgélat vonatkozdsdban
a Szamvevdszék 8/2007. sz. kiilon jelentésének tartalma tantuskodik (HL 2008. C 20.,
1. 0.). Mivel a Szamvevdszék csak vizsgalatra és véleményaddsra feljogositd hataskor-
rel rendelkezik, tevékenységei jogalapjanak kérdése nem ugyanolyan médon meriil
fel, mint a K6z0sség jogalkotdi tevékenysége jogalapjanak kérdése.

A HEA-kijatszés és -kikeriilés, valamint az altaluk okozott tagallamok kézti torzu-
lasok befolydsoljak a sajat forrasok rendszerének altaldnos egyensulyat, mivel min-
den HEA-sajatforras csokkentését ellentételezni kell a GNI-re alapitott sajat forrdsok
emelésével. Mivel az e tekintetben az 1798/2003 rendelet altal bevezetett egytittm-
kodés minGségének lehet6vé kell tennie az adokijatszasok felderitését és a kiegészit
HEA-bevételek beszedését, igy novelve a HEA-sajatforrasok kiszamitasénak alapjat,
e rendelet tiszteletben tartdsa meghatarozé a kozosségi bevételek jogszertisége és sza-
bélyszertlisége szempontjabdl.

A Szamvevészék Ggy érvel, hogy mivel feladatait és hatdskorét az EK 246. és az
EK 248. cikkre alapitja, vizsgalati politikdjat az elsédleges jog tiszteletben tartdsa mel-
lett, és a Birdsag értelmezésére tekintettel szabadon hatdrozhatja meg anélkiil, hogy
tobbek kozott a masodlagos jogi rendelkezések korlatozndk az emlitett hatdskort,
vagy azt leronthatnak.
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Vizsgalati jogkore kiterjed valamennyi olyan kozosségi jogi rendelkezésre, amely
hatdssal van a kozosségi kiadasokra és bevételekre, annak érdekében, hogy a Parla-
menthez és a Tandcshoz cimzett éves és kiilon jelentések révén vitaalapot nydjtson a
zarszamadashoz, és annak feltardsdhoz, milyen téren lehetne javulast elérni. A Szam-
vevdszék a kiilon jelentések keretében felhatalmazassal rendelkezik kiillonosen arra,
hogy szabadon valaszhasson a hatdskorébe tartoz6 barmely témat vagy teriiletet,
amelynek tekintetében tgy latja, hogy javaslatot tehet az érintett kozosségi intézkedé-
sek gazdasagossaganak, hatékonysaganak és eredményességének novelése érdekében.

A német kormdny altal javasolt, a Szamvev6szék hatdskorét a korlatozott jellegli pénz-
ligyi vizsgélatkora sz(ikit6 értelmezés, amely nem engedné a szabélyozasbol eredé fel-
tételeken és a gondos pénzgazdalkodas elvén alapuld hatékonysagi és eredményességi
vizsgalatokat, megfosztana hatékony érvényesiilésétdl az EK 248. cikk (2) bekezdését
annyiban, amennyiben e rendelkezés a bevételekkel és kiadasokkal torténé gondos
gazdalkoddsra utal.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Szdmvevészéket tobbek kozétt egyrészt a HEA-
bevételek hatékony beszedése és az abbdl eredé HEA-sajatforrasokkal valé gondos
pénzgazdélkodds biztositasa érdekében alapitottdk, masrészt pedig azért, hogy adott
esetben javaslatokat tegyen, és ellendrizze, hogy az 1798/2003 rendeletben el6irt
egylittmiikodési rendszer megfelelGen és hatékonyan mikodik-e.

A német kormdny dltal kifejtett aggodalom, hogy az emlitett intézmény a tagallamok
gazdasagi helyzetének ellenérzésére torekszik, mivel hozzéjarul az Unié egyik sajat
forrasanak kiszamitasi alapjdul szolgdlé GNI képzéséhez, nem megalapozott, mivel a
HEA-t6l eltéréen — amely teriileten a kozosségi jogbdl eredd, a bevételek beszedésére
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vonatkoz6 kotelezettségek kotik a tagdllamokat — nem allnak fenn ilyen kotelezettsé-
gek a tagdllamok gazdasagpolitikdjanak kialakitasa és folytatdsa tekintetében.

A német kormdanynak a szubszidiaritis elvének megsértésére vonatkozé érvét ille-
téen a Bizottsag, a Parlament és a SzamvevGszék dllaspontja szerint az emlitett elv
a normativ jellegli hatarkorok gyakorlasa tekintetében irdnyadd, nem pedig az olyan
vizsgalati vagy véleménynyilvanitasi hataskorok esetében, mint amelyekkel a Szamve-
v6szék rendelkezik. A Bizottsag és a Szamvevszék hangsilyozza tobbek kozott, hogy
az utobbi hatdskorei, amennyiben a K6zosség Osszes bevételére és kiaddsara vonat-
koznak, a Szerz6dés dltal biztositott kizarélagos hatdskorok korébe tartoznak, kiilo-
nosen a Kozosség koltségvetési hatosaganak a koltségvetés végrehajtasa vizsgalatanak
keretében torténd tajékoztatdsa érdekében, oly médon, hogy e hatdskorok nem so-
rolhaték az osztott hataskor fogalma ald, és azokat nem befolyasolja az a koriilmény,
hogy a nemzeti hatésdgok is lefolytathatnak bizonyos vizsgalatokat.

A Bizottsag szerint az 1798/2003 rendeletben bevezetett egyiittmiikodés hatdrokon
atnyulo jellege mindenesetre igazolja a Szdmvev6szék bevatakozasat, amelynek hatés-
kore a nemzeti szervekkel ellentétben kiterjed valamennyi tagallamra. Tovabba4 a sa-
jat forrasok kozos rendszere megkoveteli, hogy kozpontilag biztositsdk, hogy minden
egyes tagallam megfelel6en hozzajaruljon a kzosségi koltségvetés finanszirozasahoz.

A német kormany szerint a Szamvevszék hataskorét — még ha vizsgalati, nem pedig
dontési jogkorrdl van is sz6 — teljes mértékben meghatédrozza a Szerzédés, ami a kii-
16n jelentés készitését illeti. Marpedig az EK 248. cikk (1)—(3) bekezdésébdl kitiinik,
hogy e hatdskor csak az elszamoldsokra vonatkozik, illetve a K6z6sség bevételeinek és
kiaddsainak jogszert(iségére, valamint szabdlyszer(iségére.
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E tekintetben a HEA-bevételek beszedésére iranyulo, az 1798/2003 rendeletben sza-
bélyozott egytittmiikodés nem &ll kozvetlen vagy kelld kapcsolatban a k6zdsségi bevé-
telekkel. A HEA-bevételek ugyanis a nemzeti koltségvetés korébe tartoznak, és el kell
ket kiiloniteni a HEA-sajatforrasoktél, amelyek a kozdsségi bevételek részét képezik.

[gy, amint az a 2000/597 hatarozat 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjdbol és az 1553/89
rendelet 2. és azt kovetd cikkeibél kévetkezik, a tényleges HEA-bevételek dsszege
egyszerlien egy meghatdrozott elszdmoldsi egység, amely alapjan a HEA-sajatforras
Osszege kiszamitasra kerill egy kiilon, kiillonb6z6 kivetitéseket, korrekcidkat, illetve
ellentételezéseket magdban foglal6 szamitds révén.

Az a koriilmény, hogy HEA-bevételek csokkenése a tagéllamok GNI-jébdl szarmazé
sajat forrdsok nagyobb igénybevételével jar, nem elegendd a Szamvevdszék vizsgalati
hataskorének az emlitett bevételekre torténd kiterjesztéséhez.

Amint azt a 2000/597 hatarozat 8. cikkének (2) bekezdése megerdsiti, csak a beszedett
HEA-bevételek tagallamok altali helyes meghatarozasa és a HEA-sajatforras ossze-
gének meghatdrozasa érdekében a beszedett HEA-bevételekbdl kiindulé szamitasok
tartozhatnak a Szamvevészék hataskorébe. Nem ez a helyzet viszont a nemzeti adé-
hatésagok szerkezetét és az e hatésagok altal alkalmazott HEA-beszedési eljarasokat
illetéen, amelyek a tagallamok kizdrélagos hataskorébe tartoznak. Az e szerkezetekre
és az ezen eljarasokra kiterjedd vizsgalati hataskorrel tehat csak a megfelel6 nemzeti
szervek rendelkezhetnek.

Ha madsként dontenénk, az a GNI-b6l szdrmazd sajat forrdsokat illet6en annak
efogaddsat jelentené, hogy a Szamvev8szék vizsgalati hataskore kiterjed a tagallamok
gazdasagpolitikdjdra is.
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Misodlagosan a német kormdany ugy érvel, hogy a szubszidiaritds elve is ahhoz a ko-
vetkeztetéshez vezet, hogy HEA-beszedésre irdnyuld intézkedések, és igy az e teriilet-
re vonatkozo kozigazgatasi egylittmiikodés ellenérzése nem a Szdmveviszék, hanem
a nemzeti szimvevdszékek hatdskorébe tartozik. Az 1798/2003 rendeletben szaba-
lyozott hatdrokon atnyuld helyzetek vizsgalata konnyedén megtorténhet az utébbiak
kozos fellépése révén.

A Szamvevészéknek a kiadasok vizsgalatara vonatkozé hataskorét érint6 érvelés

Valaszaban a Bizottsag tgy érvel, hogy az 1798/2003 rendelet végrehajtasa az Unid
koltségvetését terheld kiadasokkal jart, oly médon, hogy a vitatott vizsgalatot igazol-
ja a Szdmvevészéknek a kiadasok vizsgalatdra vonatkozé hatdskore is. Ezen érvelést
tdmogatja a Szamvevdszék is, amely megéllapitja tobbek kozott, hogy a német ha-
tésdgoknak megkiildott, a jelen itélet 19. pontjdban emlitett vizsgélati programbdl
kittinik, hogy a tervezett vizsgélat a Fiscalis-program alapjan kozosségi finanszirozds
ald tartozé CCN/CSI-hélézaton vagy a VIES-rendszeren keresztiil torténd informa-
ciétarolasra és -cserére vonatkozott.

A német kormany elfogadhatatlannak tartja ezen érvelést, amelyet — mivel a kere-
setben nem szerepel — a Bizottsdg mdr nem adhat el a valasz szakaszdban. Ugyanis
mivel megfosztottdk az alperes dllamot attdl a lehet6ségtdl, hogy az ellenkérelmé-
ben vélaszoljon az emlitett érvelésre, a Birdsdg eljarasi szabalyzata 42. cikke 2. §-dnak
elsé albekezdése kizarja a kereset targyanak kiterjesztését. Az emlitett szabdlyzat
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93. cikkének 4. §-abodl kovetkezik tovabbd, hogy beavatkozdéként a Szamvevészék nem
orvosolhatja a keresetnek a felperes mulasztdsa miatti részleges elfogadhatatlansdgat.

Erdemben a német kormany azt allitja, hogy a Szamvevészék altal bejelentett vizsga-
lat, és kovetkezésképpen annak a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdag altali meg-
tagaddsa nem érintette a kozosségi kiaddsok vizsgélatat. Emellett a kiaddsok vizsga-
latdnak szdndéka nem igazolhatja a vitatott vizsgalat egészét, mivel az szdmos olyan
tényezdre kiterjedt, amelynek finanszirozdsa kizdrdlag a tagallami koltségvetésbél
torténik.

A Bizottsig a német kormany altal hivatkozott elfogadhatatlansagi kifogds elutasita-
sat kéri. Egyrészt a vitatott érvelésre hivatkoztak a pert megel6z6 eljards soran, igy
nem sériil a Németorszagi Szévetségi Koztarsasag védelemhez valé joga. Masrészt az
emlitett érvelés nem terjesztette ki a kereset targyat. Mind a Bizottsag, mind pedig
a Szamvevdszék azt allitja tobbek kozott, hogy a beavatkozé szabadon hivatkozhat
olyan érvelésekre, amelyeket az dltala timogatott fél nem adott elé.

A Birdsdg dlldspontja

El6zetesen meg kell dllapitani, hogy Németorszagi Szovetségi Koztarsasag 2006 végén
nyilvanitotta ki tiltakozdsat a Szdmvevészék tervezett vizsgalata ellen. Tovabb4, és
amint az a Birésag dllandé itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, a kotelezettségszegés
esetleges fennalldsét a Bizottsag indokolassal elldtott véleményében rogzitett hatérid
leteltének id6pontjaban fenndll6 helyzet alapjan kell megitélni. Marpedig az emlitett
hataridé a jelen eljards esetében 2009 majuséban lejart.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a szerz6dések azon rendelkezéseit, amelyekre tekintet-
tel értékelni kell a Bizottsag dltal allitott kotelezettségszegést, a Lisszaboni Szerzédés
hatalybalépése el6tti rendelkezések adjak.

E pontositasra figyelemmel meg kell vizsgalni el3szor is a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagnak az EK 248. cikk (1)—(3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeinek 4llito-
lagos megszegését.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Szerz8dés a K6zosség killonboz6 intéz-
ményei kozotti hatdskormegosztas olyan rendszerét hozta létre, amely a K6zosség
intézményi szerkezetén beliil és a K6zosségre bizott feladatok megvaldsitisa terén
minden egyes intézményre sajat feladatkort ruhdz (a C-70/88. sz., Parlement kontra
Tanacs tigyben 1990. majus 22-én hozott itélet [EBHT 1990., I-2041. o.] 21. pontja).

Tovéabb4a, amint az az EK 7. cikk (7) bekezdésébdl kitiinik, a Szamvevészék, amelyet a
Maastrichti Szerz6dés intézményi rangra emelt, a tobbi intézményhez hasonléan az
EK-Szerz6désben raruhazott hatdskorok keretében jar el.

A Szamvev8szék hatdskorét tag értelemben el8szor is az EK 246. cikk hatdrozza meg,
amely el6irja, hogy a pénziigyi ellen6rzést az emlitett intézmény végzi.

Az EK 248. cikk — amely az emlitett hatarkort részletezi, és pontositja annak a Szam-
vevgszék altali gyakorldsinak mddjat — az (1) bekezdésében tobbek kozott eldir-
ja, hogy az utébbi megvizsgélja a K6zosség Osszes bevételre és kiaddsra vonatkozé
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elszamolasat, és hogy az elszdmolds megbizhat6sdgat, valamint az alapjdul szolgél6
tgyletek jogszer(iségét és szabalyszeriiségét igazolo nyilatkozatot terjeszt a Parlament
és a Tandcs elé, amely nyilatkozat a Kozosség tevékenységének valamennyi f6bb terii-
letére kiterjed6 kiilon értékelésekkel egészithet6 ki.

Az EK 248. cikk (2) bekezdése tobbek kozott pontositja, hogy a Szamvevészék meg-
vizsgdlja a bevételek és kiadasok jogszerliségét és szabdlyszertiségét, és biztositja a
gondos pénzgazdédlkoddst, amelynek sordn jelentést tesz, killonésen ha barmilyen
szabdlytalansagot észlel.

Az EK 248. cikk (3) bekezdése felhatalmazza a Szamvevészéket arra, hogy nyilvantar-
tasok alapjan és sziikség esetén a helyszinen, kiilénosen a tagallamokban a nemzeti
ellenérzd szervekkel vagy — ha ezek nem rendelkeznek a sziikséges hataskorrel — a
hatdskorrel rendelkezé tagillami szervezeti egységekkel kapcsolatot tartva ellendr-
zést végezzen.

Az EK 248. cikk (4) bekezdése tobbek kozott elbirja, hogy a Szamvevészék éves jelen-
tést készit, amelyet megkiildenek a tobbi intézményének, és az emlitett intézmények-
nek a Szamvevészék megéllapitdsaira adott valaszaval egylitt kozzéteszik az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjdban. A Szamvev6szék azonban barmikor — kiilénosen kiilon je-
lentés formajdban — elSterjesztheti meghatérozott kérdésekre vonatkozé megallapita-
sait, és a tobbi kozosségi intézmény barmelyikének kérésére véleményt adhat. Amint
azt a Birésidg mdr pontositotta, az emlitett rendelkezés célja a K6zosség pénzgazdal-
kodasanak javitisdhoz torténd hozzdjarulas a jelentéseknek az intézmények szaméara
torténé megkiildésével, és valaszaik kidolgozasaval (a C-315/99 P. sz., Ismeri Europa
kontra Szamvevészék tigyben 2001. julius 10-én hozott itélet [EBHT 2001., [-5281. 0.]
27. pontja). Ezen jelentések célja a zarszdmaddsrol hatirozé koltségvetési hatdsag,
valamint altaldban véve a SzdmvevGszék dltal e teriileteken taldlt esetleges hidnyok
vagy funkciézavar orvosldsara hatdskorrel renelkezd kozjogi szereplék téjékoztatdsa.
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A jelen esetben a Szamvevészék dltal tervezett vizsgalat 1ényegében arra irdnyult,
hogy megbizonyosodjanak az 1798/2003 rendeletben eléirt, a HEA-val kapcsolatos
kozigazgatasi egyiittmlikodés bevezetésérdl, valamint szerkezetének és mechanizmu-
sainak megfelel6 miikodésérdl, majd az ennek sordn tett megallapitdsoknak lehet6vé
kellett tenniiik az emlitett szerkezetek és mechanizmusok hatékonysdganak novelé-
sére iranyuld javaslatok esetleges kiilon jelentés formdjaban torténd elSterjesztését.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 269. cikkbél kitiinik, hogy a kolt-
ségvetést, az egyéb bevételektdl fiiggetleniil, teljes mértékben a sajit forrasokbdl
finanszirozzak.

Abban az idészakban, amikor a német hatésdgok megtagadtak a vitatott vizsgalat
lefolytatdsat, az Eurdpai kozosség sajat forrdsainak rendszerét a 2000/597 hatédrozat
szabdlyozta. E hatdrozat 2. cikkének (1) bekezdése szerint az emlitett sajat forrasok
kozé tartoznak tobbek kozott a kozosségi szabalyok alapjan megéllapitott harmoni-
zalt hozzdadottérték-ado alapjara vonatkozé egységes kulcs alkalmazdsabol szarmazé
bevételek. Ugyanez a helyzet allt fenn a 2007/436 hatdrozat 2. cikke szerint, amely a
Bizottsdg éltal kibocsatott indokolassal ellatott véleményben megjelolt hatéridd lejar-
takor volt hatélyban.

Az 1553/89 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése szerint a HEA-sajatforrds alapja a
hatodik HEA-irdnyelv 2. cikkében emlitett adokoteles iigyletek alapjan keriil meg-
hatdrozasra. Ezen irdnyelv helyébe 2007. januar 1-jét6l a kozos hozzdadottértékadsd-
rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL L 347.,
1. 0.; a tovdbbiakban: HEA—irényelV) lépett.

Az emlitett rendelet rendelkezéseiben el6irt kiilonb6z6 kiigazitdsok sérelme nélkiil
annak 3. cikke eléirja, hogy a HEA-sajatforras alapjdt ugy kapjuk, hogy elosztjuk a
tagallam dltal a targyévben beszedett 6sszes nett6 HEA-bevételt az ugyanazon évben
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alkalmazott HEA-mértékek stlyozott atlagaval, amennyiben a tagallam egynél tébb
HEA-mértéket alkalmaz.

Az emlitett kiigazitdsok kozott szerepel tobbek kozott az 1553/89 rendelet 2. cikke
(2) bekezdésének harmadik francia bekezdésében foglalt pontositds, amely szerint az
ugyanazon cikk (1) bekezdésének alkalmazasaban a HEA-sajatforras meghatarozasa
soran figyelembe kell venni azon tevékenységeket, amelyeket a tagallamok tovabb-
ra is mentesithetnek a hatodik HEA-iranyelv 28. cikke (3) bekezdése b) pontjanak
megfelelGen. E tekintetben az 1553/89 rendelet 6. cikke (2) bekezdésének masodik
francia bekezdése el6irja tobbek kozott, hogy ugyanezen rendelet 2. cikke (2) bekez-
dése harmadik francia bekezdésének alkalmazaséban a tagallamok Ggy szamitjak ki
a HEA-sajatforras alapjit, mintha e tevékenységek adékotelesek lennének, annak
érdekében, hogy azonos helyzetbe hozzak ezen allamokat azon mds tagallamokkal,
amelyek nem mentesitettek meghatdrozott 4gazatokat (ldsd a C-251/88. sz., Bizottsédg
kontra Németorszag tigyben 1990. méjus 23-an hozott itélet [EBHT 1990., I-2107. o.]
14. pontjat).

E kérdések tekintetében kétségteleniil igaz, hogy a HEA-bevételek legnagyobb része a
tagallamok koltségvetésének részét képezd nemzeti adobevételt képez, igy e bevéte-
lek csupén kis ardnya keriil sajat forrasként a kozosségi koltségvetésbe (lasd ebben az
értelemben a C-414/97. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 1999. szeptember
16-én hozott itélet [EBHT 1999., I-5585. 0.] 23. pontjat).

Ugyanigy igaz, hogy — amint a német kormany érvel — a HEA-sajatforras 6sszegének
kiszamitdsa nem egyszertien a tényleges HEA-bevételek bizonyos sz4zalékanak meg-
hatdrozasa, hanem az ilyen szdmitas sordn a jelen itélet 68. pontjaban felidézett cél
érdekében szamos korrekcids 6sszeg keriil alkalmazasra.
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Az ilyen megéllapitdsok nem befolydsoljak azonban azt a tényt, hogy a sajit forra-
soknak a Szerzédés végrehajtasa érdekében bevezetett rendszere a HEA-sajatforrast
illetéen a tagallamok terhére arra irdanyuld kotelezettség létrehozésat célozza, hogy
sajat forrasokként a Kézosség rendelkezésére bocsdssak a HEA cimén beszedett 6sz-
szegek egy részét (lasd ebben az értelemben a C-30/89. sz., Bizottsag kontra Francia-
orszag tigyben 1990. marcius 13-an hozott itélet [EBHT 1990., I-691. o.] 23. pontjat).
E megallapitasok nem befolyasoljak azon koriilményt, hogy a tagallamok kotele-
sek az emlitett HEA-bevételek hatékony beszedése érdekében és a 2000/597 vagy a
2007/436 hatarozat és az 1553/89 rendelet dltal el6irt mértékben a kozosségi koltség-
vetés rendelkezésére bocsatani a vonatkozdo HEA-sajétforrésokat, tiszteletben tartani
a levondasokra vonatkoz6 kiillonb6z6 kozosség jogszabalyokat, mint példaul a hatodik
HEA-iranyelvben és a HEA-iranyelvben vagy a 1798/2003 rendeletben foglaltakat.
A helyzet e tekintetben lényegesen eltér a tagdllamok GNI-jén alapuld sajat forrasok-
ra vonatkoz6tol.

Kozvetlen kapcsolat ll fenn tehat egyrészt az alkalmazandé kozosségi jogot figyelem-
be véve a HEA-bevételek beszedése, masrészt pedig a vonatkozé HEA-sajétforrds ko-
z0sségi koltségvetés rendelkezésére bocsatasa kozott, mivel az el6bbi beszedése soran
tortént mulasztds potencidlisan az utébbi csokkenéséhez vezet.

E tekintetben a Birdsag kiillonosen gy itélte meg, hogy amikor valamely tagallam a ha-
todik HEA-irdnyelvbél kovetkezd kovetelmények figyelmen kiviil hagyasabol eredden
nem vont le HEA-t valamely iigylettipus utan, az ilyen jogsértés azzal is jérhat, hogy
az emlitett tagdllam elmulasztja teljesiteni azon kotelezettségét, hogy a Bizottsag ren-
delkezésére bocséssa az emlitett tigyletek utdan levonandé adénak megfelel6 6sszege-
ket (lasd tobbek kozott a C-276/97. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2000.
szeptember 12-én hozott itélet [EBHT 2000., I-6251. 0.] 49., 56., 61. és 70. pontjit, a
C-358/97. sz., Bizottsag kontra Irorsz4g tigyben 2000. szeptember 12-én hozott itélet
[EBHT 2000., I-6301. 0.] 58., 65., 69. és 78. pontjat, valamint a C-359/97. sz., Bizottsdg
kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben 2000. szeptember 12-én hozott itélet [EBHT 2000.,
[-6355. 0.] 70., 77. és 87. pontjat).
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Ugyanigy — emlékeztetve arra, hogy a hatodik HEA-iranyelv 2. és 22. cikkébél, va-
lamint az EK 10. cikkbdl kovetkezik, hogy minden egyes tagallam koteles elfogadni
valamennyi torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezést annak érdekében, hogy
a teriiletén biztositsa az esedékes HEA teljes sszegének beszedését, és pontositva,
hogy kozés HEA-rendszer keretében a tagdllamok kételesek biztositani az adéala-
nyokra rétt kotelezettségek tiszteletben tartdsat, és e tekintetben bizonyos mozgds-
térrel rendelkeznek, tobbek kozott a rendelkezésiikre allé eszkozok felhasznaldsdnak
modja kapcsan — a Birdsag hozzatette, hogy e mozgasteret korlatozza azonban tob-
bek kozott a kozosségi sajat forrdsok hatékony beszedésére iranyuld kotelezettség (a
C-132/06. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2008. julius 17-én hozott itélet
[EBHT 2008., I-5457. 0.] 37-39. pontja).

A hatodik HEA-irdnyelv elfogaddsa sordn a Tandcs 4ltal kitizétt célok ko-
z6tt szerepelt tobbek kozott — amint az kiillonosen ezen iranyelv tizenegyedik
preambulumbekezdésébdl kittinik, amelynek szévegét a HEA-irdnyelv harmincoto-
dik preambulumbekezdése vette at — a sajat forrasok egységes mddon torténd be-
szedése valamennyi tagdllamban (lasd a C-326/99. sz. ,Goed Wonen”-tigyben 2001.
oktéber 4-én hozott itélet [EBHT 2001., I-6831. o.] 47. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Tovébba emlékeztetni kell arra is, hogy a HEA-sajétforras minden csokkentését ellen-
tételezni kell a kiaddsok csokkentésével vagy a GNI alapu sajat forrdsok novelésével,
ami befolyasolja a k6zosségi kiaddsok fedezését szolgalé sajat forrasok rendszerének
egyensulyat.

Pontosabban az 1798/2003 rendeletet illetéen meg kell allapitani, hogy az emlitett
rendelet szerint a tagillamok szdmara el6irt egyiittm(ikodési mechanizmusok — mi-
vel a HEA-kijatszas és -kikeriilés elleni kiizdelemre irdnyulnak a tagallamok 6sszessé-
gében — maguk olyan jellegtiek, hogy kozvetlen és lényeges befolydssal birnak a HEA-
bevételek tényleges beszedésére, és igy a HEA-sajatforrasnak a kozosségi koltségvetés
rendelkezésére bocsatasara.
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E tekintetben egyrészt hangstilyozni kell, hogy a HEA-kijitszasok jelentds része a
valés vagy allitélagos Kozosségen beliili kereskedelem sordn torténik, mésrészt pe-
dig emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig kordbban dgy itélte meg, hogy az érintett
tagallamok addhatésagai kozotti kolesonds segitségnytjtds és a kozigazgatasi egylitt-
miikodés alapvetd jelentéségli kiillonosen annak elkeriiléséhez, hogy a Kozosségen
beliili termékbeszerzés utan ne fizessék meg a HEA-t (l4sd ebben az értelemben a
C-285/009. sz. R-iigyben 2010. december 7-én hozott itélet [EBHT 2010., I-12605. o.]
52. pontjat).

Emelett hangstlyozni kell, hogy az 1798/2003 rendeletben bevezetett egytittmiikodé-
si szabalyok valamely tagéllam altali hatékony alkalmazdsa nemcsak az emlitett tagal-
lam altal a sajét teriiletén torténd adokijatszas és -kikeriilés elleni hatékony fellépésre
val6 alkalmassagat hatdrozza meg, hanem mds tagallamok arra valé képességét is,
hogy tertiletiikon folytassdk e kiizdelmet, kiilonosen ha ez utébbi tagallamokban a
HEA megfelel$ alkalmazasa az elébbi tagallam rendelkezésére 4ll6 vagy ott sokkal
konnyebben megszerezhetd informacidktdl fiigg.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az 1798/2003 rendelet éltal bevezetetthez hasonld,
a nemzeti kozigazgatdsok kozotti egyuttmiikodés olyan jellegli, hogy amennyiben
hatékonyan és az e rendelet rendelkezéseinek megfeleléen folytatjak, hozzajarul az
adokijatszasok csokkenéséhez és a HEA-bevételek hatékony beszedéséhez, valamint
megfelel6 mértékben a HEA-sajatforrasnak a kiillonb6zd alkalmazandé kozosségi jog-
szabdlyok szerinti szinten tartdsahoz, és ezdltal a sajéit forrasok altalanos egyensulya-
nak megdérzéséhez.

E feltételek mellett el kell fogadni, hogy a Szdmvevészék hatdskorrel rendelkezett
a vitatott tervezett vizsgalat lefolytatasara, mivel a vizsgdlat — annyiban, amennyi-
ben az 1798/2003 rendelet alapjan a kozigazgatdsi egyiittmiikodésre vonatkozott —
a tervezett kozosségi bevételek jogszer(iségére és az azokkal val6 vonatkozé gondos
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pénzgazdédlkoddsra terjedt ki, és ezaltal kozvetlen kapcsolatban allt az emlitett intéz-
ményre az EK 248. cikkben ruhazott hataskorokkel.

A német kormany érvelésével ellentétben az ilyen, az emlitett cikkbdl levezetett
kovetkeztetést nem kérdGjelezi meg a kiillondsen a 2000/597 hatérozat 8. cikkének
(2) bekezdésében foglalt pontositas, amely szerint az emlitett rendelkezés nem sérti az
EK 248. cikkben el§irt elszdmoldsok vizsgalatat, valamint jogszeriiségiik és szabalyos-
saguk ellendérzését, amely vizsgalatok és ellendrzések célja féleg a HEA-sajatforrasok
alapjanak meghatdrozéasara szolgdlé nemzeti rendszerek és eljarasok hatékonysagd-
nak és megbizhatdsiganak vizsgilata. Meg kell tovabbd allapitani, hogy az emlitett
pontositast id6kozben torolte a 2007/436 hatarozat 8. cikkének (2) bekezdése.

Tovabba, mivel a vitatott tervezett vizsgalat Osszességében, amint az a jelen itélet
81. pontjabdl kovetkezik, a Szamveviszéknek a bevételek vizsgalatdra vonatkozo
hataskorébe tartozik, nem sziikséges, hogy a Birdsag vizsgilja annak kérdését, hogy
az emlitett vizsgdlat igazolhat6-e, és ha igen, akkor esetlegesen milyen mértékben
igazolhaté a Szdmvevészéknek a kiaddsok vizsgalatira vonatkozé hatdskorével, en-
nélfogva nem sziikséges tovabba azon kérdés eldontése sem, hogy elfogadhat6-e a
Bizottsag és a Szamvevszék erre vonatkozé érvelése.

Emellett a jelen tigyben nem sziikséges annak eldontése sem, hogy a vizsgéalatok vo-
natkozasdban szerepet jatszhat-e, és ha igen, akkor esetlegesen milyen mértékben bir
jelentGséggel a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag altal védelmében masodlagosan
felhozott szubszidiaritds elve a Szamvev§szék és a nemzeti ellenérzé szervek intézke-
déseinek elkiilonitése tekintetében. Ennek kapcséan elegend6 megallapitani, hogy még
ha feltételezziik is, hogy a szubszidiaritas elve irdnyadoé a jelen esetben, az 1798/2003
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rendelettel bevezetett, a HEA-ra vonatkozé kozigazgatdsi egyiittm(ikodés hatdrokon
atnyuld jellege mindenesetre arra vezetne, hogy a vitatott vizsgélat 6sszeegyeztethetd
az emlitett elvvel. Ugyanis, mivel az ilyen vizsgdlat arra irdnyul, hogy megbizonyo-
sodjanak az Osszes tagdllam kozigazgatasanak részvételével torténd egyiittmiikodés
megfelel6 miikodésérdl, amelytdl részben fligg az emlitett egyes kozigazgatdsoknak
a sajat teriiletiikon torténd, az addkijatszas és -kikertilés elleni hatékony fellépésre
valé alkalmasséaga, az emlitett vizsgalat kozpontositva, kozosségi szinten a Szamvevé-
szék dltal sziikségszertien jobban kivitelezhetd, kiillonosen mivel az utébbi hataskore a
nemzeti szamveviszékekkel ellentétben kiterjed a tagallamok 6sszességére.

Mivel a fentiekbdl kovetkezik, hogy a Szamvev@szék az EK 248. cikk szerint hatds-
korrel rendelkezett a vitatott vizsgalathoz hasonlé vizsgélat lefolytatdsara, meg kell
allapitani, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg e vizsgilat teriiletén vald
elvégzésének megtagaddsaval nem teljesitette az e cikkbdl, kiillonosen pedig annak
(3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

Az el6z6 megfontolisok 6sszességébdl kovetkezik, hogy a Bizottsig e kereseti kérel-
mét el kell fogadni.

Masodszor, ami a Bizottsdg altal szintén hivatkozott EK 10. cikk megsértését ille-
ti, elegend6 azonban megjegyezni, hogy nem lehet megallapitani az e cikk rendel-
kezéseiben foglalt altaldnos kotelezettségek teljesitésének elmulasztdsat, amely
megkiilonboztetendd a konkrétabb, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag tekin-
tetében az EK 248. cikkbdl eredd kotelezettségek teljesitésésnek megdallapitott el-
mulasztdsatdl (lasd ebben a C-334/08. sz., Bizottsidg kontra Olaszorszag tigyben
2010. julius 8-an hozott itélet [EBHT 2010., I-6869. 0.] 75. pontjit és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot). Ugyanis, és amint arra emlékeztettiink, az EK 248. cikk (3) be-
kezdése kifejezetten eldirja, hogy az e cikk (1) és (2) bekezdése szerint a Szamvevészék
hataskorébe tartozé vizsgalatok sziikség esetén lefolytathatdk a tagdllamokban, és az
ilyen vizsgalatokat a Szamvev3székkel a bizalom szellemében egyiittmiikod6 nemzeti
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ellenérzd intézményekkel vagy az illetékes nemzeti szervezeti egységgel egyetértés-
ben kell elvégezni.

A Bizottsag harmadszor annak megallapitasat kéri a Bir6sagtol, hogy a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag megsértette az 1605/2002 rendelet 140. cikkének (2) bekezdé-
sébdl és 142. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

E tekintetben elegend6 megjegyezni, hogy a Bizottsag, amelyre a hivatkozott kotele-
zettségszegés bizonyitdsa harul, nem fejtette ki, hogy a Németorszdgi Szovetségi Koz-
tarsasagnak felrétt kotelezettségszegés e két rendelkezés vonatkozdsdban esetlegesen
mennyiben elkiilonitend6 attdl a kotelezettségszegéstdl, amelynek megéllapitdsat az
EK 248.cikk (1)-(3) bekezdésére tekintettel kéri, sem pedig azt, hogy az e tagallam
altal kovetett magatartds az emlitett 140. cikk (2) bekezdésének és 142. cikk (1) bekez-
désének pontos megfogalmazdasara tekintettel milyen mértékben olyan jellegli, hogy
sérti az emlitett rendelkezéseket.

Ebbél kovetkezik, hogy a Bizottsag erre vonatkozd kereseti kérelmét el kell utasitani.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztar-
sasdg — mivel elutasitotta, hogy a Szdmvev6szék az 1798/2003/EK tanécsi rendelet
alapjan a kozigazgatési egyuittmiikodésre és annak részletes végrehajtasi szabélyaira
iranyulé vizsgélatot folytasson Németorszagban — nem teljesitette az EK 248. cikk
(1)—(3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjdn a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Németorszagi Szovetségi Koz-
tarsasagot, mivel 1ényeges jogalapjai tekintetében pervesztes lett, a Bizottsag kérelmé-
nek megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére. Ugyanezen szabalyzat 69. cikke
4. §-anak els6 bekezdésével 6sszhangban a Parlament, a Szamvevdszék — mint beavat-
kozdék — maguk viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag — mivel elutasitotta, hogy az Eurépai
Uni6 Szamvevdszéke a hozzaadottérték-ado teriiletén torténd kozigazgatasi
egyiittmiikodésrol szolo 1798/2003/EK tanacsi rendelet alapjan a kozigaz-
gatasi egyiittmiikodésre és annak részletes végrehajtasi szabalyaira iranyu-
16 vizsgalatot folytasson Németorszagban — nem teljesitette az EK 248. cikk
(1)-(3) bekezdésébdl eredé kotelezettségeit.

2) A Birdsag a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A Bir6sag a Németorszagi Szovetségi Koztarsasiagot kotelezi a koltségek
viselésére.

4) AzEurépai Parlament és az Eurépai Unié Szamvevészéke maguk viselik sajat
koltségeiket.

Alairdsok
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