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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2013. janudr 24.*

»Tagallami kotelezettségszegés — A kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsok —
Visszatérittetési kotelezettség — A végrehajtis elmaradasa — Elfogadhatatlansagi kifogds — A Birdsag
korabbi itéletéhez fliz6d6 res iudicata hatds”

A C-529/09. sz. tigyben,

az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének masodik albekezdése alapjan kotelezettségszegés megallapitasa
irant a Birésaghoz 2009. december 18-an

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: L. Flynn és C. Urraca Caviedes, meghatalmazotti mindségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Spanyol Kiralysag (képviselii N. Diaz Abad, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim:
Luxembourg)

alperes ellen
benytjtott keresete targyaban,
A BIROSAG (elsé tanacs),
tagjai: A. Tizzano tandcselnok, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, J.-J. Kasel (el6add) és M. Berger birdk,
fétanacsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. jdlius 4-i targyalasra,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az tigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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téletet

Kereseti kérelmével az Eurdpai Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag allapitsa meg, hogy a Spanyol
Kiralysdg — mivel az arra megallapitott hataridén belil az Industrias Domésticas, SA (a tovabbiakban:
az Indosa) tekintetében nem tette meg a Spanyolorszdg dltal a Magefesa-csoport véllalkozasai és
jogutédjai javara nyujtott tdmogatasrol sz6ld, 1998. oktéber 14-i 1999/509/EK bizottsagi hatdrozatnak
(HL 1999. L 198, 15. o.) valé6 megfeleléshez sziikséges intézkedéseket — nem teljesitette az
EUMSZ 288. cikk negyedik bekezdésébdl és az emlitett hatarozat 2. és 3. cikkébdl eredd
kotelezettségeit.

Jogi hattér

Az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazasidra vonatkozd részletes szabédlyok megéllapitasardl szélo, 1999.
marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 8. fejezet,
1. kotet, 339. o.) (13) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé:

»mivel a kozos piaccal Ossze nem egyeztethetd jogellenes tdmogatds esetében helyre kell allitani a
hatékony versenyt; mivel ebbdl a célbdl sziikség van arra, hogy a tdmogatast, beleértve a kamatokat,
késedelem nélkiil visszatéritsék; mivel indokolt, hogy a visszatéritésre a nemzeti jog eljarasai szerint
keriiljon sor; mivel azoknak az eljardsoknak az alkalmazdsa nem akadilyozhatja a hatékony verseny
helyredllitasat azaltal, hogy meghiGsitja a bizottsagi hatdrozat kozvetlen és hatékony végrehajtasat;
mivel ennek az eredménynek az eléréséhez a tagdllamoknak meg kell hozniuk minden olyan
intézkedést, amely biztositja a Bizottsag hatdrozatanak hatékonysagat”.

Az emlitett rendeletnek ,A tdmogatds visszatéritése” cimii 14. cikke igy rendelkezik:

»(1) Amennyiben a jogellenes tdmogatdsok esetén elutasité hatarozat sziiletik, a Bizottsag dont arrdl,
hogy az érintett tagallam hozza meg a sziikséges intézkedéseket a tamogatasnak a kedvezményezettél
torténd visszavételére [...]. A Bizottsdg nem koveteli meg a tdmogatds visszatéritését, amennyiben az
ellentétes a kozosségi jog valamelyik altalanos elvével.

(2) A visszatéritési hatdrozat szerint visszatéritésre keriilé tdmogatds magdban foglalja a Bizottsag éltal
megfelel6 kamatlabbal meghatdrozott kamatot. A kamat attél a naptdl esedékes, amikor a jogellenes
tamogatast a kedvezményezett rendelkezésére bocsatottdk, addig a napig, amig visszafizetésre nem
keriilt.

(3) Az [Eurépai Unid] Birdsiganak [az EUMSZ 278. cikk] értelmében hozott hatdrozatinak sérelme
nélkiil, a visszatéritést késedelem nélkiil és az érintett tagallam nemzeti joga szerinti eljaras keretében
kell végrehajtani, feltéve, hogy e rendelkezések lehetévé teszik a Bizottsag hatdrozatdnak azonnali és
hatékony végrehajtasat. Ebbdl a célbdl és a nemzeti birdsagok el6tt zajlo eljards esetén — a kozosségi
jog sérelme nélkil — az érintett tagdllamok meghozzdk a jogrendszeriik szerint rendelkezésre alld
sziikséges intézkedéseket, beleértve az atmeneti intézkedéseket is.”

Ugyanezen rendelet 23. cikkének (1) bekezdése értelmében:
»~Amennyiben az érintett tagillam nem tartja be a feltételt megallapité vagy elutasité hatarozatokat,

killonosen a 14. cikkben emlitett esetekben, a Bizottsag az tigyet kozvetleniil a [...] Birdsag elé utalhatja
[az EUMSZ 108. cikk] (2) bekezdésének megfelelen.”
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A jogvita elozményei

Ténybeli hdttér
A Magefesa egy haztartési cikkeket gyartd, spanyol ipari nagyvéllalatokbdl all6 csoport.

A Magefesa-csoport tagjai kozé — tobbek kozott — négy vallalat tartozik, nevezetesen a baszkfoldi
székhelyli Indosa, a kantdbriai székhelyli Cubertera del Norte SA (a tovabbiakban: Cunosa) és
Manufacturas Gur SA (a tovabbiakban: GURSA), valamint az andaliziai székhelyd Manufacturas
Inoxidables Gibraltar SA (a tovdbbiakban: MIGSA).

Miutdn a Magefesa-csoport 1983-t6] kezdve komoly pénziigyi nehézségekkel kiiszkodott, a csoportot
érintéen olyan intézkedési tervet dolgoztak ki, amely tobbek kozott létszamleépitéseket, valamint a
spanyol kozponti kormdanyzat, illetve a Baszkfoldi, a Kantdbriai és az Andaltziai Autoném Kozosség
— ahol a csoport kiilonb6zé tizemei talalhaték — regiondlis kormanyzatai altal nyujtott tdmogatasokat
tartalmazott.

E tdmogatdsok odaitélése érdekében az érintett autondm kozosségekben kezelStarsasagokat hoztak
létre, nevezetesen Baszkfoldon a Fiducias de la cocina y derivados SA-t (a tovdbbiakban: Ficodesa),
Kantabridban a Gestiéon de Magefesa en Cantabria SA-t, Andaltzidban pedig a Manufacturas Damma
SA-t.

Ennek ellenére, mivel a helyzet tovdbb romlott, a Cunosa 1994 elején besziintette a tevékenységét, és
1994. éprilis 13-4n cs6dot jelentett, a MIGSA pedig 1993-ban sziintette be a tevékenységét és 1999.
madjus 17-én jelentett cs6dot. Ami a GURSA-t illeti, § 1994-t6]l kezdve hagyott fel tevékenységével, és
ezt kovetben jelentett fizetésképtelenséget.

Ami az Indosat illeti, 6t a munkavallal6i ltal ez irdnt benyujtott kérelmet kovetéen egy 1994. julius
19-i birésagi hatarozatban 1986. februar 24-ét6l kezd6do, visszahaté hatdllyal fizetésképtelennek
mindsitették. Az Indosa részére azonban egy ujabb birésigi hatdrozattal engedélyezték, hogy
folytathassa tevékenységét, annak érdekében, hogy a cég 478 munkavéllaléjanak allasa ne keriiljon
veszélybe.

Ami a kezel6tarsasagokat illeti, a Ficodesat 1995. janudr 19-én csédeljaras ald vontdk, a Manufacturas
Damma SA, valamint a Gestiéon de Magefesa en Cantabria SA pedig besziintette tevékenységét.

A Bizottsag hatdrozatai
A Magefesa-csoporttal szemben az dllami tdmogatdsokat illetéen két eljarast inditottak.

1989. december 20-an a Bizottsdg elfogadta a spanyol kormany és egyes spanyol autoném kozosségek
kormanyai altal a MAGEFESA-nak, rozsdamentes acél hdztartasi termékek és kisméretli haztartdsi
gépek gyartéjanak nydjtott timogatasokrdl szélé 91/1/EGK hatdrozatot (HL 1991. L 5., 18. o.),
amelyben jogellenesnek és a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek mindsitette a spanyol kormany és
egyes spanyol autoném kozosségek kormdnyai daltal a Magefesa-csoport vallalatai részére
— hitelgarancidk, a piaciaktdl eltéré feltételek szerinti hitel, vissza nem téritendé tdmogatasok, valamint
kamatjévairasok formajaban — juttatott timogatasokat.

A Baszkfoldi Autoném Kozosség altal adott tdmogatdsok, amelyeket a 91/1 hatdrozat alapjan
jogellenesnek és a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek mindsitettek, a kovetkezéképpen oszlanak

meg:

— 300 milli6 ESP 6sszegti, kozvetleniil az Indosa részére nyujtott hitelgarancia;
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— 672 milli6 ESP 6sszegli, a Ficodesa részére nyujtott hitelgarancia; és
— 9 millié ESP 6sszegi kamatjovairas.

Ugyanezzel a hatdrozattal a spanyol hatésagokat felszélitottak tobbek kozott arra, hogy vonjak vissza a
hitelgarancidkat, a csokkentett kamatldbu hiteleket alakitsdk at normal hitelekké, és fizettessék vissza a
vissza nem téritend6 tamogatasokat.

1997-ben a Bizottsaghoz ujabb panaszok érkeztek a 91/1 hatdrozat altal a kozds piaccal
Osszeegyeztethetetlennek mindsitett tdmogatasok visszatéritésének elmulasztdsa, valamint az emlitett
vallalatok pénziigyi és addkotelezettségeinek be nem tartdsa folytan a Magefesa-csoportnak juttatott
elényok targyaban. Ezt kovet6en a Bizottsig tugy dontott, hogy meginditia az EK 93. cikk
(2) bekezdésében (késébb az EK 88. cikk (2) bekezdésében, jelenleg az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdésében) foglalt eljarast az e vallalatoknak, illetve az 1989-et kovetéen e vallalatok
jogutédainak juttatott tdmogatdsok tekintetében, és 1998. oktéber 14-én elfogadta az 1999/509
hatdrozatot. E hatdrozatrdl a spanyol kormanyt 1998. oktéber 29-én értesitették.

Az emlitett hatdrozattal a Bizottsag jogellenesnek és a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek
mindsitette a spanyol kormdanyzatok éltal tobbek kozott az Indosa részére — mind annak csédeljaras
ald vondsa napjdig, mind ezen idSéponttdl kezdve 1997 madjusdig a tarsasagi addk és jarulékok
befizetésének folyamatos elmulasztdsa formdjaban — juttatott tdmogatasokat.

Ugyanezen hatdrozat 2. cikkében a Bizottsag felszolitotta a Spanyol Kiralysagot, hogy tegye meg az
ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy e tdmogatisokat a kedvezményezettek visszatéritsék, méghozza
ugy, hogy a visszatéritend6 Osszegek foglaljdk magukban az emlitett timogatasok odaitélésétdl kezdve
azok tényleges visszatéritésének idépontjaig jaré kamatokat is.

Az 1999/509 hatarozat 3. cikke értelmében a Spanyol Kirdlysdg a hatirozat kézbesitésétdl szamitott két
hénapon beliil koteles tajékoztatni a Bizottsdgot az annak alapjan elfogadott intézkedésekrol.

A Birésadg Hivataldhoz 1998. december 28-dn érkezett kereseti kérelmével a Spanyol Kirdlysag az
EK 173. cikk (késébb, mdédositast kovetden EK 230. cikk, jelenleg EUMSZ 263. cikk) alapjan kérte az
1999/509 hatdrozat megsemmisitését.

A C-480/98. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag {igyben 2000. oktdber 12-én hozott itéletében
(EBHT 2000., I-8717. 0.) a Bir6sag a kovetkezéképpen rendelkezett:

»1) A Birésdg az [1999/509] hatdrozatot megsemmisiti abban a részében, amelyben az a
visszatéritendé tamogatdsok Osszegei tekintetében el6irja az Indosa és a Cunosa vallalatok
cs6dbejelentését kovetéen a csGdbejelentéseket megel6zéen jogellenesen kapott tdmogatasokra
esedékes kamatok beszedését.

2) A Birdsag a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Spanyol Kirdlysag, a sajat koltségein felill, viseli az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga koltségeinek
haromnegyedét.”

1999. december 22-én a Bizottsdg az EK 88. cikk (2) bekezdésének masodik albekezdése alapjan
kotelezettségszegés megallapitisa iranti keresetet inditott a Spanyol Kiralysaggal szemben, amelynek
targya annak megéallapitasa volt, hogy ez utébbi nem fogadta el az el6irt hataridén belil a 91/1 és az
1999/509 hatarozatnak valé megfeleléshez sziikséges intézkedéseket.

4 ECLILLEEU:C:2013:31
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A C-499/99. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2002. jdlius 2-4n hozott itéletében
(EBHT 2002., I-6031. 0.) a Bir6sag a kovetkezéképpen rendelkezett:

»1) A Spanyol Kirdlysdg — mivel egyrészt nem fogadta el a [91/1] hatdrozatnak val6 megfeleléshez
sziikséges intézkedéseket, amely jogellenesnek és a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek
mindsitette az [Indosa], a [GQURSA], a [MIGSA] és a [Cunosa] részére juttatott tdmogatdsokat, és
az [1999/509] hatdrozatnak valé megfeleléshez sziikséges intézkedéseket, amely jogellenesnek és a
kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek mindsitette a GURSA, a MIGSA és a Cunosa részére
juttatott tdmogatasokat, masrészt pedig nem tajékoztatta a Bizottsagot az eldirt hataridén beliil az
1999/509 hatarozat végrehajtisa érdekében tett intézkedésekrdl, amely jogellenesnek és a kozos
piaccal Osszeegyeztethetetlennek mindsitette az Indosa részére juttatott tdmogatdsokat — nem
teljesitette az EK 249. cikk negyedik bekezdésébdl, valamint az emlitett hatdrozatok 2. és
3. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birésag az Eurdpai Kozosségek Bizottsaganak keresetét ezt meghaladd részében elutasitja.
3) A Birésag a Spanyol Kirdlysagot kotelezi a koltségek viselésére.”

Miként az az emlitett itélet indokoldsabdl kideriil, a Birdsag arra a koriilményre tamaszkodva utasitotta
el a Bizottsag keresetének azon részét, amely annak megallapitdsat kérte, hogy a Spanyol Kirdlysag nem
fogadta el az 1999/509 hatdrozatnak valé megfeleléshez sziikséges intézkedéseket, hogy az Indosa
felszamolasardl a 2000. julius 4-én megtartott hitelezéi gytilésen dontottek.

A jelen kereset benyuijtdsdig folytatott vita

A fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben hozott itéletet kovetéen a Bizottsag és a
Spanyol Kirdlysdg terjedelmes levelezést folytatott a 91/1 és az 1999/509 hatdrozatban emlitett
tamogatasok visszatérittetése, valamint az emlitett itélet végrehajtasa targyaban.

A Birdsag elé terjesztett iratokbdl az deriil ki, hogy ugyan az Indosa 1994. dprilis 19-én cs6dot jelentett,
ennek ellenére tovabb folytatta tevékenységét.

A Bizottsag 2004. marcius 25-i és 2004. jalius 27-i, valamint 2005. janudr 31-i tajékoztataskéréseire
adott vélaszként a spanyol hatésagok tobbek kozott a 2005. marcius 31-i leveliikben kozolték, hogy az
Indosa egyezségének jovahagyasira 2004. szeptember 29-én kerillt sor; hogy e jovdhagyast
megtamadtak, anélkiil hogy ennek felfiiggeszté hatdlya lett volna, és hogy ennélfogva az Indosa
aktivainak értékesitési eljarasa megkezddédhetett.

2005. jdlius 5-i és 2005. december 16-i leveleiben a Bizottsag megjegyezte, hogy kozel harom évvel a
fent hivatkozott Bizottsdg kontra Spanyolorszig tigyben hozott itélet kihirdetése utdn az Indosa még
mindig folytatja tevékenységét, az aktivdinak értékesitésére szolgald eljarast még mindig nem kezdték
meg, és a jogellenes tdmogatast nem térittették vele vissza. Ezenkiviil a Bizottsag siirgette az Indosa
tevékenységének besziintetését, és azt, hogy aktivainak értékesitése legkésébb 2006. januar 25-éig
torténjen meg.

Még ugyanezen évben, 2006 soran a Bizottsag megallapitotta, hogy a 91/1 és az 1999/509 hatarozat
végrehajtisa a GURSA, a MIGSA és a Cunosa tekintetében megtortént, mivel e tarsasagok besziintették
tevékenységiiket, és aktivaikat piaci dron értékesitették. Ami viszont az Indosat illeti, annak targyaban
tovabb folyt a levelezés a Bizottsag és a spanyol hatdésagok kozott.

2006. mdjus 30-i levelével a Spanyol Kiralysag tdjékoztatta a Bizottsagot arrél, hogy az Indosa egyezsége
2006. majus 2-an jogerdre emelkedett.
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A Bizottsag ugyanakkor egymast koveté — tobbek kozott a 2006. oktéber 18-i, 2007. janudar 27-i és
2008. szeptember 26-i — leveleiben azt allitotta, hogy az Indosa valéjdban nem sziintette be
tevékenységét, és aktivait nem értékesitették. A Spanyol Kirdlysag altal szolgaltatott adatok ugyanis azt
bizonyitottdk, hogy az Indosa a 100%-os tulajdonaban &ll6 ledanyvallalata, nevezetesen a Compaiiia de
Menaje Doméstico SL (a tovabbiakban: CMD) ttjan, amelyet még az Indosa felszdmoldja hozott létre
termelési tizletdganak értékesitése érdekében, és amelytSl ez utdbbi valamennyi aktivijét, illetve teljes
személyi allomdanyat atvette, tovabb folytatta tevékenységét. Mivel a Bizottsag ugy itélte meg, hogy az
Indosét nem nyilt és atlathat6 eljaras keretében értékesitették, azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
CMD tovabbra is szubvencionalt tevékenységet folytat, és ennek kovetkeztében a kérdéses
tamogatasoknak a CMD részérdl torténd visszatéritésére van sziikség.

A Spanyol Kiralysag szamos levelet kiildott valaszként, amelyek kozott szerepelt a 2008. oktéber 8-i, a
2008. november 13-i, valamint a 2009. jalius 24-i és a 2009. augusztus 25-i levél is, amelyekbdl
kideriil, hogy a CMD 2008. janius 30-dn cs6dot jelentett, és felszamoldi valamennyi munkavallalé
munkaszerzédésének megsziintetését kezdeményezték, amit az illetékes nemzeti birdsag jovahagyott.

2009. augusztus 18-i, 2009. szeptember 7-i és 2009. szeptember 21-i levelében a Bizottsdg kérte, hogy
kozoljék vele a CMD tevékenysége besziintetésének pontos idSpontjat feltiintetd részletes
menetrendet, valamint bévebb informdcidkat aktivdinak atruhdzdsarél, ideértve annak bizonyitékdnak
csatoldsat is, hogy ezen atruhdzasra piaci feltételek mellett keriilt sor. A Bizottsdg ezenfeliil kérte a
Spanyol Kirdlysagtél, hogy szolgadltasson annak igazolasira alkalmas bizonyitékokat, hogy az
Osszeegyeztethetetlennek mindsitett tdmogatasokat a CMD passzivaihoz irtdk, a csédtomeg részét
képezé tartozasként.

2009. szeptember 21-i, 2009. oktéber 13-i és 2009. oktéber 21-i leveleiben a Spanyol Kirdlysag
lényegében — anélkiil, hogy a Bizottsagnak megkiildte volna az dltala kért részletes menetrendet — azt
a valaszt adta, hogy a CMD 20009. julius 30-an besziintette a tevékenységét.

2009. szeptember 3-an a CMD volt munkavallaléi — dolgozdi részvétellel — korlatolt felel6sségi
tarsasagot alapitottak Euskomenaje 1870 SLL (a tovabbiakban: Euskomenaje) néven, amelynek f6
tevékenysége konyhai eszkozok és haztartasi kisgépek gyartasa és értékesitése volt. A Spanyol Kirdlysag
szerint az Euskomenaje részére a CMD csddeljarasa soran ipari létesitményeinek fenntartdsa és a
vagyont csokkenté fix koltségek atvallalasa céljabdl engedélyeztek ,ideiglenes tevékenységet”.

Az emlitett tdrsasdg megalapitasait kovetéen a CMD vagyonfeliigyel6i engedélyezték ez utdbbi
aktivdinak az Euskomenaje javdra torténé ideiglenes atengedését, a CMD felszamolasi eljardsanak
lezarultaig.

A Bizottsag mindezekre a kovetkez6képpen reagilt.

Egyrészt benytjtotta a jelen keresetet, amely annak megdllapitasara iranyul, hogy a Spanyol Kirdlysag az
Indosa tekintetében elmulasztotta az 1999/509 hatdrozat végrehajtasat.

Masrészt a Bizottsdg meginditotta a Spanyol Kirdlysaggal szemben az EK 228. cikk (jelenleg
EUMSZ 260. cikk) szerinti eljarast, 2009. november 23-dn megkiildve részére azt a felszolit6 levelet,
amelyben azt rétta fel e tagallamnak, hogy nem hajtotta végre a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Spanyolorszdg tigyben hozott itéletet, annak a 91/1 hatarozatra és az Indosdra vonatkozé részében.

A jelen iigyben a Birdsdg eldtti keresetinditdst kovetd fejlemények
A C-610/10. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszadg tigyben 2012. december 11-én hozott itélet

meghozatalara a Birdsagnak az unids jog valamely tagallam 4&ltali megsértését megallapitd, el6z6
pontban emlitett itélete végrehajtasdanak elmulasztdsa miatt indult eljaras alapjan keriilt sor.

6 ECLILLEEU:C:2013:31



41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

2013. 01. 24-1 ITELET — C-529/09. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA SPANYOLORSZAG

Ez utébbi itéletbdl kideriil, hogy 2010. janudr 26-an a Spanyol Kiralysag arrdl tajékoztatta a Bizottsagot,
hogy az Indosa és a CMD felszamolas alatt 4ll, és besziintette a tevékenységét.

2010. junius 2-i és 2010. junius 9-i leveleivel a Spanyol Kirdlysag tobbek kozott kozolte, hogy a
Baszkfoldi Autoném Ko6zosség nem szerepel a CMD hitelez6i kozott a 91/1 hatarozattal jogellenesnek
és a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek mindsitett timogatasok tekintetében, azonban részt fog
venni e tarsasag csOdeljarasaban, kérelmezve azt, hogy vegyék fel a hitelezbi kovetelések jegyzékébe az
emlitett timogatasokra vonatkoz6 kovetelést.

2010. jalius 7-i levelében a Spanyol Kirdlysag kozolte a Bizottsiggal a CMD felszamolasi tervét és az
illetékes nemzeti birdsag e tervet jovahagyd, 2010. junius 22-i végzését. E terv el6irja, hogy
amennyiben az annak kozzétételétl szamitott tizenot napon belil nem érkezik kedvezébb vételi
ajanlat, a CMD aktivainak egészét hitelez6inek — nevezetesen a CMD munkavillaléinak — kell eladni
hitelez6i koveteléseik részleges kielégitéseként. Ugyanakkor e tervbdél az deriil ki, hogy a széban forgéd
jogellenes tamogatdsok nem szerepelnek az elismert kovetelések kozott.

2010. december 3-an a Baszkfoldi Autoném Kozosség kérelmet terjesztett elé azirant, hogy a CMD
csOdeljarasa keretében vegyék fel a hitelez6i kovetelések jegyzékébe az Indosa részére juttatott és a
91/1 hatarozattal jogellenesnek mindsitett tdimogatasok visszatéritésére vonatkozé kovetelést. Mivel az
e cimen bejelentett kovetelés nagyjabdl 16,5 millié eurd volt, vagyis annak Osszege egyértelmtien
alacsonyabb volt az érintett tdmogatdsok teljes Osszegénél, ezen autoném kozosség tobb alkalommal
modositotta e nyilatkozatot, mig végiil a széban forgd hitelez6i kovetelés Gsszege, a legutolsd, 2011.
december 7-i nyilatkozata szerint 22 683 745 eurd lett, amely 6sszeg megfelel a széban forgd kovetelés
Bizottsag altal becsiilt 6sszegének.

2011. januar 12-i végzésével a Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Bilbao (Spanyolorszag) elrendelte a
CMD tevékenységének besziintetését és létesitményeinek bezarasat.

2011. maércius 3-d4n a Baszkfoldi Autondém Ko6zosség kérelmet terjesztett el az emlitett birésagnal az
irant, hogy rendeljék el az Euskomenaje altal a CMD létesitményeiben folytatott tevékenység
besziintetését.

2011. marcius 10-én az emlitett autoném kozosség fellebbezést nyujtott be a CMD felszamoldsi tervét
jovahagyo és a jelen itélet 43. pontjaban emlitett 2010. junius 22-i végzés ellen.

2012. janudr 16-i végzésével az Audiencia Provincial de Bizkaia (Spanyolorszag) hatélyon kiviil helyezte
az emlitett végzést, és elrendelte a CMD aktivdinak versenyfeltételek szerinti, atlaithaté, harmadik
személyek szamara is hozzaférhetd értékesitését.

2012. aprilis 4-i végzésével a Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Bilbao a Baszkfoldi Autoném Kozosség
22 683 745 eurd 6sszegli hitelez6i kovetelését felvette a CMD tartozasai kozé.

A Kkeresetrdl

A Spanyol Kiradlysag a Birésdg Hivataldhoz 2010. madrcius 4-én benyujtott kiilon beadvanydban a
Birésag eljarasi szabélyzatdnak emlitett id6pontban hatdlyos valtozata 91. cikkének (1) bekezdése
alapjan elfogadhatatlansagi kifogast emelt a Bizottsag keresetével szemben. A Birésag 2010. augusztus
31-én ugy hatdrozott, hogy e kifogast az iigy érdemével egyiitt vizsgalja, és arrél az iigy érdemével
egyiitt dont.

ECLIL:EU:C:2013:31 7
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Az elfogadhatatlansdgi kifogdsrol

A felek érvei

A Spanyol Kiralysag a jelen kereset elfogadhatatlansagara hivatkozik, azzal az indokkal, hogy az sérti a
fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszdg tigyben 2002. julius 2-an hozott itélethez ftiz6d6 res
iudicata (itélt dolog) elvét.

E tekintetben szerinte a Birésag itélkezési gyakorlata dltal az itélt dolog kifogasanak elfogadhatésagahoz
megkovetelt harom feltétel, nevezetesen a felek azonossdga, a kereset tirgyanak és a jogalapnak az
azonossiga, a jelen esetben teljesiil. Ugyanis a keresetben szerepld felek azonosak, nevezetesen a
Bizottsag és a Spanyol Kiralysdg, annak tiargya mindkét tigyben azonos, hiszen mindkett6ben az
1999/509 hatdrozatrél van sz, és a jogalap is azonos, mivel az emlitett Bizottsag kontra Spanyolorszag
tigyben hozott itélet alapjaul szolgdld kereset az EK 88. cikk (2) bekezdésén alapult, amely rendelkezés
jelenlegi megfelel6je az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése.

Lévén, hogy a fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszag iigyben 2002. jalius 2-an hozott itéletben
a Birésag azt allapitotta meg, hogy a Spanyol Kirdlysdg eleget tett az emlitett hatdrozatbdl eredd
kotelezettségeinek, a jelen keresetet mint elfogadhatatlant el kell utasitani, hiszen az olyan kérdésre
vonatkozik, amelyrél a Birdsdg mar hatdrozott. Az emlitett itélet 43. pontjdban ugyanis a Birdsag
mindossze azt dllapitotta meg, hogy az Indosa tekintetében e tagdllam megsértette a Bizottsag
tajékoztatdsara vonatkozé kotelezettségét azon intézkedések tekintetében, amelyeket mar megtett, és
amelyek az e vallalatnak juttatott tdmogatasok visszatéritésére szolgaltak. Ugyanezen itélet 40., 44. és
46. pontjabdl szerinte az kovetkezik, hogy a Bizottsdg altal inditott keresetet viszont elutasitottak
abban a részében, amelyben az azt rétta fel a Spanyol Kirdlysagnak, hogy nem tette meg az Indosa
részére juttatott tdmogatasok visszatérittetéséhez sziikséges intézkedéseket, méghozza a fent emlitett
itélet 33. és 35. pontja szerint azért, mert a hitelez6i gytilés ugy dontott, hogy ez utébbi vallalatot
felszamolja.

A Spanyol Kirdlysag hozzateszi, hogy ami a Bizottsagnak az 1999/509 hatdrozat végrehajtisa érdekében
az dltala el6irt hataridén belil megtett intézkedésekrdl valo tdjékoztatasira vonatkozd kotelezettséget
illeti, a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Spanyolorszdg tigyben 2002. julius 2-4n hozott itélet
42. pontjabdl szerinte az kovetkezik, hogy e hatarozat 3. cikke értelmében e hataridé 1998. december
29-én jart le, és igy e kotelezettségnek most mar nem lehet eleget tenni.

A Bizottsag a Spanyol Kiralysag édltal emelt elfogadhatatlansagi kifogds elutasitdsat kéri.

A Bizottsdg e tekintetben el6adja, hogy az dallandd itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a
kotelezettségszegés megallapitasa irdnti eljardsokban az itélt dolog joghatdsai kizarélag azokhoz a
ténybeli és jogi kérdésekhez kapcsolédnak, amelyeket a széban forgd birdsagi hatdrozat ténylegesen
vagy sziikségszertien eldontott (lasd tobbek kozott a C-462/05. sz., Bizottsag kontra Portugdlia tigyben
2008. junius 12-én hozott itélet [EBHT 2008., 1-4183. o.] 23. pontjat és a C-526/08. sz., Bizottsag
kontra Luxemburg tigyben 2010. janius 29-én hozott itéletének [EBHT 2010., I-6180. o.] 27. pontjit).

Konkrétabban, ugyanezen itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben az iigy koriilményeiben valtozas
kovetkezik be, a Bizottsag feladata eldonteni, hogy e valtozds azon premisszak alapveté megvaltozasat
képezi-e, amelyek alapjan a Birdsdg a korabbi itéletét meghozta, és ha ugy véli, hogy igen, akkor 4jbdl
keresetet indithat.

Marpedig a jelen esetben éppen ez a helyzet.

8 ECLILLEEU:C:2013:31
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Ugyanis a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Spanyolorszag tigyben 2002. julius 2-4n hozott itéletének
33. pontjaban a Birdsag arra a premisszara tamaszkodott, miszerint ,2000. julius 4-én hitelezéi gytilés
megtartdsara keriilt sor annak eldontése érdekében, hogy az Indosa folytatja-e a tevékenységét vagy
pedig besziinteti azt, és az a megegyezés sziiletett, hogy a vallalatot négy hénapon beliil felszamoljak”.

Ezt kovetéen id6kozben kideriilt, hogy az emlitett hitelezéi gytilésen hozott dontéssel szemben az
Indosat nem szamoltak fel, s6t, tevékenységét tovabb folytattik, eleinte maga az Indosa, késébb pedig
lednyvallalata, a CMD révén.

Ennélfogva azok az alapvet6 ténybeli premisszak, amelyeken a fent hivatkozott Bizottsig kontra
Spanyolorszdg tigyben 2002. julius 2-dn hozott itélet alapult, nem keriiltek ellendrzésre. Az el6z6
pontban emlitett tények ugyanis olyan Gj elemeket képeznek, amelyeket ezen itéletben nem biraltak el,
és igy a jelen per targya eltér az emlitett itélet alapjaul szolgal6 per targyatol.

Egyébként a Bizottsag nem indithatott volna a Birdsag el6tt keresetet a Spanyol Kirdlysaggal szemben
az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése alapjan, hiszen akkoriban a Birdsig még nem allapitotta meg az
Indosa részére Kkifizetett jogellenes tdmogatasoknak az 1999/509 hatdrozat altal eléirt médon torténd
visszatérittetésére vonatkozd kotelezettség e tagallam dltali megszegését.

A Bizottsdg hozzdteszi, hogy amennyiben a Birdsig helyt ad az elfogadhatatlansigi kifogasnak,
megfosztja 6t azoktdl az eszkozoktdl, amelyeket az EUM-Szerz8dés biztosit szamdra ahhoz, hogy végre
tudja hajtatni a tagallamokkal a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek mindsitett tdmogatasok dltal
okozott versenytorzuldsok orvosldsa érdekében hozott hatarozatokat. A Spanyol Kirdlysag 4ltal
szorgalmazott felvetés ezdltal megfosztand az allami tdmogatasok ellendrzésére vonatkoz6 szabalyozést,
akarcsak a jelen eset targyat képez6 tdmogatdsok jogellenességét megallapité hatarozatot, mindennemi
hatékony érvényesiiléstol.

A Birésag allaspontja

Els6ként emlékeztetni kell arra, hogy a res iudicata elve mind az uniés, mind pedig a nemzeti
jogrendben milyen jelentds szerepet tolt be (ldsd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Luxemburg
tigyben hozott itélet 26. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Amint azt a Birésag korabban madr kimondta, ez az elv a kotelezettségszegés megallapitdsa iranti
eljardsokban is alkalmazhaté (lasd a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Luxemburg tigyben hozott itélet
27. pontjat).

A Birésag megszilardult itélkezési gyakorlatdbol az kovetkezik, hogy az itélt dolog joghatdsai kizardlag
azokhoz a ténybeli és jogi kérdésekhez kapcsolddnak, amelyeket a széban forgd birdsagi hatarozat
ténylegesen vagy sziikségszerien eldontott (a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Luxemburg iigyben
hozott itélet 27. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Annak megallapitasahoz, hogy a Bizottsdg a jelen kereset benyujtasaval megsértette-e a res iudicata
elvét, azt kell megvizsgilni, hogy figyelemmel az érintett két eljaras ténybeli és jogi hatterére,
lényegében fenndll-e a jelen eljaras és a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Spanyolorszag tigyben 2002.
julius 2-an hozott itéletet megel6zé eljaras kozott a ténybeli és jogi azonossag (lasd a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Luxemburg tigyben hozott itélet 28. pontjat).

Konkrétabban itt annak értékelésérdl van szd, hogy a jelen per tirgya megegyezik-e annak a pernek a

targyaval, amelyben az emlitett Bizottsig kontra Spanyolorszig itélet sziiletett (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Portugdlia {igyben hozott itélet 27. pontjat).

ECLIL:EU:C:2013:31 9
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Masodszor, hangsulyozni kell, hogy az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének masodik albekezdése szerint
rendelkezésre 4ll6 jogorvoslat csupan a kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti kereset egyik valtozatat
képezi, amelyet kifejezetten az dllami tdmogatdsok daltal a belsé piaci verseny tekintetében okozott
sajatos problémdkhoz igazitottak (lasd a C-378/98. sz., Bizottsdg kontra Belgium iigyben 2001. julius
3-an hozott itélet [EBHT 2001, I-5107. o.] 24. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az EUMSZ 258. cikk alapjan indult eljardsok keretében a Birdsag visszatéré jelleggel mér tobbszor
kimondta, hogy a kotelezettségszegés megtorténtét a tagallamnak az indokolassal ellatott véleményben
megallapitott hatdrid6 lejartakor fenndll6 helyzete alapjan kell megitélni, és a késébb bekovetkezett
valtozdsokat nem lehet figyelembe venni (ldsd tobbek kozott a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Belgium tigyben hozott itélet 25. pontjat).

Ugyancsak a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik az, hogy az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdésének madsodik albekezdése alapjan benyujtott kotelezettségszegés megdallapitasa iranti
kereset elbirdlasa szempontjabdl relevans idépont — amiatt, hogy e rendelkezés az EUMSZ 258. cikktdl
eltéréen nem rendelkezik pert megel6z6 szakaszrol, kovetkezésképpen pedig a Bizottsdg nem bocsat ki
indokolassal ellatott véleményt, amelyben hataridét tliz ki az érintett tagallamnak arra, hogy az unids
jognak megfeleljen — fészabaly szerint az az id6pont, amelyet abban a bizottsdgi hatdrozatban
hatdroztak meg, amelynek a végrehajtisa elmulasztisat kifogasoljak (ldsd tobbek kozott a
C-331/09. sz., Bizottsag kontra Lengyelorszag tigyben 2011. dprilis 14-én hozott itélet [EBHT 2011,
1-2933. o.] 50. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, a C-354/10. sz., Bizottsag kontra
Gorogorszag ligyben 2012. marcius 1-jén hozott itélet 61. pontjat és a C-485/10. sz., Bizottsag kontra
Gorogorszag tigyben 2012. junius 28-an hozott itélet 31. pontjat).

Ami a jelen esetben adott hatdridét illeti, az 1999/509 hatdrozat 3. cikke a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitva két honapos hataridét adott a Spanyol Kirdlysagnak arra, hogy tajékoztassa a Bizottsagot az e
hatdrozatnak valé megfelelés érdekében elfogadott intézkedésrél.

Mivel az emlitett hatarozatot 1998. oktéber 29-én kézbesitették a Spanyol Kirdlysagnak, ezért az annak
3. cikkében emlitett két honapos hataridé 1998. december 29-én jart le.

Ugyanakkor a jelen esetben meg kell allapitani, miként azt a jelen itélet 28. pontjdban mdar megtettiik,
hogy az iigy targyat képezd tdmogatdsok visszatérittetése targyaban a felek kozott folyé hosszadalmas
vita sordn a Bizottsag a 2005. december 16-i levelében Gjabb — 2006. janudr 25-én lejaré — hatarid6t
allapitott meg arra, hogy az emlitett tagillam eleget tegyen az 1999/509 hatdrozatbdl eredd
kotelezettségeinek.

Igy tehét azt kell megallapitani, hogy az emlitett hatdrozat 3. cikkében meghatdrozott hataridé helyébe
a 2005. december 16-i levélben szereplé hataridé 1épett, és igy a Bizottsag dltal a jelen iigyben felrétt
kotelezettségszegés értékelése szempontjabol ez utébbi hataridé a relevans (lasd ebben az értelemben a
fent hivatkozott Bizottsag kontra Belgium tigyben hozott itélet 28. pontjit, a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Lengyelorszag ugyben hozott itélet 50. pontjait és a fent hivatkozott Bizottsdg kontra
Gorogorszag tigyben hozott itélet 31. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen eljardsban felrott kotelezettségszegés értékelése szempontjabdl a
Birésagnak azt a ténybeli és jogi helyzetet kell vizsgdlnia, amely 2006. januar 25-én éllt fenn, és igy a
jelen tigyben relevans idépont jéval késébbi, mint a Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2002. julius
2-an hozott itélet kelte.

E koriilményekre tekintettel, nem allithatd, hogy a jelen peres eljardsnak és az emlitett Bizottsag kontra
Spanyolorszdg tigyben hozott itéletet megel6z6 peres eljardsnak azonos a targya.

10 ECLILLEEU:C:2013:31
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Marpedig, miként arra a jelen itélet 67. és 68. pontjdban emlékeztettiink, az emlitett két eljaras
targyanak azonossaga, olyan értelemben véve, hogy azok azonos ténybeli és jogi helyzeten alapulnak,
az egyik sziikséges feltételét képezi annak, hogy a jelen iigy tekintetében elismerhetd legyen az elsé

7

birésagi hatarozathoz {iz6dé res iudicata hatas.

Kovetkezésképpen a Spanyol Kirdlysdg altal felvetett és a fent hivatkozott Bizottsdg kontra

Spanyolorszag tigyben 2002. jalius 2-dn hozott itélethez fiz6d6 res iudicata hatasra alapitott
elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani.

Az iigy érdemérol

A felek érvei

A Bizottsidg azt rdja fel a Spanyol Kirdlysiagnak, hogy az nem tette meg az 1999/509 hatdrozat
végrehajtasahoz  sziikséges intézkedéseket az Indosdnak juttatott jogellenes tdmogatasok
visszatérittetését illetéen.

Ugyanis, bar az emlitett vallalat 1994-ben cs6dot jelentett, e tdimogatdsokat vele nem térittették vissza,
és azokat nem is vették fel az e vallalat cs6édtomegének részét képezo tartozasok kozé.

Réadésul az Indosa tevékenységét — annak csGdbejelentése ellenére —tovabb folytattdk, eleinte maga az
Indosa révén, késébb pedig annak 100%-os tulajdondban 4ll6 lednyvallalata, a CMD révén. Ezenfelil az
Indosa aktivainak a CMD-re valé atruhdzasa nem atlathat6 mddon és nem versenyfeltételek szerint
tortént.

Ami a CMD-t illeti, amely tarsasag késébb maga is cs6dot jelentett, a Bizottsag ugy véli, hogy a spanyol
hatésagok nem térittették vissza a szoban forgd jogellenes tdmogatasokat e vallalattal, és az e
tamogatasok visszatéritésével kapcsolatos tartozast sem vették fel a hitelez6i kovetelések jegyzékébe ez
utdbbi csédeljarasa keretében.

Ezenkivill a CMD tevékenységének besziintetését kovetéen a jogellenes tamogatiasokbdl szarmazéd
versenyel6ny tovabbra is az Euskomenaje profitjat gazdagitotta, amely véllalatot a CMD korabbi
munkavallal6i hoztak létre annak érdekében, hogy az utébbi altal addig végzett tevékenységet folytatni
tudjak. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy ez a mivelet szintén arra szolgalt, hogy megkeriiljék a
jogellenes tamogatasokban részesiilt tarsasdg felszdimoldsahoz kapcsol6dd kotelezettségeket, mivel a
CMD aktivainak az Euskomenajéra valé atruhdzdsa meghirdetés és mindenféle ellentételezés nélkiil
tortént.

A Spanyol Kirdlysdg ezzel szemben ugy véli, hogy 6 minden t6le telhetd intézkedést megtett az
1999/509 hatérozat végrehajtasanak biztositasa érdekében.

E tekintetben e tagdllam lényegében arra hivatkozik, hogy el6szor is, a széban forgd jogellenes
tamogatasok visszatéritésével kapcsolatos kovetelésnek a hitelez6i kovetelések jegyzékébe valo felvételét
illetéen, a CMD cs6deljarasa keretében, a Baszkfoldi Autondém Kozosség szamos 1épést tett e célbdl.

Maésodszor, ami a szubvencionalt tevékenység besziintetését illeti, a Spanyol Kiralysag elismeri, hogy azt
a CMD létesitményeiben az Euskomenaje révén tovabb folytattik. E tagillam azonban tgy véli, hogy 6
megtett minden sziikséges 1épést annak érdekében, hogy véget vessen e tevékenység folytatdsanak.

Harmadszor, ami a CMD aktivdinak értékesitését illeti, a Spanyol Kirdlysag — a C-496/09. sz., Bizottsag
kontra Olaszorszag tigyben 2011. november 17-én hozott itéletre (EBHT 2011., I1-11483. o.)
hivatkozva — ugy véli, hogy a jogellenesnek és a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek mindsitett
tamogatas visszatérittetésére vonatkozd kotelezettség végrehajtaséhoz elegends, ha a kérdéses
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tamogatas visszatéritésével kapcsolatos kovetelést felveszik a hitelez6i kovetelések jegyzékébe, hiszen e
tamogatds kedvezményezettje aktivdinak piaci dron vald értékesitése ilyenkor mar nem kovetelhetd
meg.

Végiil a Spanyol Kirdlysag arra hivatkozik, hogy az allam mint hitelez6 nem tudja felgyorsitani a CMD
felszamolasat, hiszen az birdsagi feliigyelet mellett, az alkalmazandé nemzeti jogszabalyokban
meghatarozott eljards szerint torténik. Az emlitett felszamoldsi eljards sordn tapasztalhaté késedelem
szamos — a Spanyol Kirdlysdg szandékatdl fiiggetlen — nehézséggel magyarazhatd. A juttatott
tamogatasok visszatérittetésének elmaradédsa pedig annak a koriilménynek tudhaté be, hogy a széban
forgé vallalatok csédhelyzetben vannak.

A Birésag allaspontja

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy — miként azt a Birésag mar tobbszor kimondta — a jogellenes
tamogatds visszatérittetés utjan torténé megsziintetése a jogellenesség megéllapitasanak logikus
kovetkezménye (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Lengyelorszag tigyben hozott
itélet 54. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Kovetkezésképpen az a tagdllam, amely jogellenes timogatasok visszatérittetésére kotelezd hatarozat
cimzettje, az EUMSZ 288. cikk értelmében koteles minden intézkedést megtenni, hogy biztositsa e
hatdrozat végrehajtasat. E tagdllamnak az esedékes Osszegek tényleges visszatéritését kell elérnie, a
jogellenes tamogatassal okozott versenyel6ny miatti versenytorzulds megsziintetése érdekében (lasd
tobbek a fent hivatkozott Bizottsag kontra Lengyelorszag tigyben hozott itélet 55. és 56. pontjat).

A 659/1999 rendelet 14. cikkének (3) bekezdésével Osszhangban a bizottsagi hatarozat dltal
jogellenesnek és Osszeegyeztethetetlennek mindsitett tdmogatds visszatérittetését, amint az a rendelet
(13) preambulumbekezdésébdl is kovetkezik, késedelem nélkiil és az érintett tagdllam nemzeti joga
szerinti eljardsoknak megfeleléen kell végrehajtani, feltéve hogy ez utébbiak lehet6vé teszik az emlitett
hatdrozat késedelem nélkili és hatékony végrehajtasat, amely feltétel megfeleléen tikrozi a Birdsag
itélkezési gyakorlata dltal alkalmazott hatékonysag elvét (lasd a fent hivatkozott Bizottsdg kontra
Lengyelorszag tigyben hozott itélet 59. pontjat és a C-243/10. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag ligyben

2012. marcius 29-én hozott itélet 36. pontjat).

A jelen kereset megalapozottsaganak értékeléséhez igy azt kell megvizsgilni, hogy a széban forgd
jogellenes tamogatasok Osszegeit a kedvezményezett vallalatok az arra meghatirozott hataridén beliil
visszatéritették-e.

Bevezetésként meg kell dllapitani, hogy a Birdsag el6tt fekvo jogvita kizardlag az Indosa részére juttatott
és az 1999/509 hatarozat dltal a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek mindsitett tdmogatasokra
vonatkozik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig alland6 itélkezési gyakorlata szerint, az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének masodik albekezdése alkalmazdsa szempontjabdl relevans idépont
az az id6épont, amelyet az a hatdrozat tartalmaz, amelynek a végrehajtisa elmulasztasat kifogasoljak,
illetve adott esetben az, amelyet a Bizottsig utébb meghatirozott (lasd tobbek kozott a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben 2012. junius 28-an hozott itélet 31. pontjat).

Miként az a jelen itélet 74—76. pontjaban mar megéllapitasra keriilt, a jelen igy szempontjabdl relevans

idépont a Bizottsag dltal annak 2005. december 16-i levelében meghatarozott hataridé lejarta, vagyis
2006. janudr 25-e.

12 ECLILLEEU:C:2013:31
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Marpedig a jelen esetben nem vitds, hogy ez utdbbi idépontban azokat a jogellenes tdmogatasokat,
amelyekben az Indosa részesiilt, nem térittették vissza e vallalattal. Ami az {igy tobbi részét illeti, meg
kell jegyezni, hogy a jelen tigyben tartott tirgyalas id6pontjaig az 1999/509 hatarozatban emlitettek
koziil egyetlen 6sszeg sem keriilt visszatéritésre.

Az ilyen helyzet nyilvdnvaléan Osszeegyeztethetetlen az érintett tagillam azon kotelezettségével, hogy
az esedékes Osszegek tényleges visszatéritését kell elérnie, és magatdl értetédGen az emlitett hatarozat
azonnali és tényleges végrehajtasara vonatkoz6 kotelezettség megsértését képezi.

Szintén az éalland6 itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy a kotelezettségszegés megallapitdsa irant a
Bizottsag altal az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése alapjan benyujtott keresettel szembeni
védekezésként a tagdllam egyediil a visszatérittetést elrendelé hatdrozat megfelel6 végrehajtasanak
teljes lehetetlenségére alapitott érvre hivatkozhat (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Lengyelorszag tigyben hozott itélet 69. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Marpedig a jelen iigyben a Spanyol Kirdlysag nem hivatkozott a végrehajtas eme teljes lehetetlenségére.

Mindenesetre emlékeztetni kell egyrészrdl arra, hogy a végrehajtas teljes lehetetlenségével kapcsolatos
feltétel nem teljesiil, ha az alperes tagdllam azokra a jogi, politikai vagy gyakorlati nehézségekre
hivatkozik, amelyekkel az érintett hatdrozat végrehajtasa soran szembesiil, anélkiil hogy a tdmogatdsok
visszatérittetése érdekében az érintett tdrsasigokkal szemben tényleges lépéseket tenne, és a
Bizottsagnak e hatdrozat végrehajtdsara olyan alternativ mddozatokat javasolna, amelyek lehet6vé
tennék e nehézségek lekiizdését, masrészrél pedig arra, a bizottsagi hatdrozat végrehajtisa soran
felmeriill6 dllitélagos belsé problémak nem igazolhatjdk e tagdllam uniés jogbdl eredd
kotelezettségeinek be nem tartdsit (lasd a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Lengyelorszig tigyben
hozott itélet 70. és 72. pontjat).

E koriilményekre tekintettel az emlitett tagallam éltal védekezésként szolgéltatott azon magyarazatok,
amelyek a belsé jogrendbdl ad6dé nehézségeken alapulnak, semmi esetre sem fogadhatdk el az
1999/509 hatdrozat végrehajtiasa elmulasztasanak igazoldsaként.

Ami a Spanyol Kirdlysag altal hivatkozott azon koriilményt illeti, miszerint az Indosa, illetve a
jogutédként helyébe 1ép6 CMD csédot jelentett, és aktivak hianyaban lehetetlenné valt az emlitett
tamogatasok visszatérittetése, hangsilyozni kell, hogy amikor jogellenesen kifizetett tdmogatdasokat
olyan vallalkozéssal kell visszatérittetni, amely cs6dhelyzetben van, vagy amelyet olyan eljaras ald
vontak, amelynek célja az aktivak értékesitése és a passzivak kiegyenlitése, a Birésdag mar tobbszor
kimondta, hogy az a tény, hogy a vallalkozds nehéz helyzetben vagy cs6dhelyzetben van, nincs
kihatdssal a visszatéritési kotelezettségre (lasd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben
2012. december 11-én hozott itélet 71. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Szintén az allandd itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy fészabdly szerint a korabbi helyzet
visszaallithat6, és a jogellenesen Kkifizetett tdmogatdsokbdl ered6 versenytorzulds kikiiszobolhet6 az
érintett tdmogatdsok visszatéritésére vonatkozd kovetelésnek a kovetelések jegyzékébe valo felvételével
(lasd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszdg tigyben 2012. december 11-én hozott itélet
72. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Jelen esetben nem vitds, hogy a relevans idépontban, 2006. januir 25-én a széban forgd jogellenes
tamogatasok nem keriiltek e jegyzékbe felvételre.

Figyelemmel a jelen tigy sajatossdgaira, valamint a felek altal el6adott érvekre, ezenfeliil pontositani kell,
hogy a Spanyol Kiralysag allitdsaval ellentétben, még ha a széban forgd tamogatasokkal kapcsolatos

7”7

kovetelésnek a hitelez6i kovetelések jegyzékébe valo felvétele az el6irt hataridon belill meg is tortént, e
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formasag teljesitése 6nmagiban még nem elegend6 az 1999/509 hatdrozat végrehajtasira vonatkozé
kotelezettség teljesitéséhez és az e tamogatdsok kedvezménye adltal okozott versenytorzulds
megsziintetéséhez.

Ugyanis, miként azt a Birésag mar tobb alkalommal kimondta, az érintett tdmogatasok visszatéritésére
vonatkoz6 kovetelésnek a hitelez6i kovetelések jegyzékébe valé felvétele csak akkor elegendd a
visszatérittetési kotelezettség teljesitéséhez, ha — olyan esetben, amikor az dllami hatésagok nem
tudjak visszaszerezni a tamogatasok teljes Osszegét — a csédeljaras a jogellenes tdimogatasban részesiilé
vallalkozas felszdmoldsat, vagyis tevékenységének végleges besziintetését eredményezi (a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszdg tigyben 2012. december 11-én hozott itéletének
104. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Jelen esetben mindenesetre ugy tlinik, hogy 2006. januar 25-én még nemcsak hogy az Indosa nem
képezte felszamolds targyat, de rdaddasul tevékenységét a CMD, majd késébb az Euskomenaje révén
tovabb folytattak.

Marpedig, amikor a jogellenes tamogatasban részesiil¢ vallalkozas csédbe keriil, és e csédben 1évé
vallalkozas tevékenységeinek folytatasara Uj tarsasagot alapitanak, e tevékenység folytatasa, mindaddig,
amig az érintett tdmogatasokat teljes egészében vissza nem téritik, tovabbra is fenntartja az azon
versenyel6ny altal okozott versenytorzuldst, amelyet e véllalkozas a piacon a versenytdrsaival szemben
élvezett. Igy az ilyen, Gjonnan alapitott tirsasdg, amennyiben ezen elény az & javara tovabbra is
fennall, a széban forgd tdmogatasok visszatéritésére kotelezhets. Tobbek kozott ez az eset dll fenn
akkor, ha megallapitasra keriil, hogy e tarsasag tovabbra is ténylegesen élvezi az emlitett tdmogatasok
kedvezményéhez kotédd versenyeldnyt, kiilondsen amikor az a felszdmolds alatt 4ll6 tarsasag eszkozeit
anélkiil szerzi meg, hogy ennek ellenértékeként a piaci feltételeknek megfelel6 arat fizetne, vagy ha e
tarsasag alapitasanak az volt a célja, hogy megkeriilje az emlitett timogatasok visszatéritésére vonatkozd
kotelezettséget. Ez kiilonosen érvényes akkor, ha a piaci feltételeknek megfelelé ar megfizetése nem
lenne elegend6 a jogellenes tdmogatasok révén szerzett versenyel6ny semlegesitéséhez. Az elGbbi
megallapitasok értékébdl egyébként semmit sem von le a Spanyol Kirdlysag éltal fent hivatkozott
Bizottsag kontra Olaszorszag ligyben 2011. november 17-én hozott itélet (a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Spanyolorszag tigyben 2012. december 11-én hozott itélet 106. és 108. pontja).

E tekintetben hangsilyozni kell, hogy a jelen esetben a Spanyol Kiralysig nem fogadott el az eldirt
hataridén belil semmiféle olyan jellegli intézkedést, amely a széban forgd jogellenes tamogatasok
visszatéritését biztositotta volna.

Egyrészt a Baszkfoldi Autondm Kozosség csak 2010. december 3-dn terjesztett el kérelmet a CMD
csOdeljarasa keretében a jogellenes tidmogatdsok visszatéritésére vonatkozd kovetelés egy részének a
hitelez6i kovetelések jegyzékébe valé felvétele irant. Ezenkiviil, miként az a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Spanyolorszag tigyben 2012. december 11-én hozott itélet 23. és 73. pontjabdl kideriil, az ezen
a jogcimen bejelentett kovetelés a 91/1 hatdrozat dltal jogellenesnek mindsitett tdmogatdsokra
vonatkozott, mikozben a jelen peres eljardas az 1999/509 hatarozatban emlitett tamogatasokra
vonatkozik.

Masrészt az emlitett autondm kozosség csak 2011. marcius 3-dn terjesztett elé kérelmet a Juzgado de
lo Mercantil n° 2 de Bilbao el6tt az irdnt, hogy az rendelje el az Euskomenaje dltal a CMD
létesitményeiben folytatott tevékenység besziintetését.

Az el6bbiek egészére valé figyelemmel tehit meg kell megdllapitani, hogy a Spanyol Kirdlysag

jogszerlien nem dllithatja, hogy végrehajtotta volna az 1999/509 hatdrozatot, és igy a Bizottsdg altal
benyujtott keresetet teljes egészében megalapozottnak kell mindsiteni.
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Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a Spanyol Kirdlysag — mivel az Indosa tekintetében az el&irt
hatdridén beliil nem tette meg az 1999/509 hatarozat végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket — nem
teljesitette az EUMSZ 288. cikk negyedik bekezdésébdl, valamint az e hatdrozat 2. és 3. cikkébdl eredd
kotelezettségeit.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében a Birdsig a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Bizottsag kérte a Spanyol Kiralysag koltségek
viselésére valé kotelezését, és mivel ez utdbbi pervesztes lett, ezért 6t kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Spanyol Kiralysag — mivel az arra megallapitott hataridon beliil az Industrias Domésticas,

SA tekintetében nem tette meg a Spanyolorszag altal a Magefesa-csoport vallalkozasai és
jogutodjai javara nyujtott tamogatasrol szolo, 1998. oktéber 14-i 1999/509/EK bizottsagi

hatarozatnak valé6 megfeleléshez sziikséges intézkedéseket — nem teljesitette az
EUMSZ 288. cikk negyedik bekezdésébol és az emlitett hatarozat 2. és 3. cikkébdl eredo
kotelezettségeit.

2) A Birésag a Spanyol Kiralysagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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