RAKVERE PIIM ES MAAG PIIMATOOSTUS
A BIROSAG ITELETE (6t6dik tanécs)
2011. julius 7.*

A C-523/009. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjén benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyd-
ban, amelyet a Tartu ringkonnakohus (Esztorszag) a Birésaghoz 2009. december
15-én érkezett, 2009. november 6-i hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

a Rakvere Piim AS,

a Maag Piimat6ostus AS

és

a Veterinaar- ja Toiduamet

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (6todik tandcs),

tagjai: J.-J. Kasel (el6add) tandcselndk, E. Levits és M. Safjan birdk,

* Az eljaras nyelve: észt.
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fétanacsnok: P. Cruz Villaldn,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkez6k dltal elSterjesztett észrevételeket:

— az észt kormdny képviseletében M. Linntam, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Marcoulli és B. Schima, meghatalmazotti
mindségben, segitdjiik: C. Ginter {igyvéd,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
tigy elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a takarmany- és élelmiszerjog, valamint az
allat-egészségiigyi és az dllatok kiméletére vonatkozé szabélyok kovetelményeinek
torténé megfelelés ellen6rzésének biztositdsa céljabol végrehajtott hatdsdgi ellenér-
zésekrdl sz616, 2004. aprilis 29-i 882/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL L 165., 1. o.; magyar nyelv(i kilonkiadas 3. fejezet, 45. kotet, 200. o.) 27. cik-
ke (3) bekezdésének, (4) bekezdése a) pontjanak és (6) bekezdésének értelmezésére
vonatkozik.
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Ezt a kérelmet az egyrészrSl a Rakvere Piim AS (a tovdbbiakban: Rakvere Piim) és
a Maag Piimat6ostus AS (a tovdbbiakban: Maag), észt jog szerinti tirsasidgok, mas-
részrél a Veterinaar- ja Toiduamet (élelmiszeriigyi és dllategészségiigyi hivatal) kozott
a tejtermelésre vonatkozo egészségiigyi vizsgalatok és ellendrzések cimén fizetendd
dijak kiszamitésa targyaban folyamatban 1év6 eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios szabdlyozds

A 882/2004 rendelet 26. cikke szerint:

»A tagallamok biztositjak, hogy megfelel6 pénziigyi forrasok élljanak rendelkezésre a
hatdsagi ellenérzésekhez sziikséges személyzet és mas forrasok biztositasdhoz, bar-
milyen, megfelel6nek itélt eszkoz, ezen beliil dltaldnos adéztatis, illetve illetékek vagy
dijak megéallapitdsa révén”

A 882/2004 rendelet 27. cikkének (3), (4) és (6) bekezdése ekként rendelkezik:

»(3) A (4) és (6) bekezdés sérelme nélkill a IV. melléklet A. szakaszdban és az V. mel-
léklet A. szakaszaban emlitett konkrét tevékenységek vonatkozdsiban a beszedett
illetékek nem lehetnek alacsonyabbak a IV. melléklet B. szakasziban és az V. mel-
léklet B. szakaszaban megéllapitott minimalis dijtételeknél. A 2008. januar 1-jéig
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megszabott atmeneti idészakban azonban a I'V. melléklet A. szakaszaban emlitett te-
vékenységek vonatkozdsdban a tagallamok tovéabbra is alkalmazhatjak a 85/73/EGK
irdnyelvnek megfelelGen jelenleg alkalmazott dijtételeket.

A IV. melléklet B. szakaszadban és az V. melléklet B. szakaszaban emlitett dijtételeket —
killonosen az inflacié figyelembevétele érdekében — a 62. cikk (3) bekezdésében emli-
tett eljardsnak megfelelGen legaldbb kétévente frissiteni kell.

(4) A hatésagi ellendrzések céljara az (1) és (2) bekezdéssel 6sszhangban beszedett
illetékek:

a) nem lehetnek magasabbak a felelds illetékes hatésagok altal, a VI. mellékletben
felsorolt tételek kapcsan viselt koltségeknél;

és

b) azilletékes hatdsdgok éltal adott idészak alatt viselt koltségek alapjan dtaldnyként,
vagy adott esetben a IV. melléklet B. szakaszaban vagy az V. melléklet B. szakasza-
ban meghatdrozott 6sszegként is megallapithatdk.

(6) Ha a takarmany- és élelmiszeripari vallalkozasok altal megvaldsitott 6nellen6rzé-
si és nyomon kovetési rendszerek, valamint a hat6séagi ellen6rzések soran meghatd-
rozott megfeleldségi szint fényében adott tipusd takarmény vagy élelmiszer vagy te-
vékenység esetében a hatoségi ellendrzéseket csokkentett gyakorisaggal végzik, vagy
az (5) bekezdés b)—d) pontjdban emlitett kritériumok figyelembevétele érdekében, a
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tagéllamok a (4) bekezdés b) pontjdban emlitett minimaélis dijtételeknél alacsonyabb
Osszegben is megallapithatjdk a hatdsagi ellen6rzésekkel kapcsolatos illetékeket, fel-
téve, hogy az érintett tagillam jelentést nyujt be a Bizottsignak, amelyben kitér a
kovetkezdkre:

a) az érintett takarmany vagy élelmiszer vagy tevékenység tipusa;

b) az érintett takarmany- vagy élelmiszeripari véllalkozdsban elvégzett ellen6rzések;

és

¢) azilleték csokkentésének szamitasidhoz alkalmazott médszer”

A 882/2004 rendelet IV. melléklete B. szakasza a kovetkez6képpen allapitja meg a
tejtermelésre vonatkozo illetékek és dijak minimadlis dijtételeit: ,1 EUR/30 tonna és e
felett tonnanként 0,5 EUR”

A 882/2004 rendelet VI. melléklete szerint az illetékek kiszamitdsandl mérlegelend6
kritériumok a kovetkezoék:

»1. A hatésagi ellenérzésekben részt vevd személyzet fizetése.

2. A hatdsagi ellen6rzésekben részt vevs személyzettel kapcsolatos koltségek, ezen
beliil 1étesitmények, eszk6z0k, berendezések, képzés, ti- és az ehhez kapcsolddo
koltségek.

3. A laboratériumi elemzések és a mintavétel koltségei’”
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A nemzeti szabdlyozds

Azéllat-egészségligyitevékenységek szervezésér6l szol6 torvény (veterinaarkorralduse
seadus, RT L. 1999., 58., 608.) alapiigy tényélldsa idején alkalmazandé, az RT L. 2008.,
30., 191. oldalan kihirdetett valtozata 351. §-anak (1) bekezdése szerint:

»Az éllat-egészségiigyi ellenérzési dij (a tovdbbiakban: ellendrzési dij) olyan pénz-
Osszeg, amelyet a [882/2004] rendelet 27-29. cikkében rogzitett elvekre és célokra
figyelemmel az éllatok és allati eredetii termékek édllat-egészségiigyi ellenbrzésére ira-
nyul6 tevékenységek elvégzéséért, a megfeleld kérelmek kezeléséért és az okmanyok
kiallitdsaért az e torvényben megallapitott 6sszegben kell megfizetni. Az ellenérzési
dijat a Veterinaar ja Toiduametnek a pénziigyminisztérium allampénztaranak cso-
portos szamlajan vezetett elszamoldsi szamldjara kell befizetni. Az allat-egészségiigyi
tevékenységekkel kapcsolatos tételek magukban foglaljak az ellenér egy tizemhajén
végrehajtando ellendrzések elvégzésére torténé kirendelésének koltségeit”

Az éllat-egészségiigyi tevékenységek szervezésérdl szolo torvénynek az ellenérzési
dij megallapitdsardl és az ellendrzési dij 6sszegérol szo6l6 353. §-a a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Az ellen6rzési dij 6sszegét az éllatok és allati eredett termékek dllat-egészség-
tigyi ellenérzésére irdnyuld tevékenységek Veterinaar- ja Toiduamet altali elvégzése
kapcsan keletkezé személyi és targyi koltségek alapjan kell kiszdmitani.

(2) Az ellendrzési dijat a [882/2004] rendeletben felsorolt dllat-egészségiigyi ellendr-
zési tevékenységek kapcsan az alabbiak szerint kell beszedni:
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3. Tejfeldolgozas esetén a feldolgozo az éllat-egészségiigyi ellendrzési tevékeny-
ségekkel kapcsolatos ellen6rzési dijat a feldolgozott tej mennyiségének meg-
felelen fizeti meg;

[...]

(3) Az e cikk (2) bekezdésének 1-6. pontjdban felsorolt dllat-egészségligyi ellenbrzési
tevékenységek elvégzése kapcsan az ellendrzési dijat a [882/2004] rendelet IV. mel-
1ékletének B. szakaszdban és V. mellékletének B. szakaszaban megallapitott minimalis
dijtételeknek megfeleléen kell beszedni.

(4) Az éllatok és allati eredett termékek teriiletén tevékenykedd véllalkozok — kivéve
a kis mennyiségl terméket termeld, az élelmiszerekrdl szol6 torvény [toiduseadus]
26. §-dnak (3) bekezdése alapjan meghatdrozott véllalkozdékat — az aldbbiak szerint
fizetnek ellenérzési dijat az allatok és éllati eredet(i termékek szennyezéanyag-tartal-
mdanak meghatdrozasaval kapcsolatban:

[...]

3) tejfelvasarlok — 35 cent/1000 liter tej;

[...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Veterinaar- ja Toiduamet 2008 februdrja és 2009 janudrja kozott tobb hatdrozatot
hozott a Rakvere Piimmel és a Maaggal szemben a tejtermelés cimén fizetend§ ellen-
6rzési dijak beszedése targyaban.
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A Rakvere Piim és a Maag éltal e hatdrozatokkal szemben a Tartu halduskohus (tar-
tui kozigazgatasi birdsag) el6tt benyujtott keresetekben e tdrsasdgok ugy érveltek,
hogy az ellenérzési dijakrol sz616 nemzeti rendelkezések ellentétesek tobbek kozott a
882/2004 rendelettel, mivel a beszedett dijak meghaladjik az ellenérzések tényleges
koltségeit.

E keresetek elutasitisat kovet6en a Rakvere Piim és a Maag fellebbezést nytjtott be
a kérdést elSterjesztd birdsaghoz. E birdsag el6tt a Rakvere Piim és a Maag tobbek
kozott ugy érvelt, hogy a nemzeti jogszabaly alapjan valamely vallalkozdénak, aki az
ellendérzési dijat megallapité hatérozatot kapott, egyaltaldn nincs lehetsége annak
ellendérzésére, hogy az emlitett jogszabaly ténylegesen elbirja-e az elvégzett ellendrzé-
sekre vonatkozé — a téle kovetelt 6sszeggel megegyezd — dij téle torténd beszedésérdl
sz616 hatarozat elfogadasat. Allaspontjuk szerint mindehhez hozzatartozik, hogy az
emlitett 6sszeg egy olyan unids rendeletbdl kovetkezik, amely nem kozvetleniil alkal-
mazando, és amelyet a nemzeti jogalkoté akaratatdl fiiggetlentil mddositani lehet. Ha
az ellendrzési dij mértékét az unids jogbol ered6 mérlegelési jogkore alapjan maganak
az emlitett jogalkotonak kell megallapitania, akkor Osszeegyeztethetetlen az észt al-
kotmany kovetelményeivel a 882/2004 rendeletben foglalt tigynevezett ,,minimalis”
dijtételre val6 puszta utalas.

A Veterinaar- ja Toiduamet kiilondsen azzal érvel, hogy a nemzeti szabdlyozas koz-
vetlentll, vagy a 882/2004 rendelet rendelkezéseire valé utaldssal az ellenérzési dij
osszes jellemz6jét meghatdrozza. Allitasa szerint az ellenérzési dij minden jellem-
zGjét a torvény, valamint a 882/2004 rendelet irja el6, igy azok egyike sem tartozik a
kozigazgatasi gyakorlathoz. Az uniés rendeletre vonatkozéan a térvénybe iktatott hi-
vatkozasok a kérdéses jogszabdlyt nem teszik ellentétessé az észt alkotmannyal, mivel
az unids rendeletek a nemzeti jogrend szerves részét képezik.

A Maag 2009. szeptember 18-dn kozolte a kérdést elSterjeszté birdsiggal, hogy a
Rakvere Piim és a Maag kozotti 6sszeolvadds folytdn a Rakvere Piim megszlint. A
Tartu ringkonnakohus a 2009. szeptember 23-i hatdrozatdban engedélyezte, hogy az
eljarasban a Maag a Rakvere Piim helyébe 1épjen.
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Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl tehat kitlinik, hogy a Tartu
ringkonnakohus egyrészt azt kivinja megtudni, hogy az allat-egészségligyi tevékeny-
ségek szervezésérdl szolo torvény — mint végrehajtasi intézkedés — Osszeegyeztet-
het6-e a 882/2004 rendelettel, masrészt, hogy milyen terjedelm(i mérlegelési moz-
gastérrel rendelkeznek a nemzeti jogalkotdk az emlitett rendelet alkalmazasa sordn.
Masrészrdl ez a birdsag azt kivanja megtudni, hogy a jelen esetben betartottak-e ezen
mérlegelési mozgdstér hatarait, és a nemzeti jogalkoto jogszertien alapul vehette-e a
882/2004 rendeletben el6irt minimadlis dijtételeket annak ellenére, hogy azok megha-
ladjék az ellenérzések tényleges koltségeit.

E korilmények kozott a Tartu Ringkonnakohus az eljarast felfiiggesztette, és a kovet-
kez6 kérdéseket terjesztette a Birdsag elé elézetes dontéshozatal céljabol:

,1. Ugy kell-e értelmezni a [882/2004] rendelet 27. cikke (4) bekezdésének a) pontjit,
hogy azzal nem ellentétes, hogy a vallalkoz6tél a rendelet IV. mellékletének A. sza-
kaszaban emlitett tevékenységekkel kapcsolatban akkor is beszedjék a rendelet
IV. mellékletének B. szakaszdban megéallapitott minimadlis dijtételeknek megfelels
mértéki dijakat, ha a felelds illetékes hatésagok altal az e rendelet VI. mellékleté-
ben felsorolt tételek kapcsan viselt koltségek alacsonyabb 6sszegliek e minimadlis
dijtételeknél?

2. Jogosult-e a tagillam az el6z6 kérdésben vazolt koriilmények mellett arra, hogy a
[882/2004 rendelet] IV. mellékletének A. szakaszaban emlitett tevékenységekkel
kapcsolatban anélkiil allapitson meg a rendelet IV. mellékletének B. szakaszdban
megéllapitott minimdlis dijtételeknél alacsonyabb dijakat, hogy teljesiilnének a
rendelet 27. cikkének (6) bekezdésében meghatdrozott feltételek, ha a felel6s ille-
tékes hatdsdgok altal a rendelet VI. mellékletében felsorolt tételek kapcsan viselt
koltségek alacsonyabb 6sszegliek e minimalis dijtételeknél?”
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Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

A két kérdésével, amelyeket egyiitt kell megvizsgélni, a kérdést elSterjeszté birdsig
lényegében arra vér vélaszt, hogy a 882/2004 rendelet 27. cikkének (3) és (4) bekez-
dését ugy kell-e értelmezni, hogy az a tagdllam szdmédra lehet6vé teszi — anélkil hogy
annak nemzeti szintd végrehajtasi intézkedést kellene elfogadnia —, hogy az emlitett
rendelet IV. mellékletének B. szakaszdban el6irt minimalis dijtételnek megfeleld dija-
kat szedjen, még akkor is, ha az illetékes hatdsagok altal az emlitett rendeletben els-
irt egészségiigyi vizsgalatok és ellenérzések kapcsan viselt koltségek alacsonyabbak
ezeknél a dijtételeknél, hacsak az e rendelet 27. cikke (6) bekezdésének alkalmazdsdra
megallapitott feltételek nem teljesiilnek.

E kérdés megvélaszolasa érdekében emlékeztetni kell arra, hogy az uniés jogforra-
sok rendszerében betoltott szerepiikbdl és jellegiikbél fakaddan a rendeletek el8ird-
sainak fészabaly szerint kozvetlen hatdlyuk van a nemzeti jogrendszerekben, anél-
kil hogy sziikség lenne a nemzeti hatésagok atiiltetd intézkedésére (lasd a 93/71. sz.
Leonesio-tigyben 1972. majus 17-én hozott itélet [EBHT 1972., 287. 0.] 5. pontjét és
a C-278/02. sz. Handlbauer-iigyben 2004. junius 24-én hozott itélet [EBHT 2004.,
[-6171. 0.] 25. pontjat).

Tény, hogy ennek ellenére a rendeletek egyes rendelkezéseinek végrehajtasa érdeké-
ben sziikséges lehet, hogy a tagallamok intézkedjenek azok atiiltetésérdl (a fent hivat-
kozott Handlbauer-iigyben hozott itélet 26. pontja).

Ennélfogva meg kell hatdrozni, hogy a 882/2004 rendelet 27. cikkének (3) és (4) be-
kezdése, valamint az ezen rendelet IV. mellékletének B. szakasza hagy-e a tagdllamok
szamara mérlegelési mozgdasteret az e rendelkezésekben emlitett minimalis dijtétel
megéllapitdsét illetGen, vagy kiegészit$ végrehajtdsi intézkedések elfogadasat koveteli
meg a tagallamok részérol.
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Ebben a tekintetben egyrészt arra kell emlékeztetni, hogy a 882/2004 rendelet 27. cik-
kének (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a tagillamok altal az e rendelet alapjan
beszedett dijak nem lehetnek alacsonyabbak a tobbek kozott az emlitett rendelet
IV. mellékletének B. szakaszaban megallapitott minimalis dijtételeknél.

Maisrészt meg kell allapitani, hogy a 882/2004 rendelet a IV. mellékletének B. sza-
kaszaban megallapitja a kiillonbozé allatfajokra alkalmazandé minimalis dijtételeket,
amelyek esetében — a pontos és kimerité jellegiik miatt — a tagdllamoknak egyaltalan
nem kell kiegészit6 végrehajtasi intézkedést elfogadniuk.

Ebbél kovetkezéen az igy megdallapitott minimadlis dijtételeket azon legalacsonyabb
dijtételeknek kell tekinteni, amelyektdl a tagallamok f6szabaly szerint nem térhetnek
el.

A fenti értelmezést nem cafolja az a koriilmény, hogy a 882/2004 rendelet 27. cikke
(4) bekezdése a) pontjanak megfelel6en a tagdllamok 4ltal beszedett dijak nem lehet-
nek magasabbak a felel§s illetékes hatdsagok dltal az ellenérzések kapcsan viselt kolt-
ségeknél, mivel az emlitett rendelkezést agy kell értelmezni, hogy az kizardlag a tag-
allamok 4ltal szedhet nem atalanyjellegti dijak legmagasabb dijtételét dllapitja meg.

Ez a legmagasabb dijtétel azonban nem alkalmazhaté a 882/2004 rendelet 27. cik-
ke (4) bekezdése b) pontjanak megfeleléen megallapitott, azaz az dtaldnyjelleg(i
dijtételekre.

Azon dijakat illetden ugyanis, amelyek ataldnyjellegii dijtételeit az illetékes hatdsa-
gok dltal egy adott id8szak alatt viselt koltségek alapjan hatdroztak meg, elsésorban
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arra kell rdmutatni, hogy ezen dijtételek megdallapitdsandl az emlitett koltségeket mar
figyelembe vették. Rdaddsul, ahogyan azt a Bir6sag mar megdllapitotta, az dtalanyosz-
szegben megallapitott dij 1ényegéhez tartozik, hogy az bizonyos esetekben magasabb,
mas esetekben pedig alacsonyabb az altala fedezni kivant intézkedések valos koltsé-
génél (a C-270/07. sz., Bizottsdg kontra Németorszag tigyben 2009. mércius 19-én
hozott itélet [EBHT 2009., I-1983. 0.] 32. pontja).

Masodsorban a 882/2004 rendelet IV. mellékletének B. szakasza szerinti minimalis
Osszegben megéllapitott dijakat illetéen meg kell dllapitani, hogy az unids jogalkoté
ezeket az 0sszegeket anélkiil hatdrozta meg, hogy barmilyen médon hivatkozott volna
az illetékes hatosagok altal ténylegesen viselt koltségekre. A tagallamok tehat f6sza-
bély szerint nem vehetik figyelembe ezeket a koltségeket annak érdekében, hogy az
emlitett dijakat altaldnos jelleggel a 882/2004 rendelet IV. mellékletének B. szakasza-
ban eléirt szint ala csokkentsék.

Azt az értelmezést, amely szerint a tagallamoknak f6szabdly szerint nincs lehetdségiik
arra, hogy altalanos jelleggel és 6nkényesen eltérjenek a 882/2004 rendelet IV. mellék-
letének B. szakaszdban el6irt minimalis dijtételektbl, megerdsiti az a koriilmény, hogy
az emlitett rendelet 27. cikkének (6) bekezdésében elirt azon jogosultsig gyakorldsa
is ald van rendelve bizonyos feltételeknek, amely az emlitett dllamok szamara lehet6-
vé teszi, hogy az adott véllalkozas esetében az emlitett mellékletben szereplé mini-
madlis dijtételeknél alacsonyabb 6sszegben éllapitsak meg a hatdsdgi ellenérzésekkel
kapcsolatos dijakat. Ennélfogva a kérdést elSterjesztd birdsag altal leirt helyzetben a
882/2004 rendelet 27. cikkének (6) bekezdése nem teszi lehetdvé a tagillam szdmadra,
hogy az az emlitett rendelet IV. mellékletének B. szakaszaban el6irt minimalis dijtéte-
leknél alacsonyabb szinten allapitsa meg a széban forgé dijakat.

Ebbdl kovetkezéen a 882/2004 rendelet 27. cikkének (3) és (4) bekezdése, valamint
ezen rendelet IV. mellékletének B. szakasza az e rendelkezésekben el6irt minimadlis
dijtételek megallapitasat illetéen nem hagy semmiféle mérlegelési mozgdsteret a tag-
allamok szdmadra, és azt sem koveteli meg, hogy a tagallamok kiegészit6 végrehajtdsi
intézkedéseket fogadjanak el.
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RAKVERE PIIM ES MAAG PIIMATOOSTUS

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a feltett kérdésekre azt a vélaszt kell
adni, hogy a 882/2004 rendelet 27. cikkének (3) és (4) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy az a tagallam szamadra lehet6vé teszi — anélkiil hogy annak nemzeti szint{i vég-
rehajtasi intézkedést kellene elfogadnia —, hogy az emlitett rendelet IV. mellékletének
B. szakaszaban el6irt minimalis dijtételnek megfelel$ dijakat szedjen, még akkor is,
ha az illetékes hatésagok altal az emlitett rendeletben el6irt egészségligyi vizsgalatok
és ellendrzések kapcsan viselt koltségek alacsonyabbak ezeknél a dijtételeknél, hacsak
az e rendelet 27. cikke (6) bekezdésének alkalmazédsira megdllapitott feltételek nem
teljesiilnek.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevo felek szimdra a kérdést elSterjesztd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a bir6sag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-

gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

A takarmany- és élelmiszerjog, valamint az allat-egészségiigyi és az allatok ki-
méletére vonatkozoé szabalyok kovetelményeinek torténé megfelelés ellendrzé-
sének biztositasa céljabdl végrehajtott hatosagi ellendrzésekrdl szolo, 2004. ap-
rilis 29-i 882/2004/EK eurépai parlamenti és tandacsi rendelet 27. cikkének (3) és
(4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az a tagillam szamara lehet6vé teszi —
anélkiil hogy annak nemzeti szintti végrehajtasi intézkedést kellene elfogad-
nia —, hogy az emlitett rendelet IV. mellékletének B. szakaszaban eléirt mini-
malis dijtételnek megfelel6 dijakat szedjen, még akkor is, ha az illetékes hatdsa-

&3

gok altal az emlitett rendeletben eldirt egészségiigyi vizsgalatok és ellenorzések
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kapcsan viselt koltségek alacsonyabbak ezeknél a dijtételeknél, hacsak az e ren-
delet 27. cikke (6) bekezdésének alkalmazasara megallapitott feltételek nem
teljesiilnek.

Alairdsok
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