BIZOTTSAG KONTRA ROMANIA
A BIROSAG ITELETE (negyedik tandcs)
2011. 4prilis 14.*

A C-522/009. sz. tigyben,

az EUMSZ 258. cikk alapjin kotelezettségszegés megallapitds irdnt a Birdsdghoz
2009. december 15-én

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: D. Recchia és L. Bouyon, meghatalmazotti ming-
ségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

Romania (képviselik kezdetben: A. Popescu, L.-E. Batagoi, M.-L. Colonescu,
A.-R. Arsinel és].S. Smaranda, majd kés6bb ez utébbi négy személy, meghatalmazot-
ti minéségben)

alperes ellen

benyujtott keresete targydban,

* Az eljaras nyelve: roman.
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A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok, K. Schiemann, L. Bay Larsen (el6add), C. Toader
és A. Prechal birdk,

fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: R. Seres tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. janudr 13-i tirgyalasra,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovet6en hozott hatdrozatra, miszerint az
ligy elbirdlasdra a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az Eurépai Bizottsag keresetében annak megéllapitasat kéri a Birdsagtol, hogy Ro-
madnia — mivel nem mindsitett killonleges védelmi teriiletekké (a tovabbiakban: KV'T)
a vadon él6 madarak védelmér6l sz616, 1979. dprilis 2-i 79/409/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 103,, 1. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 98. o.; a tovabbiak-
ban: madérvédelmi irdnyelv) I. mellékletében felsorolt valamennyi madarfaj és az ott
nem szerepld vonul6 fajok megfelel6 védelmének biztositdsa tekintetében elegendd
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mennyiségli és méretl teriiletet — nem teljesitette az ezen iranyelv 4. cikke (1) és
(2) bekezdésének rendelkezéseibdl eredd kotelezettségeit.

Jogi hattér

Az unids jog

A maddrvédelmi irdnyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) Az L. mellékletben emlitett fajok fennmaradéséanak és szaporoddsanak biztositd-
sa érdekében elterjedési teriiletiikon az él8helyiiket érintd kiilonleges védelmi intéz-
kedésekre van sziikség.

Ebben az 9sszefliggésben figyelembe kell venni:

a) a kipusztuldssal fenyegetett fajokat;

b) az él6helyiik meghatdrozott valtozasaira érzékeny fajokat;
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c) a kis dllomdnyuk vagy korldtozott helyi elterjedésiik miatt ritkdnak mindsitett
fajokat;

d) az él8helyiik egyedi jellege miatt kiilonleges figyelmet érdemlé egyéb fajokat.

Az dllomanyszintek valtozdsanak iranyat és ingadozésait az értékelések hattér-infor-
macio6iként figyelembe kell venni.

A tagdallamok a mennyiségiik és méretiik szerint legalkalmasabb teriileteket e fajok
védelme érdekében [KVT-kké] minésitik, figyelembe véve a fajok védelmi sziikségle-
teit azokon a f6ldrajzilag meghatarozott tengeri és szarazfoldi teriileteken, ahol ezt az
irdnyelvet alkalmazni kell.

(2) A tagédllamok hasonld intézkedéseket tesznek az I. mellékletben fel nem sorolt,
rendszeresen el6fordulé vonul6 fajok esetében is, szem el6tt tartva azok védelmi
sziikségleteit azon a foldrajzi [helyesen: foldrajzilag meghatarozott] tengeri és szd-
razfoldi teriileten, ahol ezt az irdnyelvet alkalmazni kell, tekintettel kolts-, vedls- és
telelSteriileteikre, valamint vonuldsi ttvonaluk pihendhelyeire. A tagallamok e célbél
kiillon figyelmet forditanak a vizes él6helyek védelmére és kiilonosen a nemzetkozi
jelent8ségti vizes él6helyekre”

A Bolgar Koztarsasagnak és Romanidnak az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozdsardl
sz0l6 szerz6dés (HL 2005. L 157., 11. 0.) 2007. januar 1-jén lépett hatilyba. A Bol-
gar Koztirsasdg és Romadnia csatlakozéasanak feltételeirdl, valamint az Eurdpai Unid
alapjat képezd szerz6dések kiigazitasardl szolé okmdany (HL 2005., L 157., 203. o.)
53. cikkének (1) bekezdése értelmében, amennyiben ezen okmdany més hatdrid6t nem
ir el6, Romédnia hatdlyba 1épteti azokat az intézkedéseket, amelyek ahhoz sziiksége-
sek, hogy az EK 249. cikk szerinti iranyelvek rendelkezéseinek a csatlakozas napjatél
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megfeleljenek. Az emlitett cikk ezen tilmenden eldirja, hogy Roménia ezen intézke-
désekrdl legkésébb a csatlakozds id6pontjaig, vagy adott esetben az emlitett okmany-
ban meghatédrozott hataridén beliil tdjékoztatja a Bizottsédgot.

Mivel az emlitett okmény a KVT-k madarvédelmi irdnyelv 4. cikkének (1) és (2) be-
kezdése szerinti kijelolése tekintetében nem ir el sem dtmeneti idészakot, sem az
ezen iranyelvet atiiltet$ intézkedések kozlésére vonatkozé kiilonos hataridét, Roma-
nianak az emlitett irdnyelv végrehajtasi intézkedéseit — és kiilonosen az e rendelke-
zéssel kapcsolatos intézkedéseket — legkés6bb a csatlakozas idépontjdig el kellett fo-
gadnia és kozolnie kellett.

7

A pert megel6z6 eljaras

Mivel Romdnia nem kozolte a KVT-k madarvédelmi irdnyelv 4. cikkének (1) és (2) be-
kezdése alapjan el6irt nemzeti listdjat, a Bizottsag gy vélte, hogy az emlitett tagallam —
a megfelel6 KVT-k kijelolésének elmulasztdsaval — nem teljesitette az e rendelkezé-
sekbdl ered6 kotelezettségét, és ily modon 2007. oktdber 23-dn felszolité levelet kiil-
dott részére.

A felszolito levél e tekintetben a kovetkezét pontositotta:

»A romdn kormény azonban mindezidaig nem kozolte a Bizottsaggal a [KVT-k] nem-
zeti listdjat. Ez alapjan megdllapithaté, hogy Romdnia — mivel nem végezte el a megfe-
lel6 KVT-k mindsitését — nem teljesitette a madarvédelmi irdnyelv 4. cikkének (1) és
(2) bekezdésében el6irt intézkedések megtételére iranyuld kotelezettségét.
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Kovetkezésképpen a [...] Bizottsag ugy véli, hogy Romdnia — mivel nem végezte el a
[madarvédelmi] irdnyelv I. mellékletében felsorolt fajok, valamint a teriiletén rend-
szeresen el6fordulé egyéb vonulé fajok védelmére mennyisége és mérete szerint a
legalkalmasabb teriiletek KVT-kké mindsitését — nem teljesitette az emlitett irdnyelv
4. cikkének (1) és (2) bekezdésében eldirt kotelezettségeket”

2007. december 21-i valaszaban Romania jelezte, hogy elfogadtak egy, a KVT-k kije-
161ésérél sz6l6 korméanyhatéarozatot, és azt a KVT-k listdjat tartalmazé mellékleteivel
egytitt a Monitorul Oficial al Romdniei 2007. oktdber 31-i szamdban kihirdették.

A Bizottsag — mivel ugy vélte, hogy a madarvédelmi irdnyelv I. mellékletében felsorolt
madarfajok, valamint a vonul6 fajok védelmére vonatkoz6 célkitiizésekre figyelemmel
a KVT-kké minésitett teriiletek mennyiségiiket és méretiiket tekintve nem elegen-
déek — 2008. szeptember 23-an indokolassal ellatott véleményt adott ki, amelyben
felhivta Romdniat az annak valé megfeleléshez sziikséges intézkedések megtételére.

A roman hatésagok 2008. november 25-i leveliikben valaszoltak a Bizottsag indoko-
lassal ellatott véleményére, és tobbek kozott azzal érveltek, hogy a Bizottsag megval-
toztatta az eljaras targyat, mivel a felsz6lit6 levél a KVT-k listaja tovabbitasanak elmu-
lasztdsan alapult, mig az indokoldssal ellatott vélemény a KVT-k — mennyiségiiket és
méretiiket tekintve — nem elégséges kijellésére vonatkozott. A roman hatésagok —
az ennek aldtdmasztdsara szolgal6 bizonyitékként — kifejtették a bizonyos teriiletek
kijelolésének teljes vagy részleges elmulasztasat igazolé indokokat.

Mivel a Bizottsdg ugy vélte, hogy Romdnia kotelezettségszegése fenndll, 2009. decem-
ber 15-én benydujtotta a jelen keresetet.
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A keresetrol

A felek érvei

Romania a kereset amiatti elfogadhatatlansagéra vonatkoz6 kifogast terjeszt el6, hogy
a Bizottsdg megvaltoztatta annak targyat. A Bizottsig ugyanis felszolit6 levelében azt
rétta a tagallam terhére, hogy nem kozolte a KVT-k listdjat, mig indokolassal ellatott
véleményében a KVT-k — mennyiségiiket és méretiiket tekintve — nem elégséges kije-
16lésére hivatkozott. Marpedig a Birdsdg allando itélkezési gyakorlata értelmében az
indokolassal ellatott véleménynek a felszdlit6 levélben felhozottakkal azonos kifogd-
sokon kell alapulnia.

Romadnia szerint a Bizottsdg el6szor — indokoléssal ellatott véleményében — a kije-
lolt KVT-k mennyiségének és méretének elégtelenségére hivatkozott, igy a roman
hatésdgoknak sem okuk, sem eszkoziik nem volt arra, hogy a felszolité levélre adott
valaszukban bizonyitsdk az emlitett teriiletek kijelolésének elégséges jellegét. Ezen
talmenden, az alperes tagéllam azzal érvel, hogy a felszolit6 levélre adott valasz és az
indokolassal elldtott vélemény kozotti idészakban Romdaniat bizonytalansiagban tar-
tottdk az elvégzett kijel6lés elégtelen jellegét illetéen, ily médon nem tudott mar a
pert megel4z6 eljaras elején megfelel§ védelmet felépiteni.

A Bizottsag ezzel szemben ugy érvel, hogy felszdlit6 levelében azt kifogasolta Roma-
nidval szemben, hogy nem kozolte vele a KVT-k maddarvédelmi irdnyelv 4. cikkének
(1) és (2) bekezdése alapjan el6irt nemzeti listdjat, valamint hogy — mivel nem jelolte
ki a megfelel6 KVT-ket — nem teljesitette az e rendelkezésekben elbirt kotelezettsé-
get. Indokoléssal ellatott véleményében a Bizottsdg — miutdn értékelte a nemzeti atiil-
tet6 intézkedéseket — pontositotta, hogy a széban forgd rendelkezésekre tekintettel a
KVT-kké mindsitett teriilletek mennyiségiiket és méretiiket tekintve nem elegenddek.
E tekintetben a Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata — és
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killonosen a C-32/05. sz., Bizottsdg kontra Luxemburg tigyben 2006. november 30-4n
hozott itélet (EBHT 2006., [-11323. 0.) 56. pontja — értelmében a hidnyos atilltetésre
vonatkoz6 kifogas sziikségképpen beleértendé az atiiltetés elmulasztdsara alapitott
kifogasba, és ez utobbi tekintetében mésodlagos jellegdi.

A Bizottsag tovabba azzal érvel, hogy jollehet a felsz6litd levélnek és az indokolassal
ellatott véleménynek ugyanazokon a kifogasokon kell alapulnia, ez az eljarasi kovetel-
mény nem terjedhet oddig, hogy minden esetben teljesen azonosan kelljen kifejteni
azokat, amennyiben a Bizottsdg az eljaras targyat nem kiterjeszti vagy megvéltoztatja,
hanem — éppen ellenkezdleg — sztkiti. lly médon Roménia védelemhez valé joga nem
sériilt.

A Birésdg dlldspontja

Az allandé itélkezési gyakorlat értelmében a pert megel6z6 eljarasnak az a célja, hogy
az illetd tagallam szamara egyrészt alkalmat biztositson az uniés jogbdl eredé kote-
lezettségei teljesitésére, masrészt pedig a Bizottsag altal megfogalmazott kifogasok
elleni védekezésiil felhozott jogalapok hatékony érvényesitésére (lasd tobbek kozott
a C-147/03. sz., Bizottsag kontra Ausztria {igyben 2005. jalius 7-én hozott itélet
[EBHT 2005., I-5969. 0.] 22. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az ugyanis, hogy az érintett tagidllam elSterjesztheti észrevételeit, az EUM-
Szerz6désben rogzitett 1ényeges biztositék abban az esetben is, ha a tagallam dgy itéli
meg, hogy nem kivan élni vele, e biztositék fenntartdsa pedig a tagallami kotelezett-
ségszegés megallapitdsa irdnti eljards szabdlyszertiségének lényeges eleme (lasd tob-
bek kozott a 211/82. sz., Bizottsag kontra Dania tigyben 1982. december 15-én hozott
itélet [EBHT 1982., 4547. 0.] 9. pontjat).
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A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag felszolitd levelével lényegében azt
kifogésolta, hogy Romdnia nem kozolte vele a KVT-k nemzeti listajat, valamint hogy
a Bizottsdg e kifogdsra tdmaszkodik ahhoz, hogy igencsak dltaldnosan levonja azt a
kovetkeztetést, hogy e tagallam nem teljesitette a madarvédelmi irdnyelv 4. cikkének
(1) és (2) bekezdése szerinti, megfelel6 KVT-kké mindsités ra haruld kotelezettségét.

Romania egyébként a felszolit6 levél kézhezvételétdl szamitott kevesebb mint két
hoénapon beliil, 2007. december 21-én tovabbitotta az id6ékézben éltala KVT-kké
mindsitett teriiletek nemzeti listdjat, amelybdl kitlinik, hogy az emlitett tagallam a
madarvédelmi irdnyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése alapjan jelentGs szamu te-
rilletet mindsitett KVT-vé. A Bizottsdg azonban a 2008. szeptember 23-an kiadott,
indokolassal ellatott véleményében — részletes érvekre tdmaszkodva — azt rétta az
emlitett tagallam terhére, hogy a madarvédelmi irdnyelv 4. cikkének (1) és (2) bekez-
dése tekintetében nem elégséges mennyiségi és méret( teriiletet mingsitett KVT-vé,
anélkil azonban, hogy a tagdllamnak el6zetesen lehetdséget biztositott volna arra,
hogy e tekintetben megtegye észrevételeit.

Az ehhez hasonl6 helyzet kovetkezésképpen egyértelmien kiilonbozik a Bizottsdg
altal emlitett, a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Luxemburg tigyben hozott itélet
alapjaul szolgdlo helyzettel. Az emlitett tigyben hozott itélet alapjaul szolgald tigyben
ugyanis a Luxemburgi Nagyhercegség a pert megel6z6 eljaras soran nem hivatkozott
a széban forgé iranyelv dtiiltetésére szolgalé semmilyen intézkedésre, mindossze az
arra torténd hivatkozasra szoritkozott, hogy az 4tiiltetéshez sziikséges intézkedések
elfogadasa éppen folyamatban van. Az emlitett tagéllam csak miutdn a Bizottsig a
Birésaghoz fordult, hivatkozott arra ellenkérelmében, hogy elfogadtak egy, a széban
forgd irdnyelv megfelel$ atiiltetését biztosito torvényt. Ilyen korilmények kozott a
Birdsdg gy vélte, hogy ha a pert megel6z6 eljards elérte a széban forgé tagdllam jo-
gainak védelmére irdnyul6 céljat, ugy e tagallam nem réhatja fel a Bizottsiagnak azt,
hogy az kiterjesztette vagy megvaltoztatta a kereset targyat az emlitett pert megel6z6
eljarasban meghatérozottakhoz képest, mivel a Bizottsag — miutan valamely iranyelv
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atultetésének elmulasztdsat rotta fel a tagdllamnak — vélaszbeadvanyaban pontositot-
ta, hogy az érintett tagdllam altal az els6 alkalommal az ellenkérelemben hivatkozott
attltetés hibds vagy hidnyos az irdnyelv bizonyos rendelkezéseit illetGen (a fent hivat-
kozott Bizottsag kontra Luxemburg tigyben hozott itélet 54—56. pontja).

20 Kovetkezésképpen, a fenti megfontolasokra tekintettel meg kell dllapitani, hogy a fel-
sz6lit6 levél nem hatdrozta meg elégségesen a Romdanidval szemben késébb az in-
dokoldssal ellatott véleményben felrétt kotelezettségszegést, valamint hogy a pert
megel3z6 eljaras nem érte el az érintett tagdllam azon joganak biztositasara irdnyul6
céljat, hogy megtegye észrevételeit a Bizottsag részérdl megfogalmazott kifogasokkal
szemben, igy a keresetet elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

A koltségekrol

u Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Bizottsagot, mivel pervesztes lett,
Romadnia kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) Az Eurépai Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

Aldirdsok
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